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Aleksander Sudak
KOMANCZE
S³ynêli z zami³owania do czy-
stoœci i elegancji; ich wojowni-
cy nawet na wyprawach wojen-
nych nie rozstawali siê z luster-
kiem i farbami.

BT, nr 25, ss. 80, cena 9 z³

Aleksander Sudak
PAUNISI
Budzili  szacunek  i  lêk  wœród
wszystkich plemion. Tych dorod-
nych ludzi, o okr¹g³ych, ksiê¿yco-
wych twarzach, cechowa³y ¿yczli-
woœæ i zdrowy rozs¹dek.

BT, nr 27, ss. 80, cena 9 z³

Marek Hyjek
ZA ŒCIAN¥ WIGWAMU
Ksi¹¿ki o Indianach przedstawiaj¹
g³ównie œwiat wojowników tocz¹-
cych krwawe wojny z bia³ymi na-
jeŸdŸcami. Podkreœlaj¹ tragiczny
los tych dumnych ludzi, czyni¹c z
nich symbol wszelkiej walki o wol-
noœæ. Jednak¿e ¿ycie Indian nie
koncentrowa³o siê jedynie na woj-
nach i polowaniu na bizony. Obok
tych wa¿nych wydarzeñ toczy³o siê
zwyk³e, rodzinne ¿ycie, ze wszyst-
kimi jego aspektami, od narodzin
po œmieræ.

BT, nr 28, ss. 368+32 (fot.), cena
34 z³

Donald E. Worcester
APACZE
Or³y Po³udniowego Zachodu
Surowy by³ kraj zwany Apaczeri¹
— ojczyzn¹ Apaczów, gdzie ka¿dy
owad mia³ ¿¹d³o, ka¿dy krzak kol-
ce, a ka¿dy w¹¿ — jad. ̄ ycie tutaj
by³o codzienn¹ walk¹ o przetrwa-
nie, rozpaczliwym zmaganiem z
wrog¹ natur¹ i okrutnymi drapie¿-
nikami, tak w zwierzêcej, jak i w
ludzkiej postaci. Niedostêpne
góry i bezkresne pustynie by³y oj-
czyzn¹ Apaczów, a oni sami jej
nieodrodnymi dzieæmi. Bez s³o-
wa skargi znosili g³ód i pragnie-
nie, upa³y i mrozy. W ka¿dym ob-
cym widzieli wroga, nie ufali
nikomu…

Ok³adka: W. Richard West, Jr. (Southern Cheyenne)
dyrektor–za³o¿yciel Narodowego Muzeum Indian
Amerykañskich (NMAI), fot. Katherine Fogden, NMAI

Galeria Tawacinu
– Andyjska Misja Archeologiczna

Sta³e dzia³y: dwie strony PRPI, z zakurzonej pó³ki
Felietony: g³os z Scheyechbi i zwierzenia Cienia

Podziêkowania: Leonda Levczuk (NMAI)

BT, nr 29, ss. 408, fotografie
czarno–bia³e, mapy, bibliografia,
indeks osób, cena 37 z³

Chyba nie doceniamy jeszcze faktu otwarcia Naro-
dowego Muzeum Indian Amerykañskich w Wa-
szyngtonie 21 wrzeœnia br. Media amerykañskie
poch³oniête by³y przewa¿nie bie¿¹cymi sprawami
prezydenta Busha i wojny w Iraku. Media polskie w
ogóle nie zauwa¿y³y tego wydarzenia (a mo¿e ja
coœ przeoczy³em?).

Ju¿ tak jest, ¿e to co dobre z trudem toruje sobie
drogê do œwiadomoœci czytelników i widzów. Tylko
to co z³e dobrze siê komponuje w serwisach infor-
macyjnych, przyci¹ga uwagê. Tak jakbyœmy wrêcz
czekali na kolejn¹ tragediê, katastrofê czy inn¹ z³¹
wiadomoœæ, ¿eby natychmiast j¹ rozg³osiæ. Nie wia-
domo tylko, po co? Absolutnie nie namawiam, ¿eby
z³o przemilczaæ. Nie mo¿na jednak nie dostrzegaæ
dobra. Jeœli wierzyæ Indianom, to aby œwiat pozo-
sta³ w harmonii, dobra musi byæ tyle samo, co z³a.
I zapewne tyle jest. To tylko od nas zale¿y, czym
chcemy siê karmiæ.

Dlatego obok tragicznych doniesieñ o sytuacji
Inuitów ¿yj¹cych w najbardziej zanieczyszczonym
œrodowisku na œwiecie, sporo miejsca poœwiêca-
my nowemu muzeum indiañskiemu; muzeum, ja-
kiego jeszcze nie by³o. Byæ mo¿e po raz pierwszy na
tak¹ skalê tubylczy mieszkañcy obu Ameryk bêd¹
mogli mówiæ o sobie i swoim prze¿ywaniu œwiata
w³asnym g³osem, bez poœrednictwa innych, którzy
zawsze (nawet ci najbardziej ¿yczliwi) przedstawiali
Indian takich, jakich chcieli zobaczyæ lub jakich uda³o
im siê zrozumieæ.

Jedno jest pewne, ci, którzy chc¹ patrzeæ na
Indian po staremu, bêd¹ szerokim ³ukiem omijaæ
to muzeum.

ODRÊBNA RZECZYWISTOŒÆ
Referaty z sesji „Indianie
i indianiœci” poœwiêconej
pamiêci Indiañskiej Babci,
Stefanii Antoniewicz
pod redakcj¹
Arkadiusza J. Kilanowskiego

Ksi¹¿ka jest œwiadectwem naukowej pasji cz³onków Polskiego Ruchu
Przyjació³ Indian i œwiadectwem aktywnego upamiêtnienia faktu, dziêki
któremu do owej sesji dosz³o.
Czêœæ pierwsza zawiera referaty wyg³oszone na sesji „Indianie i in-
dianiœci”, która odby³a siê w dniach 18–19 stycznia 2003 roku w Pañ-
stwowym Muzeum Etnograficznym w Warszawie. Sesja ta by³a dedy-
kowana pamiêci Indiañskiej Babci, Stefanii Antoniewicz. Czêœæ druga
to materia³y poœwiêcone w³aœnie Jej osobie: fragmenty listów, jakie
otrzymywa³a, wspomnienia o niej, baœñ jej autorstwa.
Indianie i indianiœci
Marek Nowocieñ, Polski Ruch Przyjació³ Indian wczoraj, dziœ i jutro
Ewa Nowicka, Indianie w œwiecie wspó³czesnym
Bartosz Hlebowicz, Potomkowie Oneidów i Lenapów — refleksje

z badañ etnograficznych
Stanis³awa Stachniewicz, Dzia³alnoœæ Projektu Yaya–Mama w An-

dach
Dariusz Pohl, Iktomi — stwórca czy chochlik?
Maciej Szpringier, Znaczenie i przebieg ceremonii Inipi wœród Siuk-

sów
Marek Hyjek, W Krainie Wiecznych £owów? koncepcje eschatolo-

giczne w tubylczej Ameryce Pó³nocnej
Jaros³aw Wojtczak, Geneza wojen indiañskich na Wielkich Równi-

nach
Robert J. Flaherty, Jak powsta³ film „Nanook z Pó³nocy”

Stefania Antoniewicz (1895–1982)
Stefania Antoniewicz, Bramy Królestwa (bajka)
Przek³ady:
Peter Blue Cloud, Ostatni okrêt do Alcatraz

Idziemy star¹ drog¹ naszego narodu, sk³adaj¹c pozdrowienia i
podziêkowania
Dar Czterech Kierunków

Darryl Wilson, Drzewa Pokoju
Listy do Indiañskiej Babci
Wspomnienia:
(Jan Antoniewicz, Tadeusz Piotrowski, Roman Bala, Jerzy To³³oczko,
Anna Chachurska–Zygmunt)
Indeks osób

Biblioteka „Tawacinu” nr 30, format
145×205, stron 200+16 nlb (fotogra-
fie), indeks osób, cena 19 z³

Narodowe Muzeum Indian Amerykañskich
– o nowo otwartym muzeum indiañskim
w Waszyngtonie pisze Marek Nowocieñ

Inuici w obliczu ekologicznej apokalipsy
– Bruce E. Johansen omawia skutki zanie-
czyszczenia naturalnego œrodowiska tubyl-
ców Arktyki

Wojna Mikmaków z Anglikami na morzu
w latach 1713–1763 – esej Olive P. Dicka-
son o niezwyk³ych wyczynach Indian z po-
³udniowo–wschodniego wybrze¿a Kanady

Krwawi Toltekowie i uciemiê¿eni Majowie
– Justyna Olko omawia stereotypy w bada-
niach nad kultur¹ Majów

Komancze: jeŸdŸcy nad jeŸdŸcami – barw-
na opowieœæ Aleksandra Sudaka o zami³o-
waniu Indian do koni

XXII Sesja Grupy Roboczej ONZ ds. Lu-
dów Tubylczych – Beata Skwarska relacjo-
nuje obrady Sesji w Genewie poœwiêconej
sposobom rozwi¹zywania konfliktów tu-
bylców z rz¹dami swych krajów

Dobry dziki (nie)ekologiczny – Magdalena
Krysiñska–Ka³u¿na pisze o stosunku Indian
do Ziemi
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Muzeum, jakiego nie by³o

Ostatnie dni lata 2004 roku, ostatnie dŸwiê-
ki wiertarek i poci¹gniêcia pêdzla. Do ga-

bloty trafia licz¹ca 4 tysi¹ce lat gliniana figur-
ka z ruin Majów w Hondurasie i wspó³czesna
rzeŸba z br¹zu autorstwa apackiego artysty Al-
lana Housera. To tylko dwa z oœmiu tysiêcy dzie³
indiañskich kultur, które od wtorku, 21 wrzeœnia
2004 roku, udostêpnia Narodowe Muzeum In-
dian Amerykañskich (NMAI) w centrum Wa-
szyngtonu. Tydzieñ wczeœniej sale nowego
muzeum udostêpniono dziennikarzom.

Stanowi¹ce rodzaj od dawna nale¿nego ho³-
du pierwszym mieszkañcom obu Ameryk, NMAI
prezentuje nie tylko historiê i kulturê, ale tak¿e
wspó³czesne ¿ycie i problemy milionów tubyl-
ców zamieszkuj¹cych Zachodni¹ Pó³kulê od
Ziemi Ognistej po Alaskê. Pojêcie „Indianie
amerykañscy” Muzeum rozumie szeroko — sto-
suj¹c je tak do Inuitów z kanadyjskiej Arktyki,
potomków meksykañskich Majów i peruwiañ-
skich Inków, jak i do zamieszkuj¹cych USA
Apaczów czy Irokezów. Jego twórcy szacuj¹, i¿
na spotkanie z tym nowym œwiatem Indian zde-
cyduje siê od 4 do 6 milionów ludzi rocznie.

Zbudowany na ostatnim trawiastym frag-
mencie tzw. National Mall miêdzy Kapitolem
a Pomnikiem Lincolna, przypominaj¹cy z ze-
wn¹trz ska³ê rzeŸbion¹ przez si³y przyrody,
budynek NMAI jest szesnast¹ placówk¹ Insty-
tutu Smithsonian i najwiêkszym indiañskim
muzeum na œwiecie. Blisko jedna dziesi¹ta
œrodków na budowê wartego 220 mln dolarów

piêciopiêtrowego gmachu pochodzi od dwóch
plemion ze stanu Connecticut — Pekotów Ma-
shantucket i Mohegan. Jednak o obu plemio-
nach mówi siê tylko marginesowo — przy
okazji plemiennych kasyn, które zapewni³y
œrodki nie tylko na tê presti¿ow¹ budowlê, ale
i na zaspokojenie wielu innych wa¿nych po-
trzeb cz³onków obu tubylczych spo³ecznoœci
Wschodniego Wybrze¿a.

Budynek NMAI zaprojektowali indiañscy
projektanci i architekci — Kanadyjczyk Douglas
Cardinal, Blackfoot z firmy GBQC i Johnpaul
Jones, Indianin Cherokee/Choctaw z USA. Po-
magali im konsultanci Ramona Sakiestewa
(Hopi) i Donna House (Navajo/Oneida). Jedna
z g³ównych firm budowlanych ma siedzibê
w Ranczerii Table Mountain w Kalifornii.

Richard West, dyrektor Muzeum, absolwent
Wydzia³u Prawa Uniwersytetu Stanforda nale-
¿¹cy do plemion Szejenów i Arapahów z Okla-
homy, zachêca zwiedzaj¹cych, by nie koncen-
trowali siê na detalach i przedmiotach — choæ
wiêkszoœæ to dzie³a najwybitniejsze w swoim
rodzaju — lecz próbowali za ich poœrednic-
twem wczuæ siê w ¿ycie i sposób myœlenia spo-
³ecznoœci, z których pochodz¹. Nadrzêdnym
celem Muzeum jest bowiem g³êbsze zrozumie-
nie Œwiata Pierwszych Amerykanów — dla wie-
lu z nas wci¹¿ Œwiata nowego i nieznanego.

West jest dyrektorem NMAI od 14 lat — od-
k¹d w 1989 roku Kongres postanowi³ o powsta-
niu Muzeum i przekazaniu mu tzw. kolekcji
George’a Gustava Heye’a (1874–1957), boga-
tego nowojorskiego in¿yniera i finansisty, któ-

Narodowe Muzeum Indian Amerykañskich
w Waszyngtonie
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ry przed ponad stu laty zapocz¹tkowa³ licz¹c¹
dziœ blisko milion eksponatów kolekcjê indiañ-
skiej sztuki i rzemios³a z obu Ameryk.

Przez szereg dziesiêcioleci XIX i XX wieku
Instytut Smithsonian, podobnie jak inne tego
typu placówki, interesowa³ siê Indianami g³ów-
nie po ich œmierci. Traktuj¹c je jak ciekawost-
ki, badacze i urzêdnicy s³ali do centrali skrzynki
z indiañskimi szcz¹tkami oraz kupionymi oka-
zyjnie lub — równie czêsto — skradzionymi
elementami tubylczej kultury materialnej, ³¹cz-
nie z zakrwawionymi ubraniami Indian zma-
sakrowanych nad Wounded Knee w 1890 roku.

Rasistowskie teorie antropologiczne nakazy-
wa³y badaæ kszta³t i wielkoœæ indiañskich cza-
szek, porównywaæ je z innymi czaszkami i na
tej podstawie ustalaæ rasowe hierarchie. Tylko
w szufladach Narodowego Muzeum Historii
Naturalnej badacze z Instytutu Smithsonian
zgromadzili 17 tysiêcy indiañskich szkieletów
— w tym „okazy” z cmentarzy, gdzie stosun-
kowo niedawno pochowano Indian o wci¹¿ pa-
miêtanych jeszcze imionach i nazwiskach.

Dopiero w 1989 roku Kongres USA przyj¹³
ustawê przedstawion¹ przez jedynego indiañ-

skiego cz³onka Izby Reprezentantów, senatora
Bena Nighthorse Campbella, o powo³aniu Na-
rodowego  Muzeum  Indian  Amerykañskich
(NMAI)  i  repatriacji  indiañskich  szcz¹tków
i innych artefaktów do plemion, które o to wy-
st¹pi¹. W ci¹gu kolejnych 15 lat indiañskie spo-
³ecznoœci pochowa³y z szacunkiem i w zgodzie
z w³asnym ceremonia³em setki indiañskich
szkieletów zalegaj¹cych dot¹d muzealne archi-
wa i odzyska³y tysi¹ce wa¿nych dla siebie
przedmiotów o znaczeniu kulturowym lub reli-
gijnym, w tym ubrania z Wounded Knee. Choæ,
jak wskazuje g³oœny spór o szcz¹tki tzw. Cz³o-
wieka z Kennewick, nie zawsze jest to proste,
to Indianie zyskuj¹ tak¿e mo¿liwoœæ wspó³-
decydowania o sposobach prowadzenia wyko-
palisk, badañ naukowych nad swoimi przod-
kami i dzia³alnoœci indiañskich muzeów.

Pocz¹tki NMAI nie by³y ³atwe. Rozbudowa-
na waszyngtoñska biurokracja oraz utarte sche-
maty myœlenia i dzia³ania wielu muzealników
nie u³atwia³y prac nad nowatorsk¹ w za³o¿e-
niach koncepcj¹ indiañskiego „Muzeum XXI
wieku”. Kierownictwu powstaj¹cego Muzeum,
w którym jedynym pocz¹tkowo — obok Westa

W. RICHARD WEST (ur. 1943) jest Szejenem Po³udnio-
wym z Oklahomy. Studiowa³ historiê na Uniwersytecie
Harvarda, a nastêpnie prawo na Uniwersytecie Stanfor-
da. W latach 70. i 80. pracowa³ jako adwokat w Wa-
szyngtonie i Albuquerque. W 1990 zosta³ pierwszym
dyrektorem Narodowego Muzeum Indian Amerykañ-
skich. Niedawno wybrano go tak¿e wodzem Szejenów
Po³udniowych.
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To dopiero pocz¹tek

fragmenty wywiadu Roberta Capriccioso
z Richardem Westem

Niektórzy Indianie czuj¹ niechêæ do muzeów ze wzglê-
du na prezentacje nieodpowiadaj¹ce tubylczemu ducho-
wi w przesz³oœci, co czasami zdarza siê i obecnie.

Myœlê, ¿e my przygotowujemy wystawy inaczej ni¿ po-
zosta³e muzea... Zamiast wypowiadaæ siê w trzeciej oso-
bie, nasze ekspozycje przemawiaj¹ w pierwszej.

Doceniam wagê i znaczenie interpretacji w trzeciej
osobie. Jestem jednak g³êboko przeœwiadczony, ¿e tu-
bylcze spo³ecznoœci zas³uguj¹ na udzia³ w dyskusji
o w³asnych doœwiadczeniach ¿yciowych i na interpre-
tacjê swego ¿ycia w³asnymi s³owami.

Co nie-Indianie wynios¹ z tego nowego Muzeum?

Ludy tubylcze postrzega siê dziœ jako zjawisko kulturo-
we i chcia³bym, ¿eby to ka¿dy zrozumia³. Zapewniliœmy
sobie trwa³e miejsce w historii albo lepiej – jako czêœæ
historii zarówno teraŸniejszoœci, jak i przesz³oœci.
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— Indianinem by³ znany pisarz N. Scott Moma-
day, brak by³o czêsto nie tylko specjalistycznej
wiedzy i wypracowanych metod porozumiewa-
nia siê z przedstawicielami tubylczych spo³ecz-
noœci, ale tak¿e — wra¿liwoœci zwi¹zanej ze
specyfik¹ indiañskiego sposobu postrzegania
i prezentowania w³asnego œwiata.

W ostatniej dekadzie XX wieku Indianie
w ca³ych Stanach Zjednoczonych czêsto wy-
stêpowali do muzeów i galerii z ¿¹daniami
zwrotu bezprawnie ich zdaniem zagrabionych
lub przechowywanych i eksponowanych bez
nale¿nego szacunku wa¿nych cz¹stek tubylczej
kultury materialnej i duchowej. W tej sytuacji
wszelkie konsultacje na temat nowej placówki
muzealnej, maj¹cej burzyæ schematy, obalaæ
stereotypy i dowodziæ przetrwania tubylczych
ludów Zachodniej Pó³kuli wbrew wszelkim —
nierzadko nadal istniej¹cym — przeciwnoœ-
ciom, nie nale¿a³y do ³atwych.

Jeszcze dziesiêæ lat temu tubylczy dzia³acze
i publicyœci krytykowali w³adze Muzeum za
powielanie mitów i k³amstw, które — jako eks-
perci — powinni raczej zwalczaæ i prostowaæ.
Wypominali im na przyk³ad to, ¿e w broszu-

rach zachêcaj¹cych do sponsorowania powsta-
j¹cej placówki upowszechniaj¹ stereotyp g³u-
pich Indian „sprzedaj¹cych” Manhattan za 24
dolary w paciorkach — podczas gdy dla nie-
znaj¹cych pojêcia w³asnoœci ziemi tubylców
Nowej Anglii by³y to jedynie prezenty bia³ych
w zamian za prawo do wspólnego korzystania
z jej bogactw. Zarzucali te¿ Westowi i jego bia-
³ym wspó³pracownikom, ¿e powielaj¹ przesta-
rza³¹ teoriê mówi¹c¹, i¿ przodkowie Indian
przekroczyli Cieœninê Beringa 12 tysiêcy lat
temu — podczas gdy nowsze badania archeo-
logiczne cofaj¹ te datê o ponad 20 tysiêcy lat,
a ponadto ka¿de tubylcze plemiê ma w³asn¹,
wart¹ przytaczania, opowieœæ o Stworzeniu.

Zapocz¹tkowany u progu lat 90. dialog
z przedstawicielami tubylczych spo³ecznoœci
zaowocowa³ m.in. wa¿ym dokumentem „The
Way of the People”, wykraczaj¹cym daleko
poza standardowe projekty muzealne. Definio-
wa³ on intuicyjn¹ naturê budynku — ¿ywego
muzeum, tworzonego w bliskoœci natury, w zgo-
dzie z cyklem s³onecznym, kierunkami œwiata
i ze szczególnym uwra¿liwieniem na tubylcze
sposoby pojmowania siebie i swego otoczenia.

o polityce rz¹du — faktem jest, i¿ od czterdziestu lat
polityka rz¹du zaczê³a siê zmieniaæ pod wieloma wzglê-
dami. Zaœ zdolnoœæ do... uznania naszego miejsca w ame-
rykañskiej historii sta³a siê o wiele wyraŸniejsza ni¿ kiedyœ.

Jaka jest Pana ulubiona ekspozycja?

O rety, tego siê nie da powiedzieæ — kocham je wszyst-
kie. Myœlê, ¿e gdybym ju¿ musia³ odpowiedzieæ, to z fi-
lozoficznego punktu widzenia najwa¿niejsza jest wystawa
„Nasze ¯ycie” (Our Lives). G³ównym wyznacznikiem tej
ekspozycji jest fakt, ¿e ludy tubylcze ¿yj¹ wspó³czeœnie –
¿e ci¹gle tutaj s¹, a nie [tylko] w przesz³oœci.

Otwarciu towarzysz¹ fanfary. Co dalej?

Jednej rzeczy chcê byæ pewien, ¿e nie patrzymy na to
otwarcie jak na zwieñczenie dzie³a. To dopiero pocz¹tek.
Dla mnie NMAI to naprawdê symbol zjawiska, które jest
o wiele wa¿niejsze ni¿ tylko to otwarcie. Byæ mo¿e Ame-
ryka, jak ka¿dy wielki naród, zaczyna liczyæ siê z w³asn¹
histori¹.

Wywiad z Richardem Westem ukaza³ siê w dwutygodniku
„News From Indian Country”, vol. XVIII, nr 18, 6 wrzeœnia
2004.

Po drugie, chcê, aby ludzie, którzy przejd¹ przez NMAI,
doceniali i szanowali g³os tubylców w interpretacji tu-
bylczego doœwiadczenia. Po trzecie chcia³bym, aby lu-
dzie zrozumieli, ¿e na NMAI spoczywa odpowiedzialnoœæ
i w³aœciwie obowi¹zek wspierania kulturowej ci¹g³oœci
w Kraju Indian.

A sami Indianie, co oni wynios¹?

Mam nadziejê, ¿e Indianie wyjd¹ z Muzeum, z tego bu-
dynku, mówi¹c: „Taki jestem”. Chcê te¿, by zrozumieli,
¿e nawet, jeœli ich noga nigdy tu nie postanie, NMAI jest
instytucj¹, która da konkretne programy w Kraju Indian,
w taki sposób, by wesprzeæ kulturow¹ ci¹g³oœæ. To Mu-
zeum przyjdzie do Kraju Indian, bo dot¹d czêsto czeka³o
siê, a¿ Kraj Indian przyjdzie do nas.

Dlaczego amerykañskie spo³eczeñstwo czeka³o tak d³u-
go, a¿ muzeum narodowe dostrze¿e swych Indian?

Myœlê, ¿e Indianie, rozmyœlnie, byli kulturowo niewidzial-
ni przez d³ugi czas... Indianie jakby godzili siê na stopie-
nie, na bycie czêœci¹ tego tygla albo inaczej —  trzyma³a
nas tutaj kulturowa zdolnoœæ przetrwania, gdy inni spo-
dziewali siê, ¿e po prostu zejdziemy z kart historii. Drugi
czynnik to — bez wzglêdu na  to, co  mo¿na  powiedzieæ
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Dziœ Indianie dumni s¹ nie tylko ze swojego
wk³adu w projekt, koncepcjê, zawartoœæ i or-
ganizacjê wszystkich ekspozycji Muzeum, ale
i z faktu, i¿ 100 mln dolarów — czyli niemal
po³owa œrodków niezbêdnych do jego powsta-
nia — pochodzi od niebogatych w wiêkszoœci
indiañskich plemion i indywidualnych sponso-
rów. Drug¹ po³owê da³ Kongres. Wed³ug rzecz-
nika NMAI, Thomasa Sweeneya z plemienia
Potawatomi, o tym, i¿ Muzeum uda³o siê ze-
rwaæ ze schematem zakurzonych, bezdusznych
placówek muzealnych, nieczu³ych na tubylczy
sposób myœlenia œwiadczy m.in. fakt, ¿e a¿ 30%
personelu NMAI ma indiañskie pochodzenie.

Dla Richarda Milanovicha, wodza plemie-
nia Aqua Caliente, jednej ze 107. uznanych
przez w³adze federalne tubylczych grup Kali-
fornii, które na budowê NMAI ofiarowa³o za-
robione na plemiennym kasynie, banku i hotelu
500 tysiêcy dolarów, otwarcie Muzeum to „hi-
storyczne wydarzenie, które zdarza siê tylko
raz w ¿yciu”. Milanovich, który oprócz indiañ-
skich ma tak¿e serbskie korzenie, uwa¿a, i¿
powstanie Muzeum w tak symbolicznym i ho-
norowym zarazem miejscu podbuduje zw³asz-
cza dumê tubylczych Amerykanów, którym
brakowa³o takiego miejsca w politycznym, hi-
storycznym i duchowym sercu Ameryki.

Kontrastuj¹cy z s¹siednim kanciastym gra-
nitowym gmachem Narodowego Muzeum Lot-
nictwa i Przestrzeni Kosmicznej, zbudowany
z pochodz¹cego z dolomitów Minnesoty wa-
pienia oraz granitu, miedzi i drewna, pe³en na-
turalnych krzywizn budynek NMAI otoczony
jest parkiem siedmiuset drzew i oczek wodnych
poroœniêtych dzikim ry¿em i liliami wodnymi.
Wydaje siê, i¿ w ca³ym Muzeum nie ma ani
jednej linii prostej, a ca³oœæ odzwierciedla tu-
bylcze idee harmonii z natur¹ i umi³owania zie-
mi, obce wiêkszoœci rz¹dów panuj¹cych dziœ
nad Zachodni¹ Pó³kul¹.

Z ca³¹ pewnoœci¹ NMAI to jedyne muzeum
w Waszyngtonie, w którym znalaz³o siê miej-
sce na ponad dwadzieœcia ska³ zwanych „dziad-
kami” oraz na miniogródek z tytoniem, kukury-
dz¹, fasol¹ i dyni¹ — roœlinami hodowanymi
i honorowanymi w wielu kulturach Indian.
Odpowiedzialna za zaprojektowanie tego samo-
wystarczalnego ekosystemu Donna House z na-
rodu Nawahów mówi, ¿e chcia³a przedstawiæ
„krajobraz, od którego zale¿¹ tubylcy”.

— Naszym g³ównym celem jest przedstawie-
nie Amerykanom bardziej kompletnego obra-
zu naszej tubylczej to¿samoœci — powiedzia³
Richard West podczas prezentacji placówki,
która jego zdaniem „ma umo¿liwiæ zrozumie-
nie ¿ycia, jêzyków, historii i sztuki tubylczych
kultur oraz przekazaæ poczucie optymizmu co
do przysz³oœci”.

Ju¿ sam uk³ad kostki na placu przed g³ów-
nym wejœciem nie jest przypadkowy — oddaje
on uk³ad gwiazd 28 listopada 1989 roku, w dniu
przyjêcia ustawy o powo³aniu NMAI, z Gwiaz-
d¹ Polarn¹ w samym centrum. Plac przy wej-
œciu po³udniowym odwzorowuje zjawiska ksiê-
¿ycowe, na drzwiach g³ównego wejœcia wyryto
s³oneczne symbole ró¿nych kultur, na kopule
w górze widoczne s¹ symbole nieba, a pod³oga
w g³ównym hallu, z wbudowanym w centrum
kamiennym dyskiem symbolizuj¹cym Ogieñ,
ukazuje wêdrówkê s³oñca. Jego rozszczepione
promienie, wpadaj¹ce przez pryzmaty w po³u-
dniowej œcianie, mieni¹ siê barwami têczy i co-
dziennie inaczej rozœwietlaj¹ i o¿ywiaj¹ przes-
trzeñ Potomacu.

Wchodz¹c do budynku Muzeum — zgodnie
z tradycj¹ wielu plemion — od wschodu, tra-
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fiamy przez tzw. Hall Potomac — nazwa tej
p³yn¹cej przez Waszyngton rzeki w jêzyku In-
dian Piscataway oznacza „sk¹d nap³ywaj¹ to-
wary” — do wielkiej rotundy, która dla oddania
wk³adu Pekotów w powstanie placówki otrzy-
maæ ma nazwê plemienia. Licz¹ca 40 metrów
wysokoœci  i  tyle¿  œrednicy  rotunda  stanowi
„centrum  muzealnego  œwiata”  i  s³u¿y  jako
miejsce zgromadzeñ, wystêpów i przedstawieñ
licznych tubylczych zespo³ów i artystów. Pro-
jektory multimedialne, systemy t³umaczenia
i nag³oœnienia przypominaj¹, ¿e mamy XXI
wiek.

Na wielkim ekranie „powitalnej œciany” na
wprost wejœcia pod bia³ym sufitem s³owa po-
witania wyœwietlane s¹ w ponad 150 tubylczych
jêzykach — i wci¹¿ dodaje siê nowe. Ju¿ od
wejœcia widaæ te¿ wszystkie cztery dostêpne
dla publicznoœci piêtra Muzeum. G³ówn¹ salê
widowiskow¹ na 320 osób zaprojektowano ni-
czym metaforê idealnego miejsca tubylczych
gawêd — leœn¹ przecinkê w zimow¹ jasn¹ noc.
Symbole Ksiê¿yca i Kruka nawi¹zuj¹ do po-
staci z tubylczych opowieœci, pionowe drew-
niane panele imituj¹ otaczaj¹cy nas las, szklane
kinkiety na tylnej œcianie ukazuj¹ fazy ksiê¿y-
ca, a ciemny sufit skrzy siê od konstelacji.

Z hallu winda wiezie nas na ostatnie piêtro,
do 120–miejscowego Teatru Lelawi, gdzie mo¿-
na obejrzeæ 13–minutow¹ multimedialn¹ pre-
zentacjê „Kim jesteœmy”, poœwiêcon¹ trosce
Indian o w³asn¹ suwerennoœæ, kulturê, religiê
i ziemiê. Wyœwietlane na czterech ekranach po-
œrodku sali, na wysokiej na 13 metrów kopule
i akrylowej skale–ekranie, przekszta³caj¹cej siê
ze strumienia w ognisko gawêdziarza, ogl¹da-
my symultaniczne sceny z ¿ycia ró¿nych zak¹t-
ków Tubylczego Œwiata. Otaczaj¹ nas zwi¹zane
z wyœwietlanymi opowieœciami przedmioty
z czterech stron œwiata — wyroby pochodz¹ce
z kultur Mikmaków (Wschód), Majów i Ajma-
rów (Po³udnie), ludów Inupiat i Haida (Pó³noc),
Lakotów i Hopi (Zachód).

Na ostatnim piêtrze prezentowane s¹ m.in.
trzy ceremonialne tañce Indian Hupa z Kali-
fornii — taniec uzdrawiaj¹cy, proœba o obfite
zbiory i taniec oddalaj¹cy nieszczêœcie. Podob-
nie, jak przy innych ekspozycjach, to samo ple-
miê wybra³o kuratorów dla poœwiêconej mu
wystawy, a tak¿e sposób objaœnienia g³êbsze-
go znaczenia rytua³ów osobom z zewn¹trz.

„Byæ Anishinabe to rozumieæ swoje miejsce
w ca³ym Stworzeniu” — napisa³ Garry Raven
przy ekspozycji o tym narodzie, jednej z oœmiu
prezentacji plemiennych wizji œwiata. „Jeste-
œmy duchowymi istotami w ludzkiej podró¿y.
W œwiecie Anishinabe wszystko ¿yje. Wszystko
ma ducha i wszystko jest ze sob¹ powi¹zane”.

Z podobnych przyczyn wiele eksponatów
w Muzeum to przedmioty wspó³czesne, w tym
dekorowane tradycyjnymi technikami fabrycz-
ne ubrania, sprzêty i ozdoby. Jest te¿ replika
czêœci Indiañskiego Centrum z Chicago — mia-
sta zamieszkanego przez 30 tysiêcy miejskich
Indian, przyby³ych tam w poszukiwaniu nauki
i pracy z ca³ego kraju. „Indianie Chicago s¹
wyj¹tkowi — napisa³ kurator Ed Two Rivers
z plemienia Ojibwe. — Jesteœmy kimœ wyj¹t-
kowym w Chicago, bo jesteœmy Indianami.
I jesteœmy wyj¹tkowi w indiañskich spo³ecz-
noœciach, bo mamy miejskie doœwiadczenie”.

Jeszcze nie tak dawno naukowcy gromadzili
indiañskie szcz¹tki w przekonaniu, i¿ tubylczy
Amerykanie skazani s¹ na wymarcie. Dlatego
Lakotka Cecilia Fire Thunder przy ekspozycji
poœwiêconej swemu ludowi napisa³a: „Chcemy,
by inni wiedzieli, ¿e nasz naród wci¹¿ ¿yje i ¿e
mimo ciê¿kich czasów, przez które przeszliœmy,
nie zostaliœmy wybici. Wci¹¿ ¿yjemy po swo-
jemy, mamy swoj¹ m¹droœæ i starszyznê”.

Wykorzystywane przez Muzeum sposoby
prezentacji s¹ równie zró¿nicowane, jak tubyl-
cze kultury przybli¿ane zwiedzaj¹cym. Dolne
dwa  poziomy  Muzeum  obejmuj¹  obszerne
audytorium, restauracjê i urz¹dzone przez in-
diañskich rzemieœlników i dekoratorów skle-
py z bi¿uteri¹, naczyniami, odzie¿¹, muzyk¹,
ksi¹¿kami i zabawkami. 20–metrowy s³up to-
temiczny, wyrzeŸbiony przez artystê Nathana
Jacksona z ludu Tlingit, ³¹czy po³o¿one na
dwóch piêtrach sklepy Chesapeake i  Roanoke
(to tubylcze s³owa na okreœlenie muszli s³u¿¹-
cych jako œrodki p³atnicze). Górne piêtra prze-
znaczono na wystawy sta³e. Na wszystkich
piêtrach tzw. „Okna Kolekcji” prezentuj¹ licz-
ne eksponaty — od tradycyjnych strojów i sprzê-
tów gospodarstwa domowego, przez bi¿uteriê
i broñ, instrumenty muzyczne i dzie³a sztuki,
po fotografie i filmy.

Muzeum ma trzy obszary ekspozycji sta³ych:
„Nasze Wszechœwiaty” — ukazuj¹cy tubylcze
sposoby rozumienia œwiata i nadawania mu
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znaczenia przez zbiorowe ceremonie, „Nasze
Ludy” — gdzie swoj¹ w³asn¹ historiê prezen-
tuj¹ wybrane spo³ecznoœci i „Nasze ¯ycie” —
obszar ukazuj¹cy, jak niektóre grupy radz¹ so-
bie z kwesti¹ to¿samoœci. W sumie bogactwo
tubylczego œwiata obu Ameryk prezentuj¹ eks-
pozycje poœwiêcone 24 spo³ecznoœciom.

Znajduj¹cy siê na czwartym piêtrze i pro-
wadzony przez Marty Montano, cz³onkiniê
narodu Potawatomi Prerii z Kansas, oœrodek
badawczy umo¿liwia goœciom prowadzenie
w³asnych studiów, korzystanie z komputerów
z dostêpem do sieci i wirtualnych eksponatów,
zapewnia dostêp do bogatej biblioteki, a tak¿e
— podziwianie widoku na Kapitol. Personel
Muzeum spodziewa siê, i¿ w ten sposób zain-
teresuje placówk¹ tak¿e najm³odsze pokolenie.

Choæ twórcy Muzeum nie unikaj¹ odniesieñ
do  setek  lat  konfliktów  miêdzy  Indianami
i przybyszami z Europy, to staraj¹ siê nie pre-
zentowaæ tubylców wy³¹cznie jako ofiar, lecz
ukazuj¹ historyczny kontekst dramatycznych
przemian w ¿yciu kolejnych pokoleñ tubylców.

Sala wystaw okresowych prezentuje wspó³-
czesn¹ sztukê Czipeweja George’a Morrisona
i Apacza Allana Housera. Zatytu³owana „Tu-
bylczy modernizm” wystawa dowodzi — jak
mówi dyrektor Richard West — „¿e Indianie
nie s¹ tylko czêœci¹ historii. Nadal tutaj jeste-
œmy i mamy znacz¹cy wk³ad we wspó³czesn¹
amerykañsk¹ kulturê i sztukê”.

W muzealnym barze Mitsitam (co w jêzyku
Delawarów oznacza „zjedzmy”), który uœwia-
damia nam ca³e bogactwo tubylczych tradycji
kulinarnych, mo¿emy spróbowaæ m.in. indiañ-
skich placków i hamburgera z bizona. W tym
miejscu nie trzeba t³umaczyæ szczególnej roli
po¿ywienia w œwiecie tubylczym, a tradycje
modlitw o pokarm, dzielenia siê jedzeniem
z bliŸnimi i sk³adania podziêkowañ za po¿y-
wienie staj¹ siê tam jakby oczywiste. Mitsitam!

W barze kasjerka Faye Fright, Indianka Kla-
math i Modoc ze stanu Oregon, mówi, ¿e prze-
prowadzi³a siê na drugi kraniec Ameryki, byle
tylko móc pracowaæ w tak szczególnym miej-
scu. Przy odrobinie szczêœcia i ona mo¿e ob-
serwowaæ koñcz¹ce nasz¹ wizytê w NMAI
wystêpy tubylczych artystów w g³ównym hal-
lu. I z delegacj¹ swojego niewielkiego plemie-
nia  weŸmie  udzia³  w  wielkiej  indiañskiej
paradzie, zaplanowanej na otwarcie Muzeum.

Szczególne znaczenie dla Indian ma fakt, i¿
Muzeum powsta³o po wieloletnich konsulta-
cjach z najbardziej zainteresowanymi. Dysku-
sje umo¿liwi³y przedstawicielom tubylczych
spo³ecznoœci i instytucji wypracowanie sposo-
bu opowiedzenia œwiatu o cywilizacji, która —
niemal zniszczona — przetrwa³a jednak burzli-
we stulecia kontaktów z europejskimi osadni-
kami i ich amerykañskimi potomkami.

W³adze NMAI zapowiedzia³y ju¿, ¿e bêd¹
kontynuowa³y politykê otwartoœci i bêd¹ umo¿-
liwiaæ Indianom dostêp do zgromadzonych
w Muzeum przedmiotów w celu wykorzysta-
nia ich podczas pokazów edukacyjnych i cere-
monii religijnych. Pracownicy Muzeum i ple-
mienni kuratorzy poszczególnych ekspozycji
zadbali o to, by przedmioty o szczególnym
znaczeniu duchowym i obrzêdowym ekspono-
wane by³y w odpowiednim otoczeniu lub kie-
runku œwiata, by pewnymi przedmiotami zaj-
mowali siê tylko mê¿czyŸni lub kobiety, a inne
— nie by³y w ogóle prezentowane publicznie.

W nowej siedzibie Narodowego Muzeum
Indian Amerykañskich wystawiono ledwie 1%
z oko³o 800 tysiêcy eksponatów ze zbiorów In-
stytutu Smithsonian. Czêœæ pozosta³ych dostêp-
na jest dla zwiedzaj¹cych raz w tygodniu w nie-
dalekim Oœrodku Zasobów Kulturowych (CRC)
w Suitland, w stanie Maryland, a tak¿e w kie-
rowanym równie¿ przez Richarda Westa mniej-
szym Muzeum im. Heye’a w Nowym Jorku,
na dolnym Manhattanie.

Zaplanowane  na  pierwszy  dzieñ  jesieni
otwarcie Muzeum poprzedzi najwiêksze w hi-
storii zgromadzenie tubylców w Waszyngtonie
— uliczna parada oko³o dwudziestu tysiêcy In-
dian w tradycyjnych strojach z dwustu plemion.
Prowadzona przez dyrektora NMAI Richarda
Westa i sekretarza Smithsonian Institution Law-
rence’a S. Smalla procesja z siedziby SI do bu-
dynku NMAI zatrzyma siê czterokrotnie. Ka¿dy
postój symbolizowaæ ma jeden z czterech kie-
runków œwiata i obejmowaæ krótki wystêp jed-
nego z czterech zespo³ów. Podczas pierwszego
postoju, dla uhonorowania Zachodu, zagra ha-
wajska grupa Haulau o Kekuhi. Podczas po-
stoju ku czci Po³udnia wyst¹pi Andes Manta
z Ekwadoru, podczas postoju dla Pó³nocy kon-
cert da grupa Pamyua z Alaski, a podczas po-
stoju dedykowanego Wschodowi zaprezentuje
siê zespó³ Six Nations Women Singers.
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W po³udnie, podczas ceremonii poœwiêce-
nia Muzeum, po obu szefach prowadz¹cych
paradê g³os zabior¹ senatorowie Ben Night-
horse Campbell (republikanin) i David Inouye
(demokrata), którzy najbardziej przyczynili siê
do realizacji idei powstania Muzeum. Nie prze-
widuje siê udzia³u prezydenta George’a Busha,
ale wœród goœci obecny bêdzie m.in. pierwszy
indiañski prezydent Peru, Alejandro Toledo. Na
godziny wieczorne planowany jest wielki kon-
cert prowadzony przez indiañskiego komika
Charlie’ego Hilla, w którym wyst¹pi¹ takie tu-
bylcze gwiazdy, jak Buffy Sainte Marie, Lila
Downs, Rita Coolidge czy grupa Indigenous.

Wszystko to rozpocznie dopiero zaplanowa-
ny na szeœæ dni Festiwal Pierwszych Ameryka-
nów w Waszyngtonie, w którym weŸmie udzia³
kilkuset tubylczych artystów z obu Ameryk. Na
terenach National Mall wokó³ NMAI wyst¹pi¹
plemienni gawêdziarze, ludowi artyœci i trady-
cyjne zespo³y, a tak¿e wspó³czeœni wykonaw-
cy indiañskiego bluesa, rocka, reggae czy jazzu.

Otwarcie NMAI dla wielu tubylczych i ple-
miennych organizacji bêdzie okazj¹ do zapre-
zentowania swej dzia³alnoœci i zwrócenia uwagi
na liczne problemy tubylczych Amerykanów,
rdzennych Hawajczyków i tubylców Alaski.
Spotkania i konferencje poœwiêcone tubylczej
suwerennoœci, prawom traktatowym, hazardo-
wi, rozwojowi ekonomicznemu, oœwiacie czy
s³u¿bie zdrowia trwaæ bêd¹ ca³y tydzieñ. Ich
celem, jak mówi reprezentuj¹ca Krajowy Kon-
gres Indian Amerykañskich (NCAI) Jackie
Johnson (Tlingitka z Alaski) jest pokazanie, ¿e
500 lat kontaktów z Europ¹ przetrwa³y nie tyl-
ko tubylcze kultury, ale tak¿e suwerenne tu-
bylcze spo³ecznoœci i ich autonomiczne w³adze.

Wœród  uroczystoœci  pierwszego  dnia  nie
zabraknie imprez organizowanych przez naj-
wiêksze indiañskie organizacje, w tym przez
Krajowy Kongres Indian Amerykañskich i To-
warzystwo Indian Amerykañskich z Waszyng-
tonu. Reprezentuj¹ce ponad 160 plemion Kra-
jowe Stowarzyszenie Indiañskiego Hazardu
(NIGA)  chce  zaprezentowaæ  przynosz¹cy  16
mld dolarów rocznie biznes hazardowy jako
indiañsk¹ drogê do sukcesu, zaœ Federalna Rada
Adwokacka — zorganizowaæ konferencjê na
temat ustawodawstwa indiañskiego.

W pierwszym tygodniu po otwarciu Muzeum
uaktywni¹ siê te¿ agencje federalne, na przy-

k³ad Indiañska S³u¿ba Zdrowia (IHS) zorga-
nizuje  dwudniowy  szczyt  o  mo¿liwoœciach
zmniejszania zagro¿eñ zdrowotnych w Kraju
Indian. Oficjalna ceremonia uhonoruje Lori
Piestewa, pierwsz¹ Indiankê Hopi zabit¹ pod-
czas wojny w Iraku. Senacka Komisja do Spraw
Indian, kierowana przez Campbella i Inouye,
planuje na wtorek specjalne posiedzenie w celu
uhonorowania wk³adu nawajskich szyfrantów
w zwyciêstwa armii amerykañskiej, zw³aszcza
podczas II wojny œwiatowej.

Obaj zas³u¿eni nie tylko dla Muzeum, ale
i dla ca³ej tubylczej spo³ecznoœci senatorowie
¿a³uj¹ natomiast, ¿e Kongres nie zd¹¿y³ uchwa-
liæ specjalnej rezolucji, w której Stany Zjedno-
czone mia³y przeprosiæ Indian za „oficjaln¹
grabie¿ i Ÿle pojêt¹ politykê” wobec tubylczych
Amerykanów. Uchwa³a, która u progu lata bez
wiêkszych  problemów  wkroczy³a  na  szybk¹
œcie¿kê legislacyjn¹, ugrzêz³a na niej z powo-
du w¹tpliwoœci czêœci kongresmanów.

Od dzia³añ spo³ecznych nie od¿egnuje siê
samo Muzeum, które — jak oœwiadczy³ jego
dyrektor — choæ jest „instytucj¹ kulturaln¹”,
to liczy na to, ¿e we wspó³pracy z NMAI sami
Indianie k³aœæ bêd¹ nacisk na najwa¿niejsze dla
nich sprawy.

— Koncentrujemy siê na tym, by tubylcze
wspólnoty same siê definiowa³y, same okreœla³y
i same prezentowa³y — powiedzia³.

Jak mówi Richard West, nie ma chyba w USA
Indianina, który by o otwarciu Muzeum nie s³y-
sza³, a wielu z nich wybiera siê do Waszyngto-
nu. Z pewnoœci¹ nie zabraknie te¿ goœci z in-
nych krajów i kontynentów. Dla Ceni Myles,
mieszkaj¹cej w Connecticut Indianki Nawaho
i Mohegan odpowiedzialnej za zespó³ przygo-
towuj¹cy Festiwal Pierwszych Amerykanów,
to oczywiste, ¿e dla tubylców ¿adne granice
i podzia³y nie maj¹ znaczenia. „To miejsce dla
wszystkich Tubylców — miejsce, w którym
dzielimy siê i uczymy wzajemnie”.

A to wszystko to dopiero pocz¹tek. Nowy
Œwiat Indian staje przed nami otworem. �

na podstawie prasy amerykañskiej
i informacji z internetu

oprac. Marek Nowocieñ

Zob. te¿ felieton Andrzeja J.R. Wali na stronie 56.
Wiêcej o NMAI mo¿na znaleŸæ w internecie pod ad-
resem www.americanindian.si.edu



TAWACIN nr 3 [67] jesieñ 200410

Witajcie w Punkcie Zero na drodze ku eko-
logicznej apokalipsie: oto miejsce i lu-

dzie, którzy nigdy nie prosili o ¿adn¹ z udrêk,
jakich przysporzy³y im uprzemys³owione spo-
³eczeñstwa z Po³udnia. Lista zagro¿eñ, przed
którymi staj¹ dziœ Inuici, wykracza ca³kowicie
poza ich historyczne doœwiadczenie. W Ark-
tyce globalne ocieplenie postêpuje szybciej ni¿
gdziekolwiek indziej na Ziemi, a tradycyjne
po¿ywienie ¿yj¹cych tam ludzi zosta³o zanie-
czyszczone toksycznymi chemikaliami.

— Jesteœmy górniczymi kanarkami — po-
wiedzia³a Sheila Watt–Cloutier, przewodnicz¹-
ca Inuickiej Konferencji Krêgu Polarnego (Inuit
Circumpolar Conference — ICC). — To tylko
kwestia czasu, zanim wszyscy zostan¹ zatruci
toksynami, które produkujemy na tym œwiecie.
Czasami czujemy siê jak zagro¿one gatunki.
Energiê do ¿ycia daje nam tylko nasza elastycz-
noœæ, inuicki duch i oczywiœcie m¹droœæ tej wiel-
kiej ziemi, któr¹ z takim wysi³kiem chronimy.

Toksykologiczne rachunki dla nowoczesne-
go spo³eczeñstwa z ni¿szych szerokoœci geo-
graficznych wystawiane s¹ na inuickim stole
w Nunavut. Tubylcy, których dieta opiera siê
na zwierzêtach morskich (wieloryby, niedŸwie-
dzie polarne, ryby i foki), konsumuj¹ stê¿ony
koktail toksycznych trucizn. W mleku inuic-
kich matek wykrywa siê nadzwyczaj wysokie
stê¿enia dioksyn i innych chemikaliów.

Nadchodzi zmiana klimatu

W latach 90. Arktykê nawiedzi³a gwa³towna
zmiana klimatu przynosz¹ca takie niespodzian-

ki, jak gor¹ce letnie dni, zimowe marzn¹ce desz-
cze, burze i niespotykane dot¹d w inuickich
wioskach inwazje insektów i ptaków.

Chocia¿ George W. Bush powiedzia³, ¿e nie
znajduje „uzasadnionych podstaw” dla teorii
globalnego ocieplenia, temperatura w Iqaluit
(wym. ialuit),  spo³ecznoœci  z  Ziemi  Baffina
za krêgiem polarnym, stolicy autonomicznego
Terytorium  Nunavut,  osi¹gnê³a  28  czerwca
2001 roku 26oC, a przez kilka wczeœniejszych
dni by³o niemal równie ciep³o. To najgorêtsze
lato pamiêtane w tym rejonie. Podró¿nicy ¿ar-
towali, ¿e zapomnieli szortów, parasoli przeciw-
s³onecznych i œrodków na komary — przed-
miotów niezbêdnych teraz podczas ocieplone-
go globalnie arktycznego lata.

W Iqaluit  gor¹cy,  wysuszaj¹cy  zachodni
wiatr tworzy³ bia³e zaspy na pobliskiej Zatoce
Frobishera i szeleœci³ fioletowymi dywanami
kwiatów skalnicy, gdy ludzie wynurzali siê ze
swych przegrzanych domostw (zaprojektowa-
nych tak, by absorbowa³y ka¿dy skrawek ener-
gii s³onecznej) i ok³adali czo³a kostkami lodu
owiniêtymi w rêczniki. Wynosz¹ca 75o Faren-
heita (23oC) temperatura by³a o 25 stopni wy-
¿sza od œredniej temperatury lipca (53oF). Wiatr
wznosi³ k³êby kurzu nad gruntowymi drogami
Iqaluit,  a  jego  mieszkañcy  zabijali  powolne,
napêcznia³e komary.

W ca³ej Arktyce, w inuickich wioskach, po-
³¹czonych dziœ nie tylko opowieœci¹ ustn¹ wê-
drownych myœliwych, ale i e-mailem, obserwa-
torzy pogody donosz¹ o ewidentnych przeja-
wach globalnego ocieplenia. Sach Harbour na
Wyspie Banksa, powy¿ej krêgu polarnego, to-
nê³o w wiecznej zmarzlinie, podczas gdy stu
trzydziestu jego mieszkañców walczy³o z ko-
marami. Letnie opady deszczu z towarzysz¹cy-
mi im grzmotami, gradem i b³yskawicami,
ogarnê³y arktyczne wyspy po raz pierwszy za
ludzkiej pamiêci. Jaskó³ki, muchy, drozdy i py³-
ki sosny pojawi³y siê tam, gdzie dot¹d nigdy
ich nie widziano. Shishmaref, inuicka wioska
na najbardziej ku zachodowi wysuniêtym
skrawku Alaski, 60 mil na pó³noc od Nome,
zaczê³a siê osuwaæ do rozmarzaj¹cego od nie-
dawna (i czêsto burzliwego) Oceanu Arktycz-
nego, gdy jego fundamenty z wiecznej zmarzliny
zaczê³y nagle topnieæ.

Na prze³omie tysi¹cleci globalne ocieplenie
odczuwano najsilniej w Arktyce, gdzie œwiat

Bruce E. Johansen

INUICI

w obliczu ekologicznej
apokalipsy



TAWACIN nr 3 [67] jesieñ 2004 11

zbudowany na lodzie i œniegu zacz¹³ nikn¹æ
w oczach. W Iqaluit ludzie z trwog¹ opowia-
dali o œwiecie przyrody, którego porz¹dek zo-
sta³ wywrócony do góry nogami.

— Nigdy nie widzieliœmy czegoœ takiego. To
niebywa³e, straszne — mówi³ Ben Kovic, od-
powiedzialny na ochronê przyrody Nunavut. —
Zwykle latem nie biegamy tygodniami w pod-
koszulkach.

Jako urzêdnik zajmuj¹cy siê przyrod¹, Ko-
vic dostrzega³ zmiany, które go przera¿a³y.
NiedŸwiedzie polarne, na przyk³ad, coraz czê-
œciej wêdruj¹ wzd³u¿ wybrze¿a, zamiast po
lodzie, co stanowi realne zagro¿enie dla nie-
œwiadomych turystów. W 2003 roku lód na za-
toce Iqaluit nie uformowa³ siê a¿ do grudnia,
piêæ–szeœæ tygodni póŸniej ni¿ zwykle. Z kolei
wiosn¹ lody pêkaj¹ wczeœniej, czasem ju¿ pod
koniec maja — w miejscach, które lód skuwa³
dot¹d do pocz¹tków lipca.

NiedŸwiedzie polarne zwykle zdobywaj¹
po¿ywienie (na przyk³ad foki) na lodzie. Bez
niego zamieniaj¹ siê w g³odne, biedne stwo-
rzenia — zw³aszcza podczas niespodziewanych
fal ocieplenia. Podczas rekordowo gor¹cych ty-
godni w Iqaluit w lipcu 2001 roku do szpitala
trafi³o dwóch turystów poturbowanych przez
niedŸwiedzia w parku na po³udnie od miastecz-
ka. 20 lipca podobna konfrontacja mia³a miej-
sce w pó³nocnym Labradorze, gdzie niedŸwiedŸ
usi³owa³ wedrzeæ siê do namiotu zajmowane-
go przez grupê duñskich turystów. Tym razem
turyœci uszli bez szwanku, ale niedŸwiedŸ zo-
sta³ zastrzelony.

— NiedŸwiedzie szukaj¹ och³ody — sko-
mentowa³ to Kovic.

Do niedawna niedŸwiedzie mia³y w³asny
pokarm i zwykle zajmowa³y siê swoimi spra-
wami, nie próbuj¹c podkradaæ ¿ywnoœci lu-
dziom. Jednak rozdra¿nione opóŸniaj¹c¹ siê
zim¹ i wczeœniejszymi roztopami, g³odne niedŸ-
wiedzie polarne coraz czêœciej wchodz¹ w kon-
takt z cz³owiekiem. W Churchill, w Manitobie,
niedŸwiedzie wêdruj¹ce ze swych zimowych
legowisk napotykaj¹ wczeœniejsze ni¿ zwykle
roztopy na Zatoce Hudsona. Zamiast wejœæ na
lód w poszukiwaniu fok, wêdruj¹ wiêc wzd³u¿
wybrze¿a, a¿ do Churchill, gdzie blokuj¹ ruch
drogowy i rozgrzebuj¹ wysypisko miejskie.
Schronisko dla niedŸwiedzi w Churchill jest
dziœ wiêksze ni¿ lokalne wiêzienie.

Naukowcy z kanadyjskiej s³u¿by ochrony
przyrody donosili w grudniu 1998 roku, ¿e nie-
dŸwiedzie polarne ¿yj¹ce wokó³ Zatoki Hud-
sona s¹ o 50–100 kg l¿ejsze ni¿ 30 lat temu —
niew¹tpliwie dlatego, ¿e wczeœniejsze topnie-
nie lodów daje im mniej czasu na polowanie
na m³ode foki. Jeœli lód nie wystêpuje w pew-
nych rejonach, zak³ócony zostaje ca³y cykl eko-
logiczny. Kiedy lód topnieje, niedŸwiedzie nie
mog¹ ju¿ na nim polowaæ na foki, a wiele tych
ostatnich tak¿e ginie, bo nie mo¿e wyczo³gaæ
siê na lód. Ekosystem oparty na lodzie przy-
brze¿nym podtrzymywany jest przez sk³adni-
ki od¿ywcze, którymi ¿ywi siê plankton, kre-
wetki i inne drobne organizmy, które staj¹ siê
pokarmem dla ryb, które karmi¹ foki, które
z kolei karmi¹ niedŸwiedzie. Tubylcy tak¿e sta-
nowi¹ element tego ³añcucha pokarmowego,
zwanego przez nich cyklem ¿ycia. Kiedy bra-
kuje lodu, ca³e ¿ycie upada.

Gwa³towne topnienie Arktyki sprawi³o, ¿e
polowanie, które nigdy nie by³o bezpieczne ani
³atwe, sta³o siê jeszcze trudniejsze. Myœliwi
z okolic Iqaluit twierdz¹, ¿e pogoda zmieni³a siê
znacz¹co od po³owy lat 90. Inuicki myœliwy
Simon Nattaq wpad³ do lodowatej wody, gdy
za³ama³ siê pod nim lód, i przebywa³ w niej tak
d³ugo, ¿e z powodu wyziêbienia straci³ obie
nogi. To tylko jeden z licznych wypadków, nie-
rzadko œmiertelnych, zdarzaj¹cych siê ostatnio
z powodu coraz cieñszej pokrywy lodowej.

Pitseolak Alainga, inny z inuickich myœli-
wych, stwierdzi³, ¿e klimatyczne zmiany wy-
magaj¹ zwiêkszonej ostro¿noœci. Nie wolno
polowaæ w pojedynkê (Nattaq polowa³ samot-
nie). Przed wejœciem na lód jesieni¹ lub wiosn¹
myœliwi powinni sprawdziæ jego gruboœæ har-
punem. Alainga wie, jak wa¿ne jest bezpieczeñ-
stwo na lodzie. Jego ojciec i piêciu innych mê¿-
czyzn zginê³o pod koniec paŸdziernika 1994
roku, kiedy niespodziewana jesienna burza za-
topi³a ich ³ódŸ. M³ody Alainga i jeden z jego
towarzyszy ledwo uniknêli œmierci w tej samej
burzy. Uwa¿a on, ¿e myœliwi doznaj¹ obra¿eñ
nie tylko z powodu zmian klimatycznych, ale
tak¿e dlatego, ¿e podstawowe umiejêtnoœci
przetrwania nie s¹ ju¿ przekazywane z pokole-
nia na pokolenie, jak w czasach, gdy wiêkszoœæ
Inuitów utrzymywa³a siê z polowania.

Za ¿ycia dwóch lub trzech ostatnich poko-
leñ wielu Inuitów zurbanizowa³o siê, gdy macki
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uprzemys³owienia siêgnê³y Arktyki. Kiedyœ goœ-
cie przybywali tam psimi saniami lub na stat-
kach, dziœ wy³aniaj¹ siê na zat³oczonym lotnisku
w Iqaluit z Boeingów 727, w których po³owê
miejsca dla pasa¿erów zajmuj¹ towary. Ponie-
wa¿ nie istniej¹ po³¹czenia l¹dowe ze œwiatem
zewnêtrznym, nawet samochody dostarcza siê
do Iqaluit drog¹ powietrzn¹.

W ci¹gu nieca³ych trzech lat ludnoœæ Iqaluit
wzros³a z 3500 do 6500. Wokó³ miasta powstaj¹
du¿e domy kosztuj¹ce setki tysiêcy dolarów,
osadzane na palach wbijanych w wieczn¹ zmar-
zlinê i granitowe zbocza wzgórz. Gdzie indziej,
wzd³u¿ wysokich brzegów Zatoki Frobishera,
piêtrz¹ siê apartamentowce. Ka¿d¹ uncjê ma-
teria³ów budowlanych wieziono tysi¹ce mil.
Inuici przenosz¹ siê do miasta, a miasto jest
pe³ne dzieci. Mieszkañcy Iqaluit maj¹ tê sam¹
kablówkê (i internet), co „na Po³udniu”. Bart
Simpson i Tom Brokaw s¹ dobrze znani w Iqa-
luit, gdzie na wielu domach widaæ anteny sate-
litarne. Iqaluit ma te¿ supermarket, którego nie
powstydzi³oby siê niejedno wiêksze miasto, tyl-
ko ceny w nim s¹ trzy–czterokrotnie wy¿sze
ni¿ w Ottawie czy Omaha. Jeœli kogoœ na to
staæ, bez problemu kupi sok z mango i grape-
fruita lub pieczone ¿eberka z bizona (podobnie
jak wiele innych „po³udniowych” produktów).
Zmiany klimatyczne s¹ szybkie i ³atwo zauwa-
¿alne nawet za ¿ycia jednego cz³owieka.

— Kiedy by³am dzieckiem — opowiada She-
ila Watt–Cloutier — nigdy nie p³ywaliœmy
w rzekach mojej ojczyzny, Nunavik (pó³noc-
nego Quebecu). Dziœ dzieciaki p³ywaj¹ co roku.

Z roku na rok sezon polowañ, który zale¿y
od pojawienia siê lodu, zaczyna siê póŸniej
i koñczy wczeœniej.

— Zamiast  wêdrowaæ  z  psami  po  œniegu,
musimy z nimi p³ywaæ — zauwa¿y³ 58–letni
Clifford Weyiouanna, pasterz reniferów. Miesz-
kañcy wiosek ³owi¹ fl¹dry i inne ryby kojarzo-
ne zwykle z cieplejszymi wodami. Na Alasce,
gdzie 80% lodowców cofa siê, Anchorage ota-
czaj¹ lasy martwych œwierków, które pad³y
ofiar¹ epidemii szkodników wywo³anej — przy-
najmniej po czêœci — wzrostem temperatury,
co przyspieszy³o cykl ¿ycia insektów.

Na pocz¹tku grudnia 2001 roku Sheila Watt–
–Cloutier przys³a³a e-mailem wiadomoœæ, ¿e
lód na Zatoce Frobishera, widocznej z jej domu,
utworzy³ siê kilka tygodni póŸniej ni¿ zwykle.

18 grudnia napisa³a ponownie, ¿e w Iqaluit pada
marzn¹cy deszcz. Opady œniegu sta³y siê nie-
zwykle rzadkie. Ulice Iqaluit pokry³y siê nagle
lodem, co w grudniu jest w Aktyce nowoœci¹.
„Myœliwi — pisa³a — nie bêd¹ zachwyceni.
Lód bêdzie kruchy i niebezpieczny dla ³owców
fok i rybaków. Niew¹tpliwie ¿yjemy w okresie
zmian klimatycznych. To ju¿ nie jest kwestia
przysz³oœci!”.

Dioksyny i inne
trwa³e trucizny organiczne

Dla toksykologów œrodowiska Arktyka lat 90.
by³a ostatecznym przeznaczeniem wielu trucizn
przemys³owych, w tym najbardziej znanych
dioksyn, poliwinyli (PCV) i dwufenyli (PCB),
które odk³adaj¹ siê w t³uszczu du¿ych ssaków
(w tym ludzi), osi¹gaj¹c czasami stê¿enia za-
gra¿aj¹ce ich przetrwaniu. Dlatego Arktyka,
która wygl¹da na tak czyst¹, jest jednym z naj-
bardziej zanieczyszczonych miejsc na Ziemi —
miejscem, w którym matki pomyœl¹ dwa razy,
zanim nakarmi¹ w³asnym mlekiem niemowlê,
gdzie tradycyjna dieta, z³o¿ona z „wiejskiej
¿ywnoœci”, sta³a siê niebezpieczna dla zdrowia.

Wiêkszoœæ chemikaliów, które zagra¿aj¹ Inu-
itom to syntetyczne pochodne chlorków — nie-
które z nich niewiarygodnie toksyczne. Na
przyk³ad jedna milionowa grama dioksyn za-
bija œwinkê morsk¹. Dla turysty niezaintereso-
wanego toksykologi¹ œrodowiska arktyczna
ojczyzna Inuitów mo¿e wygl¹daæ na równie
pierwotn¹ jak zawsze, zw³aszcza podczas d³u-
gich zim, gdy œnieg okrywa wszystko doko³a.
Wielu Inuitów wci¹¿ kieruje swe sanie z psim
zaprzêgiem ku lodowym przestrzeniom otacza-
j¹cym ich osiedla na arktycznych wyspach, by
polowaæ na polarne niedŸwiedzie i foki. Takie
widoki mog¹ wygl¹daæ pierwotnie, dopóki nie
wiemy, ¿e t³uszcz z cia³a niedŸwiedzi i fok prze-
sycony jest dioksynami i PCB.

— Przystawiaj¹c dzieci do piersi, podajemy
im niezdrowy, toksyczny koktail — mówi She-
ila Watt–Cloutier, babcia i przewodnicz¹ca
ICC. — Jeœli kobiety wahaj¹ siê, czy nakarmiæ
dziecko piersi¹, to powinien to byæ dla œwiata
ostatni dzwonek.

Watt–Cloutier zosta³a wychowana w inuic-
kiej spo³ecznoœci na pó³nocy Quebecu. Choæ
nie zdawa³a sobie z tego sprawy, jej organizm
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przyswaja³ toksyczne chemikalia, podobnie jak
organizmy wszystkich Inuitów z Arktyki. Ju¿
jako doros³a, Watt–Cloutier podró¿owa³a miê-
dzy domem w Iqaluit, Montrealem, Nowym
Jorkiem i innymi miastami na po³udniu, pró-
buj¹c ostrzec œwiat przed toksycznymi truci-
znami i innymi zagro¿eniami, przed którymi
stan¹³ jej lud. ICC reprezentuje interesy oko³o
140 tysiêcy Inuitów ¿yj¹cych wokó³ Bieguna
Pó³nocnego, od Nunavut (co w jêzyku inukti-
tut oznacza „nasz dom”) po Alaskê i Rosjê.
Samo Nunavut, terytorium czterokrotnie wiêk-
sze od Francji, zamieszkuje oko³o 25 tysiêcy
ludzi, z których 85% to Inuici. Starcy i myœli-
wi z Iqaluit donosz¹ o fizycznych anomaliach
u upolowanych fok, w tym o zwierzêtach po-
zbawionych futra, „o fokach i morsach z dziu-
rami wypalonymi w skórze”.

Trwa³e  trucizny  organiczne  (POP)  maj¹
zwi¹zek z rakiem, defektami wrodzonymi oraz
innymi wadami neurologicznymi, reprodukcyj-
nymi i wadami systemu odpornoœciowego lu-
dzi i zwierz¹t. Ich wysokie stê¿enia uszkadzaj¹
centralny system nerwowy. Wiele z nich zabu-
rza tak¿e dzia³anie gruczo³ów wydzielania we-
wnêtrznego, powoduj¹c deformacje organów
p³ciowych oraz przewlek³e dysfunkcje organów
reprodukcyjnych. POP mog¹ tak¿e zaburzaæ
funkcjonowanie mózgu i systemu wewn¹trz-
wydzielniczego,  przenikaj¹c  b³onê  ³o¿yska
i zmieniaj¹c instrukcje naturalnie wytwarza-
nych przenoœników chemicznych. Te ostatnie
mówi¹ p³odowi, jak ma siê rozwijaæ w ³onie
i dalej po narodzinach; w przypadku wyst¹pie-
nia zak³óceñ systemy: odpornoœciowy, nerwo-
wy i reprodukcyjny mog¹ siê nie wykszta³ciæ
zgodnie  z  programem  zawartym  w  genach
odziedziczonych przez embrion.

Arktyczne pozosta³oœci pestycydów mog¹
obejmowaæ œrodki stosowane w po³udniowych
Stanach Zjednoczonych przed dziesi¹tkami lat.
Zimny klimat Arktyki spowalnia naturalny roz-
k³ad tych toksyn, wiêc zalegaj¹ one w œrodo-
wisku Arktyki d³u¿ej ni¿ na ni¿szych szero-
koœciach geograficznych. Arktyka dzia³a jak
zimna pu³apka, zbieraj¹c i przechowuj¹c —
wed³ug Kanadyjskiej Komisji Polarnej (CPC)
— rozliczne zanieczyszczenia przemys³owe, od
PCB przez fenyle po zwi¹zki chloru i rtêci.
W rezultacie, „wielu Inuitów ma we krwi i tkan-
ce t³uszczowej  od  piêciu  do  dziesiêciu razy

wy¿sze stê¿enia PCB, ró¿nych odmian DDT
i innych trwa³ych trucizn organicznych, ni¿ wy-
nosi œrednia krajowa w Kanadzie lub USA”.

Pod koniec lat 90. ekolog Barry Commoner
i jego koledzy wykorzystali model kompute-
rowy do przeœledzenia drogi dioksyn uwolnio-
nych z 44091 Ÿróde³ w Ameryce Pó³nocnej,
w tym spalarni œmieci i zak³adów utylizacji od-
padów medycznych. Przez rok naukowcy œle-
dzili wp³yw pogody na rozprzestrzenianie siê
dioksyn. Wiatry szybko zanios³y zanieczysz-
czenia na pó³noc. Wed³ug Marka Cohena, ba-
dacza atmosfery, pracuj¹cego dla Krajowej
Agencji Oceanicznej i Atmosferycznej (NOAA)
w Silver Spring w Maryland, który przygoto-
wa³ model do badañ, przenoszone szybkimi
pr¹dami powietrznymi cz¹steczki dioksyn mo-
g¹ pokonywaæ 400 kilometrów dziennie.

Dioksyny wêdruj¹ na przyk³ad z komina fa-
brycznego w Indianie do mleka z piersi kobiety
w Coral Harbour, w Nunavut. Niesione pr¹da-
mi powietrznymi na pó³noc, opadaj¹ z p³atkami
œniegu do Zatoki Hudsona. Latem upa³ przy-
spiesza parowanie pestycydów na polach ame-
rykañskiego Po³udnia, zasilaj¹c „molekularn¹
stru¿kê” fenyli, chlorków i innych substancji
pod¹¿aj¹cych ku Arktyce, skraplaj¹cych siê
tam i opadaj¹cych na Ziemiê. W wodzie algi
przyswajaj¹ dioksyny. Ryby zjadaj¹ algi, foki
— ryby, a dioksyny wbudowuj¹ siê w tkankê
t³uszczow¹ zwierz¹t. Kobieta w Coral Harbour
zjada miêso foki, a jej cia³o przenosi dioksyny
do cz¹stek t³uszczu w mleku z jej piersi.

— Arktyka to wiêcej ni¿ mit i marzenia...
Ryby zawieraj¹ ogromne iloœci trucizn — po-
wiedzia³ kanadyjski minister œrodowiska Ser-
gio Marchi.

— To dla tubylców Alaski wa¿na sprawa —
mówi Commoner. — Nie ma zabezpieczenia
[przed opadem dioksyn na ziemiê]. Nie da siê
roz³o¿yæ parasola nad Nunavut.

Trwa³e trucizny organiczne zbieraj¹ ¿niwo
wœród arktycznych ludów Rosji i Kanady.

— Ludnoœæ rosyjskiej Arktyki jest na skraju
wyginiêcia, fizycznej zag³ady — powiedzia³
Jeremei Danilowicz, przewodnicz¹cy stowa-
rzyszenia reprezentuj¹cego blisko trzydzieœci
tubylczych grup rosyjskiej Arktyki. — Refor-
my potraktowa³y ludnoœæ Arktyki bezlitoœnie.
Kompanie wydobywaj¹ce ropê i gaz, koncer-
ny drzewne, kopalnie z³ota i srebra — nie ofia-
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rowa³y tubylcom niczego... Mam nadziejê, ¿e
œwiat zrozumie, jak wa¿ny jest ca³y ten obszar.

Wystarczy sprawdziæ listê funduszy przezna-
czonych na badania naukowe na œwiecie, by
przekonaæ siê, co dolega Arktyce. Obok licz-
nych badañ dokumentuj¹cych rozprzestrzenia-
nie siê trwa³ych trucizn organicznych wœród
flory i fauny Arktyki powstaje te¿ dokumen-
tacja o nasyceniu tego obszaru zwi¹zkami rtêci,
o³owiu oraz o promieniotwórczym promienio-
waniu ryb i zwierz¹t l¹dowych.

Cia³a niektórych Inuitów na wyspach pó³noc-
nej czêœci Nunavut, tysi¹ce mil od Ÿróde³ za-
nieczyszczenia, maj¹ najwy¿sze ze znanych
poziomów PCB, poza ofiarami katastrof prze-
mys³owych. Poziom pestycydów (HCB) w or-
ganizmie niektórych tubylców z Grenlandii jest
kilkaset razy wy¿szy ni¿ u Kanadyjczyków
z umiarkowanej strefy klimatycznej.

Pokolenie zatrute POP sta³o siê problemem
obecnego miejsca zamieszkania Watt–Cloutier,
Iqaluit na Wyspie Baffina, gdzie na wysypisku
spala siê odpady, które emituj¹ dioksyny. Dym
znad wysypiska dostarcza tylko niewielk¹ czêœæ
dioksyn, na które nara¿eni s¹ mieszkañcy Iqa-
luit, ale sprawa sta³a siê na tyle wa¿na, i¿ na
trzy miesi¹ce wysypisko zamkniêto, a œmieci
piêtrzy³y siê w ca³ym mieœcie. Otwarto je po-
nownie, gdy lokalne s³u¿by medyczne ostrze-
g³y, ¿e gromadz¹ce siê œmieci gro¿¹ wybuchem
epidemii, a „zagro¿enie spowodowane psuj¹-
cymi siê stertami odpadów sta³o siê wiêksze
ni¿ ryzyko ich palenia”. W 2001 roku w³adze
Iqaluit zwróci³y siê do mieszkañców z apelem
o segregowanie tworzyw sztucznych i metali
z pozosta³ych œmieci, które mog³yby byæ pa-
lone bez emitowania POP do atmosfery.

Inuickie noworodki:
„¯ywa probówka immunologów”

Eric Dewailly, naukowiec z Uniwersytetu La-
val, odkry³ przypadkowo, ¿e Inuici s¹ powa¿-
nie ska¿eni przez PCB. W po³owie lat 80.
Dewailly odwiedzi³ Inuitów po raz pierwszy,
gdy poszukiwa³ pierwotnej grupy jako punktu
odniesienia do badañ kobiet z po³udniowego
Quebecu, w których mleku wykryto PCB. Tym-
czasem okaza³o siê, ¿e stê¿enie PCB u inuic-
kich matek jest wielokrotnie wy¿sze ni¿ u matek
z jego grupy badawczej z Quebecu.

Dewailly i jego koledzy zbadali nastêpnie,
czy nara¿enie na chlorki organiczne ma zwi¹-
zek z czêstotliwoœci¹ zapadania na infekcje
wœród inuickich noworodków z Nunavut. Do-
nieœli oni, ¿e powa¿ne infekcje ucha wystêpuj¹
dwa razy czêœciej wœród inuickich niemowl¹t,
których  matki  maj¹  podwy¿szony  poziom
truj¹cych  substancji  chemicznych  w  mleku.
Ponad 80% ze 118 niemowl¹t przebadanych
w ró¿nych  spo³ecznoœciach  Nunavut  mia³o
przynajmniej  jedn¹  powa¿n¹  infekcjê  ucha
w pierwszym roku ¿ycia. Trzy najczêœciej wy-
stêpuj¹ce szkodliwe substancje, wykryte przez
badaczy w mleku inuickich matek, to pestycy-
dy (dieldrin, mirex i DDE) oraz dwa przemy-
s³owe œrodki chemiczne — PCB i heksachloro-
benzeny. Naukowcy nie byli w stanie okreœliæ,
które konkretnie œrodki chemiczne odpowie-
dzialne s¹ za zwiêkszon¹ podatnoœæ inuickich
niemowl¹t na choroby, poniewa¿ skutki ich
³¹cznego dzia³ania mog¹ siê potêgowaæ.

Inuickie niemowlêta sta³y siê dla immuno-
logów ¿ywymi probówkami. Wed³ug badañ
rz¹dowych Quebecu mleko inuickich kobiet na
pocz¹tku lat 90. zawiera³o szeœæ razy wiêcej
PCB  ni¿  mleko  kobiet  z  miejskich  rejonów
Quebecu. Ich dzieci chorowa³y na zapalenie
opon mózgowych, zapalenie oskrzeli, gruŸlicê
i inne infekcje znacznie czêœciej ni¿ pozostali
Kanadyjczycy. Co czwarte inuickie dziecko
cierpi na przewlek³¹ utratê s³uchu spowodo-
wan¹ infekcjami. Dzieci urodzone z wad¹ bia-
³ych cia³ek krwi cierpi¹ na czêste nawroty
chorób, w tym na 20–krotnie czêstsze ni¿ u in-
nych kanadyjskich dzieci groŸne zapalenie
opon mózgowych. Zdarza siê, ¿e system od-
pornoœciowy tych dzieci nie wytwarza wystar-
czaj¹cej iloœci antycia³, by przeciwstawiæ siê
nawet typowym dzieciêcym chorobom.

— W naszych badaniach wykryliœmy zna-
cz¹cy wzrost przypadków chorób infekcyjnych
wœród dzieci karmionych piersi¹ i nara¿onych
na wysokie stê¿enia substancji szkodliwych —
stwierdzi³ Dewailly.

Wyniki badañ opublikowane 12 wrzeœnia
1996 roku w „New England Journal of Medi-
cine” potwierdzi³y, ¿e dzieci nara¿one na kon-
takt z PCB w ³onie matki mia³y potem ni¿szy
iloraz inteligencji IQ, wiêksze trudnoœci z czy-
taniem, k³opoty z koncentracj¹ i gorsz¹ pa-
miêæ.
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Toksyczne  zanieczyszczenie  tradycyjnej
¿ywnoœci stanowi problem nie tylko dla Nuna-
vut, ale i dla Alaski. Jak powiedzieli tubylczy
delegaci na miêdzynarodow¹ konferencjê na
temat zanieczyszczenia Arktyki w Anchorage
1 maja 2000 roku, niektórzy tubylcy Alaski
unikaj¹ tradycyjnego po¿ywienia z obawy, ¿e
œwie¿e ryby i dziczyzna ska¿one s¹ pestycyda-
mi, metalami ciê¿kimi i innymi truciznami.

— Mój syn w ogóle przesta³ jeœæ focze miê-
so — powiedzia³ mieszkaniec Wyspy St. Paul
Mike Zacharof, przewodnicz¹cy Miêdzynaro-
dowego Stowarzyszenia Aleutów (AIA).

Wed³ug Zacharofa stowarzyszenie to powsta-
³o, poniewa¿ tubylcy zachodniej Alaski i Rosji
obawiaj¹ siê zanieczyszczeñ, które przekra-
czaj¹ granice pañstwowe. „Daily News” z An-
chorage cytuje Zacharofa: „Obawa, ¿e focze
w¹troby mog¹ zawieraæ rtêæ spowodowa³a, ¿e
wielu wyspiarzy boi siê jeœæ to, co by³o pod-
staw¹ ich diety, choæ wielu nadal to robi”.

Z kolei Patricia Cochran, dyrektorka Ala-
skañskiej Komisji Nauki Tubylczej (ANSC),
mówi: — Wielu ludzi w Zatoce Ksiêcia Wil-
liama od czasu rozlania siê ropy [z tankowca
„Exxon Valdez”] nie je ju¿ tradycyjnego po¿y-
wienia. Wp³ywa to nie tylko na nasze fizyczne
samopoczucie, ale tak¿e na nasze ¿ycie emo-
cjonalne i duchowe.

Cytowana przez „Daily News” z Anchorage
Cochrane mówi: — Tubylcy ze wszystkich re-
gionów Alaski zauwa¿aj¹ wiêcej guzów, zmian
patologicznych, plam i ran na cia³ach zwierz¹t
morskich i l¹dowych.

Tubylcze doniesienia zebrane zosta³y w ra-
porcie dla Alaskañskiej Komisji Nauki Tubyl-
czej (ANSC) zatytu³owanym „Wiedza trady-
cyjna i projekt zanieczyszczeñ” z 1997 roku.
Raport finansowany by³ przez federaln¹ Agen-
cjê Ochrony Œrodowiska (EPA).

Badania miêdzynarodowego Programu Mo-
nitoringu i Oceny Arktyki Polarnej ujawni³y
wysokie stê¿enia pestycydu DDT w mleku ro-
syjskich matek z regionów arktycznych. Inne
studium, przeprowadzone przez Uniwersytet
Alaski z Anchorage, wykazuje, ¿e ciê¿arne tu-
bylki z Alaski, które od¿ywiaj¹ siê tradycyj-
nie, mog¹ nara¿aæ swoje p³ody na potencjalnie
niebezpieczne substancje chemiczne.

— Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e ludzie troszcz¹
siê nie tylko o to, co bêdzie siê dzia³o z nimi,

ale tak¿e z ich nienarodzonymi jeszcze dzieæ-
mi — powiedzia³a Cochrane.

Z powodu toksycznych zanieczyszczeñ ala-
skañscy myœliwi Inupiat o wiele dok³adniej
przygl¹daj¹ siê teraz zwierzynie, któr¹ zamie-
rzaj¹ oprawiæ. Jak napisa³ dla „Los Angeles
Times” David Hulen, nazywa siê to „zabaw¹
w doktora”. Opisa³ on myœliwego, który „za-
k³ada parê gumowych rêkawic, czyœci tytano-
we ostrze no¿a i zaczyna pobieraæ próbki tkanki
foki, które zostan¹ wys³ane do zbadania obec-
noœci PCB, DDT i blisko 50 innych zanieczysz-
czeñ pochodzenia przemys³owego i rolnicze-
go”. Myœliwym towarzyszy³ tym razem Paul
Becker, naukowiec z Krajowej S³u¿by Rybo-
³ówstwa Morskiego (NMFS) z Maryland. Bec-
ker wspó³pracuje z tubylczymi myœliwymi od
1987 roku, zbieraj¹c próbki dla krajowego ban-
ku tkanek ssaków morskich. Przeszkoli³ on kil-
ka grup myœliwych z Nome, Barrow i innych
osiedli w pobieranu próbek podczas zwyk³ych
polowañ. Hulen donosi³, ¿e „wszystko to wy-
wo³a³o niema³e zdziwienie w wioskach, w któ-
rych foczy t³uszcz spo¿ywa siê jak sa³atkê i gdzie
na talerzach czêsto pojawiaj¹ siê takie potra-
wy, jak suszone focze miêso, serce morsa i ste-
ki z wieloryba”.

Charlie Johnson, dyrektor Eskimoskiej Ko-
misji ds. Morsów (EWC), tubylczej grupy wspó³-
pracuj¹cej z w³adzami przy zarz¹dzaniu pacy-
ficzn¹ populacj¹ morsa, powiedzia³:

— Zaobserwowaliœmy znaczny wzrost wy-
stêpowania przypadków raka. Ludzie s³ysz¹,
co siê dzieje, myœl¹, sk¹d siê to bierze i co z te-
go wyniknie? Nie s¹dzê, byœmy wiedzieli dos-
tatecznie du¿o, by przyznaæ, ¿e ju¿ mamy tu,
na Alasce, problem. Powinniœmy byæ jednak
œwiadomi, ¿e kiedyœ ten problem siê pojawi.

Ze wzglêdu na sw¹ rolê w oczyszczaniu orga-
nizmu nerki ssaków s¹ szczególnie nara¿one
na akumulacjê toksycznych substancji chemicz-
nych. Tymczasem tubylcy nadal jadaj¹ nerki
wielorybów, poniewa¿ uwa¿aj¹ je za jeden z naj-
smaczniejszych kawa³ków tego zwierzêcia. �

prze³. Marek Nowocieñ

BRUCE E. JOHANSEN jest profesorem na Uniwersytecie
Nebraski w Omaha. Niedawno opublikowa³ Indigenous
Peoples and Environmental Issues: An Encyclopedia,
Greenwood Press, Westport 2004.
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Indianie zdobyli sobie wieczn¹ s³awê w hi-
storii Kanady jako niezrównani wojownicy

puszczy i prerii, ma³o natomiast wiadomo o ich
wyczynach na morzu. Tubylczy mieszkañcy
wybrze¿a, którzy pierwsi powitali Europejczy-
ków, znakomicie radzili sobie na pe³nym mo-
rzu, co szybko docenili przybysze. Mikmakowie,
Maliseetowie i Abenakowie Wschodni znad
kanadyjskiego Atlantyku wkrótce zaczêli wy-
mieniaæ futra upolowanych na morzu zwierz¹t
na europejskie towary, podobnie jak mia³o to
miejsce z handlem futrami w puszczy. Sytu-
acja ta sprawi³a, i¿ zostali wci¹gniêci w spór
miêdzy koloniami, w którym stanêli po stronie
swoich g³ównych partnerów handlowych —
Francuzów. Rywalizacja ta obchodzi³a ich tym
bardziej, ¿e jej przedmiotem by³y ich ojczyste
wybrze¿a, co zaznaczy³o siê niemal od pocz¹t-
ku europejskiego osadnictwa, a zarysowa³o
niezwykle ostro w okresie miêdzy traktatem
w Utrechcie (1713) a pokojem w Pary¿u (1763).
Mikmakowie, z racji swej liczebnoœci oraz
(a mo¿e  przede  wszystkim)  strategicznego
po³o¿enia na wybrze¿ach Kanady, stali siê
g³ównymi aktorami w tej czêsto bez pardonu
prowadzonej  grze,  choæ  wszystkie  te  ludy
walczy³y o zachowanie swych ziem. G³ówn¹
aren¹ zmagañ by³y bogate ³owiska rybackie
u wschodnich wybrze¿y Nowej Szkocji, od
przyl¹dka Sable do Canso (w Nowej Anglii
zatoki Penobscot i Casco), choæ dzia³ania to-
czy³y siê od Labradoru i Nowej Funlandii do
Przyl¹dka Dorsza (Cape Cod) na po³udniu.
W ten sposób Mikmakowie stali siê bohatera-

mi niezwyk³ych i ma³o znanych wydarzeñ tam,
gdzie czuli siê jak w domu, a mianowicie —
na morzu.

Gdy na pocz¹tku XVII wieku Europejczycy
zaczêli ³owiæ ryby w Nowym Œwiecie, stwier-
dzili, ¿e tamtejsi Indianie, szczególnie Mikma-
kowie, „z chêci¹ pracuj¹ dla nas za trochê
towaru i nêdzne grosze”. Jak ³atwo przyswa-
jali sobie europejskie sposoby ¿eglowania na
pe³nym morzu, stwierdzaj¹ liczni obserwato-
rzy ju¿ od pierwszej dekady XVII wieku. Ni-
cholas Denys, który mieszka³ w Akadii1 od
1623 a¿ do œmierci w 1688 roku, donosi³, ¿e za
jego czasów akadyjscy Indianie z regu³y wy-
bierali siê na morze w szalupach2, które zwykle
kupowali, choæ czasami „po¿yczali”. Niektó-
rych dostarczali tak¿e Francuzi. W roku 1698
misjonarz Louis–Pierre Thury skutecznie do-
maga³ siê dwóch szalup dla Mikmaków udaj¹-
cych siê na polowanie na morzu. Swego czasu
Wersal rozwa¿a³ mo¿liwoœæ obrócenia ich ry-
backich i myœliwskich talentów na potrzeby
handlu morskiego, ale plany te trudno by³o
realizowaæ w burzliwych czasach, jakie nasta-
³y po roku 1713. W celach wojennych król
posy³a³ Mikmakom szkunery, a nawet brygan-
tyny3. Kiedy Indianie sami zdobywali takie stat-
ki, ¿eglowali wówczas nimi, zmuszaj¹c jeñców,
by pracowali jako za³oga, zanim po wykupie
wrócili do swoich4. Zachowa³a siê nawet rela-

Olive P. Dickason

Wojna Mikmaków
z Anglikami
na morzu

w latach 1713–1763

1 Akadia by³a francusk¹ koloni¹ le¿¹c¹ w obecnej po³u-
dniowo–wschodniej Kanadzie, na obszarze ci¹gn¹cym siê
od po³udniowych brzegów Zatoki Œw. Wawrzyñca po gra-
nicê z Maine. Nazwa pochodzi z jêzyka Algonkinów, choæ
podobno Verrazano, urzeczony piêknem tych okolic, ob-
darzy³ je mianem mitycznej Arkadii.
2 Szalupami (z franc. chaloupes) nazywano najmniejsze
z europejskich statków zdolnych do morskiej ¿eglugi, za-
opatrzone w maszt z kwadratowym ¿aglem albo porusza-
ne za pomoc¹ wiose³. W XVII i d³ugo jeszcze w XVIII
wieku nazwê szalupa stosowano wymiennie z bark¹, slu-
pem i innymi. Do tej grupy zaliczano równie¿ brygantyny
— niewielkie statki napêdzane ¿aglami lub wios³em. Ze
wzglêdu na zwrotnoœæ i szybkoœæ brygantyn u¿ywano w ce-
lach zwiadowczych, w czym celowali piraci. Kiedy w dru-
giej po³owie XVIII wieku zaczêto bardziej klasyfikowaæ
te jednostki, czyniono to raczej na bazie o¿aglowania ni¿
rozmiarów. Masywne szkunery o ³aciñskich ¿aglach oraz
kecze posiada³y dwa maszty, przy czym te drugie mia³y
wysoki maszt g³ówny i niski bezanmaszt.
3 W XIX wieku Mikmakowie sami budowali szkunery.
4 Tak na przyk³ad Mikmakowie i Abenakowie zagarniêty
w  1727  roku  w  Port  aux  Basques  na  Nowej  Funlandii
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cja, ¿e  Mikmakowie  zagarnêli  dwa  statki,
uzbroili je i ka¿dy z nich obsadzili za³og¹ li-
cz¹c¹ szeœædziesiêciu ludzi5.

Tak ³atwe opanowanie przez Indian sztuki
¿eglowania na europejskich okrêtach jest jesz-
cze jednym przyk³adem ich zdolnoœci przysto-
sowawczych, co by³o warunkiem sine qua non
ich przetrwania na surowej Pó³nocy. Jeœli nawet
technologicznie ustêpowali bia³ym, to na pew-
no górowali nad nimi zrêcznoœci¹ i odwag¹.
Czêsto p³ynêli na po³udnie a¿ do Nowej Anglii,
by potem wracaæ na Île Saint–Jean (Wyspê
Ksiêcia Edwarda) albo Île Royale (wyspê Cape
Breton) spotykaæ siê jak co roku z Francuzami.
Poszarpane wybrze¿a Atlantyku obfitowa³y
w niezliczone „piêkne przystanie”, wymarzo-
ne kryjówki dla piratów i innych z³oczyñców,
szczególnie latem, gdy spowija³a je id¹ca od
l¹du mg³a. Nikt nie zna³ lepiej wybrze¿y ni¿
Indianie, wiêc nic dziwnego, ¿e sw¹ wiedzê
zaczêli wkrótce wykorzystywaæ do napadów.

Francuzi skorzystali z niej w celu bardziej
chwalebnym, kiedy to in¿ynier Jacques l’Her-
mitte (1652–1725) wynaj¹³ dwóch Mikmaków
do pomocy w wyborze najlepszego miejsca pod
budowê twierdzy Louisbourg. Inaczej siê mia-
³a rzecz z Anglikami, gdy donosili, ¿e „kilka
uzbrojonych statków i szalup z Indianami ucho-
dzi do zatoki Vert, czyli Œw. Jana... zrobimy co
w naszej mocy, aby ich zniszczyæ, o ile szczê-
œcie pozwoli nam ich znaleŸæ”.

Interesy kolonistów i krajowców

Traktatem w Utrechcie Francja przekaza³a Aka-
diê Anglii, nie licz¹c siê ze zdaniem Mikma-
ków, których ziemie podzielono miêdzy oba
kolonialne mocarstwa, nie ustanawiaj¹c przy
tym dok³adnej granicy. Francja i Anglia postê-
powa³y tutaj zgodnie z prawem miêdzynaro-
dowym ustanowionym w Europie, które nie
uznawa³o suwerennoœci amerykañskich Indian,
a tylko w ograniczonym stopniu uznawa³o ich
prawa posiadania. Jak na ironiê jednak podzia³
terytorium postawi³ Mikmaków na silnej po-
zycji, gdy¿ mogli wygrywaæ jedno pañstwo
przeciw drugiemu o wiele skuteczniej ni¿ kie-
dykolwiek dot¹d. Mimo tej bezsprzecznej ko-
rzyœci trudno by³o ukryæ fakt, ¿e Francja
odst¹pi³a ziemie Mikmaków, nie pytaj¹c ich
o zdanie ani nawet nie powiadamiaj¹c o tym.

Mikmakowie odpowiedzieli na to przypo-
mnieniem, ¿e Megumaage, jak nazywali swój
kraj, nale¿y tylko do nich i ¿e „Francuzi mogli
w nim jedynie mieszkaæ i korzystaæ z jego za-
sobów”. Chocia¿ nazywali francuskiego króla

70–tonowy szkuner zaholowali do Mirligueche na wyspie
Cape Breton. Szczególnie oburzy³o to majora Paula Ma-
scarene, zarz¹dcê Nowej Szkocji. Anglikom, szczyc¹cym
siê mianem narodu morskiego, z trudem przychodzi³o do-
ceniæ kunszt ¿eglarski Indian, st¹d czêsto fa³szywie przed-
stawiali ich najazdy na morzu lub — gdy wieñczy³ je sukces
— przypisywali je Francuzom. Nim nasta³ wiek XIX Mik-
makowie ³owili zawodowo ryby w³asnymi statkami.
5 Historyk Horace P. Beck utrzymuje, ¿e piraci grasuj¹cy
na wybrze¿u atlantyckim i na Karaibach w XVII i XVIII
stuleciu zmuszali czasem Indian do wspó³dzia³ania, daj¹c
przez to krajowcom wyœmienit¹ okazjê do przyswojenia
sobie z pierwszej rêki europejskich sposobów walk na
morzu, które mieli przekazywaæ wspó³plemieñcom po
powrocie do domu.

Powo³ujê siê tutaj na podobieñstwo taktyki stosowanej
zarówno przez piratów, jak i Indian. Powstaje zatem pyta-
nie, kto wywiera³ wp³yw na kogo. Jeœli bowiem piraci chcieli
mieæ Indian w swych za³ogach, to z racji posiadanych przez
nich umiejêtnoœci ¿eglarskich oraz ³atwoœci, z jak¹ przy-
swajali sobie europejskie metody wojowania. W przeciw-
nym razie nie traciliby dla nich czasu. Z tego na pewno
powodu werbowano Indian do po³owów wielorybów, w cha-
rakterze myœliwych i marynarzy. Warto wiedzieæ, ¿e nazwa
„bukanierzy”, pod jak¹ znani s¹ piraci Nowego Œwiata, po-
chodzi od boucaner, bêd¹cego okreœleniem indiañskiej
metody wêdzenia miêsa i ryby. Choæ mamy relacje mówi¹-
ce, ¿e indiañskie statki liczy³y sobie do 60 ludzi za³ogi, to
nie wiadomo do koñca, czy pos³ugiwali siê oni artyleri¹
w wiêkszym stopniu ni¿ na l¹dzie. Wiêkszoœæ zdobytych
przez Indian jednostek stanowi³y lekko b¹dŸ wcale nie
uzbrojone statki rybackie. Nie znalaz³am w dostêpnych do-
kumentach niczego, co by potwierdza³o s³owa Becka, i¿
Indianie u¿ywali „wielkich strzelb”; jeœli tak by³o, to w na-

der sporadycznych wypadkach. Na ogó³ Indianie, tak na
morzu, jak i na l¹dzie, polegali na swej znajomoœci œrodo-
wiska, zrêcznoœci i odwadze, aby zaskoczyæ wroga w naj-
bardziej niedogodnych dlañ okolicznoœciach. Sam Beck
pisze, i¿ dla Indian „najskuteczniejsz¹ metod¹ ataku by³a
odpowiednia modyfikacja dawno stosowanej taktyki”. Za-
uwa¿a, ¿e ta taktyka polega³a na zdobywaniu kolejno coraz
wiêkszych statków, „którymi p³ywali dot¹d, a¿ trafi³o im
siê coœ bardziej stosownego”. Wahania, z jakimi dochodzi
do tych wniosków i próby przypisywania Indianom u¿ywa-
nia armat œwiadcz¹ o tym, jak trudno bia³ym przyznaæ, ¿e
ich technologiczna przewaga nie zawsze dawa³a siê odczuæ.

Istnieje pogl¹d, ¿e Indianie dopiero od bia³ych nauczyli
siê strzelaæ salwami, ale ka¿dy, kto wie cokolwiek o walce
³ukiem s³ysza³, i¿ salwami z tej broni strzelano na d³ugo
przed zapoznaniem siê ze strzelbami.
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„ojcem”, gdy¿ przys³a³ im misjonarzy, aby
uczyli  ich  nowej  religii,  to  nie  s³uchali  go
w wiêkszym stopniu ani¿eli swych w³asnych
wodzów6. Kiedy Francuzi spróbowali uj¹æ
w karby  swych  sojuszników,  Mikmakowie
og³osili, ¿e postanowi¹ o wojnie lub pokoju za-
le¿nie od swej woli. Uwa¿ali siê za wolnych
i niezale¿nych i woleli, by ich pozostawiono
w spokoju i by mogli sami kierowaæ w³asnymi
sprawami. Jednak uczestnictwo w handlu spra-
wi³o, ¿e wziêli udzia³ w wojnie bez wzglêdu
na to, czy chcieli tego, czy nie.

Rywalizuj¹ce mocarstwa gotowa³y siê do
ostatecznej rozprawy na Pó³nocnym Wscho-
dzie. Obie strony stara³y siê pozyskaæ Indian
do swoich celów. Francuzi zachêcali ich do
najazdów na Anglików, choæ formalnie pano-
wa³ miêdzy nimi pokój, Anglicy zaœ próbowali
zapewniæ sobie ich przyjaŸñ, a przynajmniej
powstrzymaæ od wojny, aby mog³y kwitn¹æ
osadnictwo i handel. Jednak podejmowane pró-
by pojednania nie mog³y zatrzeæ wspomnieñ
z przesz³oœci, zw³aszcza wspomnieñ o ³owcach
niewolników. W pamiêci Mikmaków na zawsze
pozosta³y najazdy na Machias i na Przyl¹dek
Sable w 1676 roku, kiedy to Anglicy uprowa-
dzili w niewolê ich wspó³plemieñców, aby ich
sprzedaæ na Azorach.

Pamiêtali te¿ o innych wydarzeniach. Kiedy
zapytani w 1715 roku, dlaczego naruszali tak
kruchy pokój, odpowiedzieli, ¿e Anglicy na
uczcie  w  Minas  poczêstowali  ich  zatrutym
sagamite7. Zarzut ten czêsto siê powtarza³ i do-
tyczy³ g³ównie Anglików, ale równie¿ i Fran-
cuzów; w ten sposób Indianie reagowali na
wysok¹ œmiertelnoœæ, jaka zapanowa³a wœród
nich wraz z pojawieniem siê Europejczyków.
Choæ  oba  mocarstwa  zabiega³y  o  wzglêdy
i us³ugi Indian, nie uczyni³y nic, by zapewniæ
im status porównywalny ze statusem Europej-
czyków. Nie próbuj¹c zrozumieæ celów i aspi-
racji tubylców, Anglicy nie doceniali motywów,
którymi siê oni kierowali i stanowczo przece-

niali wp³yw Francuzów. Za przyk³ad niech po-
s³u¿y atak Mikmaków na flotê ryback¹ ko³o
Chignecto w 1746 roku, w którym wzi¹³ udzia³
„silny oddzia³ Kanadyjczyków”. Anglicy wy-
sunêli st¹d wniosek, i¿ by³o to dzia³anie Fran-
cuzów.

Innym razem, gdy Mikmakowie wracali z na-
jazdu na Canso w 1720 roku, zagarnêli i spl¹-
drowali  angielski  slup.  Gubernator  Richard
Philipps obarczy³ za to odpowiedzialnoœci¹
Francuzów, a w szczególnoœci jezuickich mi-
sjonarzy. W rzeczywistoœci Francuzi mogli so-
bie jedynie ¿yczyæ, aby sprawa przedstawia³a
siê tak prosto. Jedna strona potrzebowa³a dru-
giej do realizacji swych celów, nie darz¹c siê
zaufaniem. Tak Francuzi, jak i Indianie nerwo-
wo wypatrywali, czy nie zachodz¹ jakieœ zmia-
ny w nastawieniu jednych i drugich.

Nawet kiedy Anglicy pos¹dzali Francuzów
o intrygi, ci wiedzieli doskonale, ¿e ich indiañ-
scy sojusznicy swobodnie handlowali z Angli-
kami i przyjmowali od nich dary, jeœli tylko
uznali, ¿e to im siê op³aci. W pocz¹tkach stule-
cia, w roku 1708, Daniel d’Auger de Subercase,
gubernator Akadii w latach 1706–10, zauwa-
¿y³, ¿e „jest czymœ niemo¿liwym powstrzymaæ
krajowców przed udaniem siê do Anglików,
jeœli nie przyniesiemy im towarów (darów)”.
W roku 1715 Pierre–August de Soubras, bêd¹-
cy w latach 1714–19 komisarzem Louisbourga,
ostrzega³, ¿e „polityka krajowców to polityka
neutralnoœci, gdy¿ swobodnie udaj¹ siê albo do
Francuzów, albo do Anglików, aby otrzymaæ
towary po najni¿szej cenie”.

PóŸniejsze wydarzenia a¿ zanadto potwier-
dzi³y jego opiniê. Pewnego razu, w 1716 roku,
kiedy gubernator Costebelle nie mia³ wystar-
czaj¹co du¿o darów, aby obejœæ z nimi zgro-
madzonych Mikmaków, ci odmówili przyjêcia
czegokolwiek i oœwiadczyli, ¿e pójd¹ do An-
glików, a oni dadz¹ im to co trzeba.

W po³owie stulecia sytuacja nie uleg³a zmia-
nie. Kiedy Anglicy zagarnêli francuski okrêt
La Marie wioz¹cy dary (g³ównie amunicjê), aby
jak co roku rozdzieliæ je miêdzy sojuszników,
gubernator  Raymond  uwierzy³  w  pierwszej
chwili, ¿e Mikmakowie poprosz¹ Anglików
o pokój,  co  rzeczywiœcie  uczyni³o  czterech
wodzów. W oczach Indian takie rozdzielanie
darów, bêd¹ce zasadniczym elementem ich dy-
plomacji, otwiera³o drogê do dalszych rokowañ

6 Zachowa³y siê relacje o tym, jak Mikmakowie zwracali
siê czasem przeciw Francuzom. Na przyk³ad w 1692 roku
zmusili ich do opuszczenia osiedla Abshadoo (Bathurst
w Nowym Brunszwiku). W 1715 roku zagarnêli Francu-
zom statek rybacki i spl¹drowali ich osiedla na Nowej Fun-
landii.
7 Sagamite to zupa z gotowanej kukurydzy bêd¹ca ulubio-
nym przysmakiem kolonistów.
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i nie przes¹dza³o o niczym. Francuzi wiedzieli
o tym od dawna, Anglicy zaœ nadal doznawali
bolesnych doœwiadczeñ. Kiedy udowodniono
im zamordowanie Mikmaka z Przyl¹dka Sa-
ble, postanowili daæ odszkodowanie, wysy³aj¹c
statek z darami do Zatoki Chibouctou. Mikma-
kowie odczekali, a¿ dary zostan¹ rozdzielone,
po  czym  wybili  do  nogi  dziesiêcioosobow¹
za³ogê, a statek spalili. Kiedy potem Anglicy
wypominali im ten czyn, zawsze odpowiadali,
¿e podburzyli ich do tego Francuzi.

Nieustraszeni wojownicy

Mikmakowie podczas tej wojny walczyli bar-
dzo zaciekle. Ich misjonarz Antoine Gaulin
(1674–1740) mówi, ¿e „nawet na swych kanu
i ma³ych szalupach zagarnêli na przybrze¿nych
wodach ponad 20 angielskich statków”. Nawet
po upadku Port Royal „nadal nêkali Anglików
nie pozwalaj¹c osadnikom na naprawienie ich
twierdzy”. Uwa¿a³ i¿ Mikmakowie mogliby
w 1711 roku odzyskaæ fortecê, gdyby nie mie-
li tak ma³o amunicji. Ta zakamuflowana kryty-
ka oszczêdzania na darach dla Indian nie usz³a
uwadze w³adz francuskich.

Kiedy zdobywca francuskiej Akadii Francis
Nicholson (1655–1728) zast¹pi³ w 1712 roku
Samuela Vetcha (1668–1732) na stanowisku
gubernatora Nowej Szkocji, nie zastraszy³o to
bynajmniej Mikmakow. Oœwiadczyli jego wy-
s³annikowi, ¿e nie znios¹ ¿adnego nowego osie-
dla Anglików na akadyjskim wybrze¿u i ¿e
angielskie statki mog¹ wp³ywaæ na te wody
jedynie na w³asne ryzyko. Za tymi s³owami
przysz³y czyny. Mikmakowie zagarnêli i obra-
bowali wiele okrêtów, w tym jeden uzbrojony
w czternaœcie dzia³; zginê³o kilku marynarzy.
Inne statki, zaskoczone podczas po³owów, spo-
tka³ podobny los. Czasami Francuzi otwarcie
wspó³dzia³ali  z  Indianami,  o  czym  donosi³
dowódca  marynarki  Nowej  Anglii  Cyprian
Southack (1662–1745) prowadz¹cy w 1715
roku po³owy ko³o Przyl¹dka Breton. Zagro¿o-
ny przez pewnego Francuza i Metysa wycofa³
siê w takim poœpiechu, ¿e zostawi³ trzy statki
z rybakami ³owi¹cymi dalej na pe³nym morzu.
Oceniaj¹c swe straty na 600 funtów, skar¿y³
siê w³adzom w Bostonie, i¿ Costebelle „poda-
rowa³ Indianom dwieœcie funtów”, aby zabili
go i ograbili jego statki. Po trzech latach wró-
ci³ na ³owiska, tym razem, aby utraciæ jeden ze
slupów, który Indianie spalili, kiedy osiad³ na

Ojczyste ziemie Mikmaków,  Ÿród³o: B. Moody, The Acadians, Grolier, Toronto 1981.
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mieliŸnie. Southack mówi³ póŸniej, ¿e w ci¹gu
swej rybackiej kariery straci³ dziesiêæ slupów
i jeœli nawet przesadzi³, to œwiadczy to niezbi-
cie o podejmowanym ryzyku.

Sukcesy te raz jeszcze mówi¹ o skuteczno-
œci wojny podjazdowej prowadzonej przez In-
dian na l¹dzie i morzu. Spotka³o siê to szybko
z w³aœciw¹ ocen¹ w³adz francuskich, które zga-
dza³y siê z jezuit¹ Sebastianem Rale, ¿e taka
taktyka  czyni  „garœæ  wojowników  bardziej
groŸn¹ ani¿eli armia dwóch czy trzech tysiêcy
¿o³nierzy europejskich”. Nic dziwnego wiêc,
¿e propozycja werbowania tubylców do regu-
larnej armii i marynarki spotka³a siê z ch³od-
nym przyjêciem. W³adze uzna³y, ¿e niezale¿nie
od kosztów posuniêcie takie nie uczyni Indian
bardziej groŸnymi ni¿ okazali siê do tej pory.
Przyzna³ im to poœrednio Cornwallis, za³o¿y-
ciel Halifaxu, kiedy zaleca³ uzbrojenie wszyst-
kich  angielskich  osadników,  gdy¿ „obecnie
ponad dziesiêæ tysiêcy ludzi dr¿y ze strachu
przed dwoma setkami dzikusów”.

Zaskoczony „niepotrzebn¹ srogoœci¹”, z jak¹
Mikmakowie rzucili siê do walki, Costebelle
napisa³ nader dyplomatyczny list do wodzów,
zalecaj¹c umiarkowanie. Wys³a³ te¿ jego ko-
piê Nicholsonowi z zapewnieniem, ¿e „jak naj-
bardziej daleki od zachêcania do tych najazdów,
stara³em siê wszelkimi mo¿liwymi sposobami
uœwiadomiæ krajowców, ¿e niczym tak nie mo-
gli obraziæ Króla (francuskiego) jak postêpowaæ
tak wbrew postanowieniom pokoju”. Dziêki
jego perswazjom Indianie zwrócili 14 du¿ych
³odzi, które zagarnêli rybakom z Nowej Anglii.
Ponadto „zebra³em 15 lub 16 w Port Toulouse,
które krajowcy chcieli zatrzymaæ i co by zro-
bili, gdyby nie stosowne rozkazy, jakie otrzy-
mali przez wielebnego Gaulina”.

By³a to dra¿liwa sytuacja, albowiem miêdzy
Francj¹ i Angli¹ panowa³ pokój. Costebelle na
marginesie jednego z raportów skreœli³ tak¹ oto
uwagê: „Koniecznie musimy utrzymywaæ kra-
jowców w takim nastawieniu, ale nale¿y po-
stêpowaæ z ca³¹ rozwag¹ i nie dawaæ Anglikom
powodów do skargi”. Ci jednak nie dali siê tak
³atwo zwieœæ. Samuel Shute, gubernator Mas-
sachusetts w latach 1716–27, pisa³ w roku 1722
do Londynu: „Wszyscy Indianie znad morskich
wybrze¿y, pod¿egani przez Francuzów, zagar-
niaj¹ ostatnio i rabuj¹ nasze slupy i statki ry-
backie, zabieraj¹c je, pal¹c i niszcz¹c”.Guber-

bernator Philipps by³ nawet przekonany, i¿ rze-
czywistymi winowajcami s¹ Francuzi przebra-
ni za Indian, gdy¿ „co do Francuzów, to choæ
nie wa¿¹ siê wyst¹piæ z otwart¹ przy³bic¹, to
wielu z nich przebiera siê za Indian (jak to maj¹
w zwyczaju) i czyni wiele z³a”.

Choæ indiañskie dzia³ania przeciw Anglikom
na morzu rozpoczê³y siê co najmniej w drugiej
po³owie XVII wieku i ci¹gnê³y siê do 1760 roku,
to ich nasilenie przypad³o na lata 1713–30, co
w nieco mniejszych proporcjach powtórzy³o siê
w latach piêædziesi¹tych, po za³o¿eniu Halifa-
xu. Okresy te z grubsza odpowiadaj¹ angiel-
sko–indiañskiej wojnie lat 1722–25 oraz wojnie
z Francuzami i Indianami z lat 1754–60. Pro-
wadzona przez w³adze Louisbourga korespon-
dencja mówi o ponad stu zwyciêstwach odnie-
sionych na morzu przez Indian i nie wydaje
siê, by zachowa³ siê jakiœ pe³ny ich wykaz.

Bunt czy wojna?

Sytuacja, jaka mia³a miejsce przez te wszyst-
kie lata, przypomina³a wojnê i tak te¿ j¹ po-
wszechnie okreœlano. Jednak¿e Anglicy mieli
Indian z Akadii za swych poddanych z racji
przejêcia tego kraju od Francuzów w 1713
roku8. Dlatego, choæ zwali porozumienie bo-
stoñskie z 1725 roku i jego ratyfikacje „trakta-
tami pokojowymi” (nigdy jednak nie zatwier-
dzonymi przez brytyjski Parlament), oficjalnie
okreœlali Indian mianem „buntowników, zdraj-
ców, wrogów Czerwonoskórych”, którzy brali
udzia³ w atakach na morzu, uwa¿ali za piratów
i tak ich traktowali, gdy tylko wpadli im w rêce.

Je¿eli pod piractwo — uwzglêdniaj¹c nawet
warunki tamtej epoki — mo¿na podci¹gn¹æ
tak¹ dzia³alnoœæ, to napady Indian na angiel-

8 Abenakowie, którzy mieszkali na terenach Nowej An-
glii, uchodzili za angielskich poddanych, bowiem nada-
nia królewskie bardziej siê liczy³y w oczach ówczesnych
Europejczyków ni¿ zdanie Indian. Prowadzi³o to jednak
nieraz do powa¿nego zamieszania, jak wówczas, gdy Spen-
cer Phips, bêd¹cy w latach 1732–49 gubernatorem Massa-
chusets, w dniu 23 sierpnia 1745 roku wypowiedzia³ wojnê
„Penobscot, Norridgewock oraz Indianom z Terytoriów
Francuskich”. Choæ nie odró¿ni³ Abenaków mieszkaj¹cych
na terenach angielskich od Abenaków z Nowej Francji, to
takie wypowiedzenie wojny nabiera³o szczególnego zna-
czenia w obliczu wojny króla Jerzego (w Europie wojny
o sukcesjê austriack¹) w latach 1744–48.
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skie statki dostarczy³y wiele okazji do takiego
zarzutu, choæ nie odpowiada³o to prawdzie.

Odezwa gubernatora Philippsa z 1722 roku,
któr¹ Francuzi uznali za wypowiedzenie woj-
ny, zabroni³a handlu z Indianami oraz sprzeda-
¿y im broni i obiecywa³a ochronê osadnikom
i rybakom. To samo w zasadzie uczyni³ w 1744
roku gubernator Massachusetts William Shir-
ley, chocia¿ napisa³, ¿e ma zamiar wyruszyæ
przeciw „Indianom z Przyl¹dka Sable i znad
Rzeki Œw. Jana”. Mo¿e w³adze angielskie li-
czy³y przez chwilê na to, ¿e akadyjscy Francu-
zi pomog¹ im uœmierzyæ „bunt”, gdy¿ takiego
w ka¿dym  razie  zdania  byli  Kanadyjczycy
z Louisbourga.  Mikmakowie  ze  swej  strony
wypowiedzieli w 1749 roku wojnê Anglikom,
gdy ci za³o¿yli na ich ulubionych ³owiskach
Halifax. W napisanym we w³asnym jêzyku wy-
powiedzeniu wojny protestowali przeciw pa-
noszeniu siê na ich ziemi i wyra¿ali zamiar
bronienia jej do ostatka9. Anglicy odpowiedzieli

odezw¹, w której nakazywali swym obywate-
lom „nêkaæ, niepokoiæ, braæ w niewolê lub nisz-
czyæ dzikich zwanych potocznie Mikmakami,
gdzie tylko mo¿na ich znaleŸæ oraz tych wszyst-
kich, co im towarzysz¹ i pomagaj¹...”.

Napad na Canso (Kamsak dla Mikmaków)
sta³ siê przedmiotem za¿artych sporów, zakoñ-
czonych procesami i poró¿nieniem siê Indian
miêdzy sob¹10. Canso by³o kwitn¹c¹ osad¹ ry-
back¹ le¿¹c¹ na wyspie u pó³nocno–wschod-
niego krañca Nowej Szkocji i stale nawiedzan¹
przez Francuzów i Anglików. Jej stan prawny
nie przedstawia³ siê jednoznacznie (przynaj-
mniej w oczach bia³ych), wskutek niejasnoœci
Artyku³u XIII traktatu z Utrechtu. Wersal szcze-
rze ucieszy³ siê z sukcesu Gaulina, kiedy ten
sk³oni³ Mikmaków do osiedlenia siê w Antigo-
nish (tej czêœci Megumaage, któr¹ Anglicy
uznawali za swoj¹), gdy¿ by³o to w najbli¿szym
s¹siedztwie Cieœniny Canso (Taooitk), a „mu-
sicie Panowie doceniæ niezwyk³¹ donios³oœæ tej
drogi i musicie zrobiæ, co w ludzkiej mocy, by
j¹ dla nas zachowaæ. Proszê powiadomiæ mnie
o wszelkich posuniêciach podjêtych w tym
celu, jak równie¿ o tym, czy krajowcy osiedli
tam, gdzie sobie ¿yczyli i ilu ich tam jest” —
brzmia³y instrukcje dla Costebelle i Soubrasa.
Wkrótce jednak Gaulin wzbudzi³ irytacjê tego
ostatniego, gdy (jak siê sam wyrazi³) w 1716
roku wyruszy³ na po³ów z pewnymi Mikma-
kami. S³owo „po³ów” mog³o ka¿dego wprowa-
dziæ w b³¹d, gdy¿ Gaulin zachêca³ swe owieczki
do napadów na angielskie statki, czym che³pi³
siê przed w³adzami francuskimi. Zdaje siê, ¿e
w³aœnie ta niewczesna szczeroœæ podenerwo-
wa³a komisarza. Kiedy Francuzi z Louisbour-
ga og³osili, ¿e Canso le¿y po ich stronie granicy,
Anglicy wys³ali w 1718 roku okrêt, aby zba-
daæ sprawê na miejscu i dowieœæ swoich praw.
Przypatruj¹cy siê tym sporom Mikmakowie
ostrzegli Francuzów, ¿e jeœli zechc¹ opuœciæ
Canso, oni wyrusz¹ przeciw Anglikom, którzy
wdarli siê do ich kraju i niszcz¹ ich rybackie
³owiska. Boj¹c siê, ¿e Francuzi i Anglicy sprzy-
mierz¹ siê, aby ich zniszczyæ, uznali, ¿e gdyby

Wypowiedzenie wojny Anglikom
przez Mikmaków,

gdyby nie zechcieli opuœciæ
Kchibouktouk (Halifaxu)

Miejsce, w którym siê znajdujecie, gdzie pobudowali-
œcie domy, gdzie budujecie teraz twierdzê, gdzie chce-
cie, jak to widaæ, usadowiæ siê na dobre, ta ziemia, któr¹
chcecie posi¹œæ na zawsze, ta ziemia nale¿y do mnie.
Wyrastam z niej tak jak trawa, to miejsce, gdzie siê uro-
dzi³em i mieszkam, ta ziemia nale¿y do mnie (dos³ow-
nie: do mnie, cz³owieka). Przysiêgam, to Bóg da³ mi ten
kraj po wszystkie czasy... Poka¿cie mi, gdzie Indianin
ma mieszkaæ? Wypêdzacie mnie, a gdzie wed³ug was
mam siê schroniæ? Zagarnêliœcie tê ziemiê prawie do
koñca. Nie pozosta³o mi nic oprócz Kchibouktouk. Za-
zdroœcicie mi nawet tego skrawka...

Wasza obecnoœæ w Port Royal nie oburza³a mnie zbyt-
nio, bo jak widzicie, d³ugo pozwala³em ¿yæ wam tam
w pokoju, ale teraz ta wielka niegodziwoœæ, jakiej do-
puœciliœcie siê wobec mnie, zmusza mnie, abym prze-
mówi³.

Racz przyj¹æ, Panie, me pozdrowienia.
Pisane w Port Toulouse na piêæ dni przed Œw. Micha³em

9 Mikmakowie wypowiedzieli Anglikom wojnê 8 paŸdzier-
nika  1749  roku.  Wypowiedzenie  wojny  sporz¹dzono

w jêzyku plemienia i tak je przekazano Anglikom, zaœ fran-
cuskiego przek³adu dokona³ wielebny Pierre–Antoine–
–Simon Maillard, który jako „ciekawostkê” przes³a³ go do
Pary¿a 18 paŸdziernika 1749 roku.
10 Maliseetowie odmówili Mikmakom pomocy w napadzie
na Canso.
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nie s³uchali tak w przesz³oœci tych pierwszych,
nie mieliby teraz tylu k³opotów z tymi drugi-
mi. Gubernator Saint–Ovide uda³ siê specjal-
nie do Canso, aby uœmierzyæ ich obawy.

Dwa lata wrza³o w tym kotle, po czym Mik-
makowie z ca³¹ si³¹ ruszyli na angielsk¹ pla-
cówkê, wyrz¹dzaj¹c wiêcej szkód ni¿ Anglicy
wyrz¹dzili Francuzom. Upojeni zwyciêstwem
zaprosili swych kanadyjskich przyjació³ do
podzia³u ³upów, na co ci przystali z ochot¹.
Najêli nawet od nich szalupy, by przewieœæ
zdobycz na l¹d, p³ac¹c za to dorszem i tyto-
niem. W³adze francuskie próbowa³y odci¹æ siê
od ca³ej sprawy, zwracaj¹c wiêkszoœæ zagar-
niêtego ³upu wartoœci 16 000 livrów, ale nie prze-
kona³o to Anglików, tym bardziej, ¿e Francuzi
ci¹gle domagali siê odszkodowania za straty
poniesione w najeŸdzie na Louisbourg w 1718
roku. Oficjalne francuskie dochodzenie w tej
sprawie nie uspokoi³o nastrojów. Anglicy byli
g³êboko  przekonani,  ¿e  za  wszystkim  stoi
Louisbourg, zaœ Indianie znad Rzeki Œw. Jana

twierdzili, ¿e to dzie³o Mikmaków, od wspó³-
udzia³u w którym stanowczo siê od¿egnywali.

Anglicy wys³ali trzy uzbrojone okrêty do
Merichat (Arichat) i do Petit Degrat, aby odzy-
skaæ zagrabione towary i zniszczyæ dzia³aj¹ce
w obu portach francuskie kompanie handlowe.
Mikmakowie podjêli wyzwanie, napadaj¹c na
Minas, gdzie zrabowali jakiœ slup, zaœ Anglicy
za³o¿yli garnizon w Canso i wyznaczyli okrêt
do patrolowania wybrze¿a.

Mikmakowie i Abenakowie uderzyli ponow-
nie w 1725 roku, zabijaj¹c siedmiu ludzi i za-
garniaj¹c siedem statków. Tak to zirytowa³o
Anglików, ¿e w cztery lata póŸniej sprowadzi-
li z Martha’s Vineyard 36 wielorybników z ple-
mienia Wampanoag, odwiecznych wrogów
Mikmaków, którzy na morzu cieszyli siê tak¹
reputacj¹ jak Mohawkowie (równie¿ wrogowie
Mikmaków) na l¹dzie. Wielorybnicy okazali siê
Anglikom równie u¿yteczni jak Mohawkowie
wczeœniej i w latach póŸniejszych. W obydwu
przypadkach dzia³ania te da³y jednak tylko

Wioska Mikmaków, rycina z XVIII wieku
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chwilê wytchnienia. Canso pozosta³o niespo-
kojn¹ okolic¹, wystawion¹ na ustawiczne na-
pady, a w 1744 roku prze¿y³o walne oblê¿enie.
Innym razem, w 1750 roku, Francuzi zap³acili
Indianom za porwanie angielskiej ³odzi zacu-
mowanej w pobli¿u osady.

Nasilenie dzia³añ na morzu

Szczyt mikmackich napadów na morzu przypad³
na rok 1722, kiedy Francuzi donosili o zagar-
niêciu przez Indian 20–25 statków w Zatoce
Fundy i przy wybrze¿ach Akadii. Anglicy mó-
wili o osiemnastu „handlowych statkach” utra-
conych w tym¿e roku w Zatoce Fundy i dalszych
osiemnastu pomiêdzy Przyl¹dkiem Sable i Can-
so. Przynajmniej cztery z nich zawiera³y ³adu-
nek cennych futer. Gubernator Philipps wys³a³
dwa  slupy,  ka¿dy  z  szeœædziesiêcioosobow¹
za³og¹ na pok³adzie, którym uda³o siê odzy-
skaæ porwane statki, z wyj¹tkiem czterech. Na
jeden z tych slupów uderzy³ indiañski statek
obsadzony przez piêtnastu ludzi i po dwugo-
dzinnej bitwie tubylcy rzucili siê ku brzegowi
wp³aw, pozostawiaj¹c w morzu kilku zabitych.
Anglicy chwalili siê, ¿e zginê³o od dwudziestu
do trzydziestu wrogów.

Zwyciêzcy obciêli im g³owy i pozatykali na
pikach w Canso, co raczej nie usposobi³o przy-
chylnie Indian. Dwa lata póŸniej oœmiu Mali-
seetów p³yn¹cych w kanu, dwadzieœcia mil od
Canso, rozpozna³o szkuner zdobyty przez An-
glików, a nale¿¹cy do pewnego Akadyjczyka
z Port  Toulouse.  Po  wziêciu  go  aborda¿em
zabili kapitana i piêciu marynarzy, zaœ trzech
innych wziêli do niewoli, z której w koñcu wy-
kupili ich Francuzi.

W roku 1726 wracaj¹cy do domu z uroczy-
stoœci rozdawania darów i wci¹¿ jeszcze œwiê-
tuj¹cy  m³odzi  Mikmakowie  i  Abenakowie
napadli i z³upili ko³o La Heve Lunenburg jakiœ
angielski statek. Anglicy szybko go odbili, za-
bijaj¹c kilku Indian i bior¹c do Bostonu dwóch
jeñców, gdzie ich os¹dzono i powieszono. Oba-
wiaj¹c siê reakcji Mikmaków, gubernator No-
wej Szkocji z lat 1724/25–1735, podpu³kownik
Armstrong wys³a³ dary do wodzów, zapewnia-
j¹c ich, ¿e nie ma z ca³¹ spraw¹ nic wspólnego.
Francuzi natomiast zachêcali i Mikmaków,
i Abenaków do odwetu. Ataki na angielskie

statki przybra³y jeszcze na sile. W nastêpnym
roku blisko trzydziestu Indian zagarnê³o w po-
bli¿u Port aux Basques na Nowej Funlandii sie-
demdziesiêciotonowy szkuner za³adowany
dorszem i innymi towarami i odprowadzi³o go
do Mirligueche nad jeziorem Bras d’Or na wy-
spie Cape Breton. Bostoñski w³aœciciel statku
wykupi³ go za poœrednictwem Francuzów, któ-
rzy zrêcznie ukryli swój wspó³udzia³ w spra-
wie, a jednoczeœnie dopilnowali, by Indianie
otrzymali zañ odpowiedni¹ zap³atê.

Niebezpieczeñstwo grozi³o statkom nawet
w dalekiej Zatoce Œw. Wawrzyñca. W roku
1729 Mikmakowie zagarnêli i spalili ko³o wy-
spy Saint–Jean pewien rybacki statek, co spo-
wodowa³o, ¿e 80 innych zawróci³o do Canso.
Saint–Ovide donosi³ z satysfakcj¹, ¿e bêd¹cy
na miejscu kapitan francuskiego okrêtu inter-
weniowa³ i ocali³ ¿ycie za³ogi. Niemniej po
up³ywie roku angielskie statki rybackie znów
pokaza³y siê na tych wodach. Rybacy z Nowej
Anglii doszli do wniosku, ¿e bêdzie im bez-
pieczniej ³owiæ w kompanii swych kolonial-
nych przeciwników ni¿ na w³asn¹ rêkê. Czasem
jednak Francuzi dopatrywali siê w postêpo-
waniu Anglików innych, mniej buduj¹cych,
motywów, jak wtedy, gdy przejêli na brzegu
poni¿ej Louisbourga czterech p³yn¹cych w ka-
nu mê¿czyzn. Anglicy mówili, ¿e uciekaj¹ przed
pogoni¹ Indian, lecz w oczach Francuzów wy-
gl¹dali na dezerterów z garnizonu w Canso. Nie
maj¹c jednak dowodów, puœcili ich wolno.
Anglicy równie¿ pozwolili pewnego dnia daæ
ujœcie nurtuj¹cej ich furii: na wodach w pobli-
¿u Wyspy Œw. Jana (Île Saint–Jean) za³oga ich
statku rybackiego zaskoczy³a dwa kanu Mik-
maków. Rybacy zatopili jedno z nich, wyci¹-
gnêli z wody p³yn¹cych nim trzech wojow-
ników i skatowali ich do utraty zmys³ów.

Wybrze¿a ju¿ niebezpieczne dla swych zdra-
dliwych mielizn, sta³y siê jeszcze bardziej groŸ-
ne. Z relacji francuskich wiemy, ¿e Anglicy
zarzucili suszenie ryb na wschodnich wybrze-
¿ach Akadii, gdy¿ ginêli z r¹k w³ócz¹cych siê
tam „od wiosny do jesieni” Mikmaków11. W ro-

11 Podobna sytuacja mia³a miejsce na wybrze¿u Labrado-
ru, gdzie wielorybnicy i rybacy ¿yli w œmiertelnym stra-
chu przed napadami na morzu, tym razem dokonywanymi
przez Eskimosów. Przysparza³y one Francuzom takich
strat, ¿e w 1734 roku król zabroni³ statkom rybackim do-
starczania Eskimosom broni i amunicji.



TAWACIN nr 3 [67] jesieñ 200424

ku za³o¿enia Halifaxu Anglicy z Canso znów
ulegli najazdowi Mikmaków, którzy wziêli do
niewoli dwadzieœcia osób. Za tym atakiem
przysz³y inne, choæ ju¿ na mniejsz¹ skalê.

Kiedy brygantyna Baltimore osiad³a na mie-
liŸnie, z ca³ej osiemnastoosobowej za³ogi prze-
¿y³a tylko ¿ona jej w³aœciciela. Rozbitkowie
z angielskich statków szukali schronienia u naj-
bli¿ej mieszkaj¹cych Kanadyjczyków, a jeœli
im siê to uda³o, Indianom pozostawa³o zado-
woliæ siê spaleniem osiad³ych na mieliŸnie
statków,  jak  to  mia³o  miejsce  na  przyk³ad
w 1751 roku. Bywa³o jednak i zupe³nie odwrot-
nie, o czym Anglicy przekonali siê szeœæ lat
póŸniej. Wtedy to szukaj¹cy zaginionych ziom-
ków angielscy ¿eglarze ujrzeli, ¿e przy wraku
znaleŸli siê ju¿ Indianie zachowuj¹cy siê „wspa-
niale w tych okolicznoœciach, co zaskoczy³o nas
niezmiernie... Indianie sami weszli na pok³ad,
by wyci¹gn¹æ stamt¹d rozbitków”. Oœwiadczyli
jednak Anglikom, ¿e gdyby s¹dzili, i¿ ci przy-
byli walczyæ z nimi, wówczas ¿aden rozbitek
nie uszed³by z ¿yciem. Komisarz Prevost do-
nosi³ z podziwem i g³êbok¹ satysfakcj¹ o pew-
nym Indianinie, który sam zdoby³ szalupê ma-
j¹c¹ piêciu ludzi za³ogi.

To, ¿e obie strony przeœciga³y siê w okru-
cieñstwie nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci. I An-
glicy, i Francuzi wyp³acali nagrody za skalpy.
Kiedy Armstrong, w odwecie za dokonane spu-
stoszenia, pozwoli³ w Port Royal oskalpowaæ
Mikmaka, jego wspó³plemieñcy wkrótce zja-
wili siê w Port Toulouse z piêcioma angielski-
mi skalpami. Przebywaj¹ca zim¹ 1747 roku na
Nowej Funlandii gromada Mikmaków napada³a
tam na zagubione w puszczy osiedla Anglików.
Po wziêciu do niewoli dwudziestu trzech osób
wojownicy przetrzymali je u siebie ca³¹ zimê,
traktuj¹c je dobrze, jak podaj¹ francuskie Ÿró-
d³a. Wiosn¹, chc¹c otrzymaæ w Quebec okup
za swych jeñców, wys³ali przodem dwunastu
spoœród nich pod stra¿¹ oœmiu starszych wie-
kiem wspó³plemieñców i ich rodzin. W pobli-
¿u Rzeki Œw. Jana grupa ta zatrzyma³a siê, aby
zaczekaæ na resztê. Jeñcy, którym zezwolono
na swobodê ruchów, pozabijali swych stra¿ni-
ków wraz z rodzinami i zbiegli. Kiedy po dwóch
dniach zjawi³a siê druga grupa i od kobiety,
która nie zd¹¿y³a umrzeæ od zadanych jej ran,
dowiedzia³a siê, co zasz³o, Mikmakowie poza-
bijali  pozosta³ych  jeñców  i  pod¹¿yli w dalsz¹

drogê do Quebec po nagrodê za jedenaœcie skal-
pów.

W 1752 roku, w którym czterej ich wodzo-
wie podpisali uk³ad w Halifax, Mikmakowie
zagarnêli trzy szkunery, w tym dwa zajête po-
³owem ryb. Francuzi zwrócili dwa spoœród nich
i jedno kanu wraz z ich za³ogami i obiecali, ¿e
zwróc¹  trzeci,  nie  ¿¹daj¹c  ¿adnej  zap³aty.
W tym samym czasie Indianie zdobyli jeszcze
jeden szkuner, który schroni³ siê przed sztor-
mem w Petit Degrat i odholowali go do Port
Toulouse. Mikmakowie z wyspy Royale w na-
stêpnym roku zagarnêli dwa kolejne, wybija-
j¹c wiêkszoœæ ich za³óg. Nawet po upadku
Louisbourga w 1758 roku dzia³ania Indian na
morzu utrzymywa³y siê. W 1759 roku podpu³-
kownik Charles Lawrence, gubernator Nowej
Szkocji w latach 1756–60, pisa³, ¿e „te leœne
³otry, które przemieni³y siê w piratów, maj¹
czelnoœæ ¿eglowaæ naszymi w³asnymi szalupa-
mi i ju¿ szesnaœcie lub siedemnaœcie statków,
w tym kilka nader cennych, wpad³o w ich rêce”.
Gubernator Przyl¹dka Breton zauwa¿y³, ¿e do-
póki nie pozyska siê Mikmaków darami, do-
póty „nie ma co myœleæ o osiedlaniu siê czy
po³owach przy wybrze¿ach”. Zdania tego nie
podziela³ jednak dowodz¹cy wojskami angiel-
skimi w Ameryce Pó³nocnej Jeffery Amherst.
Kiedy pewni Mikmakowie z Nowej Funlandii
chcieli dostaæ szalupê, aby odwiedziæ Francu-
zów z Wyspy Œw. Piotra, w³adze angielskie nie
wyrazi³y zgody. Z tego okresu zachowa³y siê
relacje, ¿e zarówno Anglicy, jak i Francuzi
skar¿¹ siê na rabunki ze strony Mikmaków.

Pisane na wodzie

Psychologiczny punkt zwrotny w tej morskiej
wojnie nast¹pi³ doœæ wczeœnie, wraz z podpi-
saniem w roku 1725 traktatu w Bostonie, który
dotyczy³ g³ównie Abenaków, choæ równie¿
Mikmaków i Maliseetów. Abenakom zniszczo-
no Norridgewock i inne wioski, co po³o¿y³o
kres wojnie na pograniczu i w ostatnich deka-
dach XVII wieku poszczególne od³amy Ludzi
Œwitu zaczê³y uchodziæ do Kanady. Choæ Mik-
makowie i Maliseetowie nie ponieœli tak wy-
raŸnej klêski, to niew¹tpliwym sygna³em, ¿e
walcz¹ o stracon¹ sprawê by³ coraz wiêkszy
nap³yw osadników, wobec którego ich wyczy-
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ny na l¹dzie i morzu straci³y na znaczeniu.
Kolejne od³amy tych plemion przybywa³y za-
twierdzaæ porozumienie bostoñskie, poczyna-
j¹c od 1726 roku, co trwa³o prawie nieprzerwa-
nie, a¿ nasta³ pokój 1761 roku. Maliseetowie
i Abenakowie znad Rzeki Œw. Jana podpisali
go w 1749 roku.

Do prze³omu dosz³o jednak w 1752 roku,
w rok po pochwyceniu przez Anglików za³a-
dowanego darami statku La Marie, co nape³ni-
³o gubernatora Raymonda najgorszymi obawa-
mi. Wódz Jean–Baptiste Cope (zmar³y miêdzy
1758 a 1760 rokiem), przywódca Shubenaca-
die, okreœlany przez Francuzów jako „podej-
rzane indywiduum”, oraz trzej inni wodzowie
Mikmaków podpisali w Halifax „coœ w rodza-
ju traktatu,  który  zaaprobowa³o  jedynie  od
dziewiêædziesiêciu do stu krajowców, zupe³nie
bezwartoœciowych kreatur, mê¿czyzn, kobiet
czy dzieci”. Chocia¿ ten traktat by³ w zasadzie
zatwierdzeniem porozumienia z 1725 roku, to
zas³uguje na szczególn¹ uwagê dla przywile-
jów, jakie zapewniono Indianom, z których
najwa¿niejszy dotyczy³ prawa do pozostania na
w³asnej ziemi. Ponadto Anglicy zgodzili siê raz
na pó³ roku zaopatrywaæ ich w ¿ywnoœæ, a raz
na rok w inne towary.

Stanowi³o to zapowiedŸ dostarczania corocz-
nych przydzia³ów, tak charakterystycznego dla
traktatów zawieranych w XIX i na pocz¹tku
XX wieku w Ontario, na preriach i na Teryto-
rium Pó³nocno–Zachodnim. Pomimo tych dy-
plomatycznych osi¹gniêæ w trzy lata póŸniej
akadyjscy Indianie „stracili wiarê w zwyciê-
stwo, nawet gdy ofiarowywa³o siê im pomoc,
boj¹ siê zrzuciæ jarzmo Anglików, którzy za-
gra¿aj¹ im bezpoœrednio, zajêli ich warownie
i mogliby siê zemœciæ prawie nie wychodz¹c
z domu”.

To ¿e Mikmakowie, Maliseetowie i Abena-
kowie musieli w koñcu przystaæ na warunki,
zaistnia³e po zwyciêstwie Anglii nad Francj¹,
wynika³o z istniej¹cych poza ich kontrol¹ czyn-
ników zewnêtrznych, a nie z braku zdolnoœci
i determinacji. Ile w ostatecznym rozrachunku
znaczy³a ich wojna na morzu? Jest to niezwy-
kle trudne pytanie, na które mo¿e nie ma od-
powiedzi. Na krótk¹ metê prowadzona przez
nich wojna podjazdowa, tak na l¹dzie, jak i na
morzu, pozwoli³a na zachowanie dawnego sty-
lu ¿ycia, na d³u¿sze bytowanie na w³asnej zie-

mi ni¿ dane to by³o s¹siadom z po³udnia. Na
d³u¿sz¹ metê ich walka przyczyni³a siê do
uchwalenia Proklamacji z 1763 roku, która
odegra³a donios³¹ rolê w ¿yciu nie tylko kana-
dyjskich Indian, ale i ca³ej Kanady. Ustanowi-
³a ona procedury nabywania indiañskich ziem,
co zaznaczy³o siê szczególnie w Ontario, w 1850
roku, podczas traktatów Robinsona zawartych
z Od¿ibuejami znad Jeziora Górnego i Huron,
a osi¹gnê³o  szczyt  w  czasie  porozumienia
w Zatoce Jamesa (James Bay Agreement z 1975
roku). Uwzglêdniona w Konstytucji 1982 roku
stanowi konstytucyjn¹ podstawê ponad osiem-
dziesiêciu indiañskich roszczeñ w sprawie zie-
mi, rozpatrywanych obecnie w ca³ym kraju.

Porzucaj¹c te rozwa¿ania, mo¿emy œmia³o
stwierdziæ, ¿e morska wojna Mikmaków z An-
glikami trwa³a wiêcej ni¿ ca³y wiek, o wiele
d³u¿ej  ni¿  bardziej  znane  wojny  Irokezów
z Francuzami. Zdaje siê równie¿, ¿e poch³onê-
³a tyle samo, jeœli nie wiêcej, ofiar w ludziach
i dobytku. Niedostatek Ÿróde³ pozwala jednak
jedynie na domys³y w tym wzglêdzie. Konflikt
ten zajmuje szczególne miejsce w historii Ka-
nady. Jeœli rozwa¿ymy go w kontekœcie wojny
morskiej miêdzy Indianami a koloniami angiel-
skimi, której stanowi³ pó³nocny front, to mo-
¿emy nazwaæ go jedn¹ z najwiêkszych wojen
toczonych na pograniczu, na pó³noc od Rio
Grande. �
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W badaniach dawnych kultur Mezoameryki
wielk¹ rolê odegra³ paradygmat oparty

na przekonaniu o g³êbokich ró¿nicach miêdzy
kulturami Centralnego Meksyku a kultur¹ Ma-
jów. Ró¿nice te zahacza³y nie tylko o cechy
samych kultur archeologicznych, ale i o uwa-
runkowania  i  predyspozycje  etniczne. Ju¿
w XVII wieku linia podzia³u miêdzy Meksy-
kanami i mieszkañcami Jukatanu by³a wyraŸ-
nie zarysowana, a do XIX wieku przekonanie
to zosta³o na dobre ugruntowane. Badacze pisz¹
wprost o dwóch zupe³nie ró¿nych grupach In-
dian o ró¿nej naturze i charakterze. Z drugiej
strony ju¿ od pierwszych badañ kultury Majów
w XIX wieku akcentowano jej wyrafinowanie
i finezjê; w Majach widziano lud filozofów
i astronomów, czcicieli jasnej i pogodnej reli-
gii w przeciwieñstwie do Meksykanów — Tol-
teków i Azteków — twórców krwawej i okrutnej
kultury, ¿¹daj¹cej ofiar ludzkich na ogromn¹
skalê. Do tego ostatniego twierdzenia przyczy-
ni³y siê oczywiœcie pewne tendencje w hiszpañ-
skich opisach kultury azteckiej w XVI wieku,
póŸniejsze tendencje historiograficzne, jak
wreszcie dos³owna lektura niektórych przeka-
zów azteckich o ich mitycznych pocz¹tkach
i barbarzyñskich przodkach, Chichimekach,
która to lektura pokutuje zreszt¹ do dziœ.

Nigdzie ta opozycja nie ujawni³a siê silniej
ni¿ w badaniach nad s³ynnym jukatañskim
oœrodkiem Chichén Itzá.

Chichén Itzá

S³ynny oœrodek Majów Chichén Itzá, a szerzej
to, co siê dzia³o w pó³nocnej czêœci Pó³wyspu
Jukatan u schy³ku okresu klasycznego i na po-
cz¹tku postklasycznego (miêdzy oko³o 800
a 1200 r. n.e.) by³o przedmiotem niemal nie-
ustaj¹cej dyskusji od XIX wieku przez ca³y
wiek XX, koncentruj¹cej siê zw³aszcza na kwe-
stii „obcych” lub „nie–majowskich” cech na
tym obszarze. Jednym z podstawowych Ÿróde³
dla owej polemiki by³ domniemany kontrast
miêdzy dwoma stylami architektonicznymi
w Chichén Itzá maj¹cy dowodziæ, ¿e by³o to
miejsce gwa³townego spotkania dwóch dog³êb-
nie ró¿nych ludów prekolumbijskiej Ameryki
— rodzimej, nizinnej populacji Majów i agre-
sorów — pochodz¹cych z meksykañskich wy-
¿yn. W Chichén Itzá widziano dwa rodzaje
budowli, a  w  ikonografii  tak¿e  dwa  rodzaje
przedstawieñ: te o genezie meksykañskiej,
w których dopatrywano siê bezpoœrednich in-
spiracji z tolteckiej Tuli oraz te wywodz¹ce siê
z rodzimej tradycji majowskiej, a zw³aszcza
z tzw. stylu Puuc (czyli stylu w sztuce, jaki roz-
win¹³ siê w licznych oœrodkach Majów na pó³-
nocno–wschodnim Jukatanie, w tzw. regionie
Puuc, w VII–IX w. n.e.). W po³owie XX wieku
do tych dwóch stylów  archeolodzy Carnegie
Institution dopasowali dwa horyzonty — kom-
pleksy ceramiczne Cehpech i Sotuta; Cehpech,
wczeœniejszy, mia³ byæ zwi¹zany z faz¹ ro-
dzim¹; Sotuta, póŸniejszy, z intruzyjn¹ meksy-
kañsk¹. Kolejnym elementem uk³adanki by³y
Ÿród³a pisane z XVI wieku: azteckie przekazy
o w³adcy Tolteków Quetzalcoatlu, który zosta³
wygnany z Tuli i dokona³ samospalenia udaj¹c
siê do zaœwiatowej krainy, lub wedle innej
wersji odp³yn¹³ na wschód na tratwie z wê¿y.
W interpretacji badaczy — ignoruj¹cych fakt,
¿e w mitologii mezoamerykañskiej przekracza-
nie bariery wodnej, a zw³aszcza oceanu, to w³a-
œnie podró¿ w zaœwiaty — w³aœnie na Jukatan.
Dodatkowym argumentem dla badaczy mia³a
byæ wzmianka biskupa Jukatanu z XVI wieku,
Diego de Landy, mówi¹ca o tym, ¿e niegdyœ
mia³ tam przybyæ z zachodu wojowniczy Ku-

Justyna Olko

Krwawi Toltekowie
i uciemiê¿eni Majowie

lektura Ÿróde³ w badaniach
nad kultur¹ Majów

Referat wyg³oszony podczas XII Seminarium Antropolo-
gicznego Polsko-Amerykañskiego Towarzystwa Etnogra-
ficznego im. Bronis³awa Malinowskiego, które odby³o siê
22 listopada 2003 w Ventnor (New Jersey). „Zeszyty Nau-
kowe” nr XXXII.
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kulkan, czyli upierzony w¹¿. Nale¿y pamiêtaæ,
¿e popularna lektura tych przekazów by³a zna-
na nim podjêto pierwsze prace archeologiczne,
a zaskakuj¹ca w potocznej lekturze zbie¿noœæ
informacji o wyprawie Upierzonego Wê¿a nie-
zwykle silnie przemówi³a do wyobraŸni arche-
ologów.

Wspomniana opozycja Majowie–Meksyka-
nie przybra³a rozmaite formy w twórczoœci
poszczególnych badaczy. Wizjê tê utrwalili
zw³aszcza naukowcy Carnegie Institution, któ-
rzy od lat 20. po 60. XX wieku zdominowali
badania archeologiczne na Jukatanie. I choæ ich
rekonstrukcje ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ pod wie-
loma wzglêdami, wszystkie opieraj¹ siê czy ma-
nipuluj¹ jednym podstawowym stereotypem.
Jak ju¿ wspomnia³am, genezy tego stereotypu
mo¿na doszukiwaæ siê ju¿ w pocz¹tkach okre-
su kolonialnego. Ju¿ wówczas postrzegano
mieszkañców Jukatanu — ubogiego w natural-
ne zasoby  i  o  rozproszonym  osadnictwie
w przeciwieñstwie  do  œrodkowego  Meksyku
— jako lud wiejski, apolityczny, któremu obce
by³y machinacje scentralizowanych hegemo-
nicznych rz¹dów, takich jak azteckie. Jednak
choæ podziwiano wyrafinowanie i uduchowie-
nie Majów jako ludu artystów i astronomów,
nie od razu zaprzêgniêto te stereotypy w re-
konstrukcjê dziejów Chichén Itzá. Stephens,
s³ynny podró¿nik, który przebywa³ w ruinach
Chichén Itzá w 1842 zwróci³ uwagê na dwa
odrêbne style architektoniczne, jednak nie zna-
laz³ podstaw do twierdzenia, ¿e ich twórcami
by³y dwie ró¿ne pod wzglêdem etnicznym gru-
py. Równie¿ Alfred Maudslay, który dokona³
drobiazgowych oglêdzin ruin w 1889, nie za-
uwa¿y³ tu jakiegoœ oczywistego dualizmu ani
te¿ nie wi¹za³ tych stylów z obcym podbojem.
Interpretacje takie by³y natomiast czêsto for-
mu³owane w pierwszej po³owie XX wieku.
Jednymi z najbardziej wp³ywowych by³y wizje
Sylvanusa Morleya. Wedle niego pierwotnymi
mieszkañcami Chichén Itzá byli uciekinierzy
z po³udnia z pierwszego „imperium” Majów,
podbici nastêpnie przez przybyszów z Meksy-
ku. PóŸniej poprawi³ sw¹ rekonstrukcjê czy-
ni¹c z tych ostatnich nie tylko destruktorów,
lecz  tak¿e  wspó³twórców  potêgi  Chichén,
w której w miejsce pogodnej i bezkrwawej
rodzimej religii zapanowa³y krwawe orgie. Al-
fred Tozzer próbuj¹c dostosowaæ te interpreta-

cje do danych archeologicznych, zaproponowa³
kilkufazow¹ zbrojn¹ infiltracjê. Kluczowym
wyró¿nikiem w tych spotkaniach by³a zawsze
przynale¿noœæ etniczna; owych ró¿nych typów
etnicznych Tozzer doszukiwa³ siê w ikonogra-
fii Chichén Itzá.

We wszystkich tych rekonstrukcjach agreso-
rzy mieli byæ Toltekami — zdobywcami, którzy
przybyli w kilku falach, Toltekami–uciekinie-
rami lub zbrojnymi najemnikami zaproszony-
mi do pomocy przez znacznie skromniej wypo-
sa¿onych przez naturê w zakresie zdolnoœci
wojennych Majów z Jukatanu. Choæ znaleŸli
siê i tacy, którzy sugerowali odwrotny kieru-
nek wp³ywów, mia¿d¿¹ca wiêkszoœæ stawia³a
na jednokierunkowe przemieszczanie siê wp³y-
wów i ludzi. Thompson, próbuj¹c nieco odejœæ
od modelu bezpoœredniego podboju, zapropo-
nowa³ dwa sukcesywne etapy meksykanizacji
Chichén Itzá. Bohaterami pierwszego z nich
mieli byæ Itzá lub Putún Maya, zmilitaryzowani
kupcy, którzy ulegli silnym wp³ywom kultury
œrodkowomeksykañskiej na swych ojczystych
terenach nad Zatok¹ Meksykañsk¹ i którzy

Chichén Itzá, widok na piramidê El Castillo
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w pewnym momencie przechwycili Chichén
Itzá od swych jukatañskich braci. Wedle s³ów
Thompsona byli wyznawcami fallicznego kul-
tu i oddawali siê wyuzdanym praktykom ero-
tycznym, odra¿aj¹cym dla subtelnych miesz-
kañców Jukatanu. Druga fala meksykanizacji
nadesz³a wraz z podbojem tolteckim, który
doprowadzi³ do krótkotrwa³ego sojuszu miê-
dzy Majami Itzá a przybyszami. Co ciekawe,
barbarzyñski sukces tolteckiej Chichén Itzá,
która przypomina Thompsonowi poczynania
hitlerowców, by³ efektem fuzji Tolteków, zme-
ksykanizowanych Itzá i rodzimej populacji.

W latach 80. XX wieku, w co bardziej „postê-
powych” pracach, model podboju tolteckiego
zosta³ ca³kowicie zast¹piony przez podbój przez
„Itzá” lub „Putún”. Owej tajemniczej grupie
przypisywano najró¿niejsze role — od przeni-
kania i mieszania siê z lokaln¹ elit¹ Majów po
stworzenie ponadregionalnej wszechpotê¿nej
organizacji, a  nawet  kultury  czy  te¿  imperium

ekonomicznego panuj¹cego nad wiêkszoœci¹
szlaków handlowych Mezoameryki. Ich obec-
noœæ wyœledzono nad Zatok¹ Meksykañsk¹, na
Jukatanie, nad Zatok¹ Hondurask¹, w Petén
na œrodkowych nizinach Majów, a zw³aszcza
w Seibal, w Belize, a nawet na wy¿ynach po-
³udniowej Gwatemali. Mieli równie¿ mieæ swój
udzia³ w upadku i opuszczeniu nizinnych oœrod-
ków Majów okresu klasycznego. Innymi s³o-
wy — ¿adna inna grupa w Mezoameryce nigdy
tyle nie zdzia³a³a i nie by³a odpowiedzialna
za tak wiele. Logiczne trudnoœci wynikaj¹ce
z przyjêcia tak szerokiego pola dzia³alnoœci
i sukcesów jednej grupy etnicznej okazywa³y
siê dla badaczy tylko z pozoru trudne — na
podstawie doœæ mêtnej analizy rozmaitych
Ÿróde³ pisanych przyjmowano na przyk³ad, ¿e
pod nazw¹ Itzá mog³a kryæ siê wiêcej ni¿ jed-
na wspó³czeœnie dzia³aj¹ca grupa. St¹d ca³kiem
prostym i przekonywuj¹cym rozwi¹zaniem
mia³o byæ na przyk³ad za³o¿enie, ¿e istnia³y
dwie g³ówne równolegle dzia³aj¹ce grupy: Itzá
i Ytzá. Szkoda tylko, ¿e przez 30 lat po publi-
kacji Thompsona nikt nie sprawdza³ podstaw
i samego Ÿród³a jego hipotezy, to znaczy sa-
mego faktu istnienia grupy Majów Itzá alias
Putún. Gdy tak uczyni³ jeden z niemieckich ba-
daczy okaza³o siê, ze podstawy do identyfiko-
wania grupy Putun lub Itzá u schy³ku epoki
klasycznej praktycznie nie istniej¹. A obecnoœæ
i prosperity Majów Chontal zwanych te¿ Pu-
tun na podmok³ych terenach stanu Campeche
i Tabasco nad Zatok¹ Meksykañsk¹ jest wy-
³¹cznie potwierdzona dla ostatniego momentu
przed przybyciem Hiszpanów, a to trochê za
ma³o ¿eby czyniæ z nich g³ównych aktorów
zmian kulturowych, ekonomicznych i politycz-
nych czasów o 600–700 lat wczeœniejszych.

Rytualna gra w pi³kê
w Chichén Itzá

We wszystkich tych rekonstrukcjach historii
Jukatanu powtarza siê jeden wspólny element
— przekonanie o niepodwa¿alnej i fundamen-
talnej ró¿nicy miêdzy ludem Majów i Meksy-
kanów. Pokojowi Majowie przeciwstawiani s¹
tu „krwawym orgiom” i nagiemu militaryzmo-
wi pochodzenia œrodkowomeksykañskiego,
jaki znajduje swój najlepszy wyraz w rytual-
nej grze w pi³kê. Kompleks do rytualnej gry

Trzpieniowaty marker w kszta³cie g³owy wê¿a
na boisku w Iximché
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w pi³kê by³ bowiem jednym z kluczowych ele-
mentów tej dyskusji. Gra w Chichén Itzá  mia³a
byæ zasadniczo ró¿na od gry wczeœniej upra-
wianej przez Majów i rytua³ ten najlepiej una-
ocznia wedle badaczy wprowadzenie obcych
duchowi majowskiemu krwawych rytua³ów.
Jest to znakomity przyk³ad, jak manipulowano
rozmaitymi danymi dla poparcia tworzonych
rekonstrukcji dziejów.

W historii badañ mezomarykañskiej rytual-
nej gry w pi³kê pogl¹d o opozycji majowsko–
–meksykañskiej znalaz³ niezwykle silne od-
zwierciedlenie.  W  publikacjach  i  studiach
z pierwszej po³owy XX wieku usilnie podkre-
œlano jej dwa odrêbne typy: bezkrwawy lub
prawie bezkrwawy majowski, wczeœniejszy
wariant gry toczonej na otwartych boiskach
oraz meksykañski na boiskach w kszta³cie lite-
ry I i z kamiennymi pierœcieniami, przez które
nale¿a³o przerzuciæ pi³kê. Transformacja bez-
krwawego kultu gry mia³a nast¹piæ u schy³ku
epoki klasycznej, co znalaz³o odzwierciedle-
nie w³aœnie w Chichén Itzá. Twierdzono, ¿e
zast¹piono tu rodzime otwarte boiska meksy-
kañskimi zamkniêtymi boiskami z pionowymi
œcianami i kamiennymi pierœcieniami wprowa-

dzonymi przez Tolteków. Importem mia³a byæ
nie tylko architektoniczna forma boisk, ale i ca-
³a ideologia zwi¹zana z rytua³em. To przeko-
nanie, choæ zawoalowane, przewija siê w lite-
raturze a¿ po lata 90. XX wieku. Jeden z czo³o-
wych znawców problematyki, Eric Taladoire,
podkreœla na przyk³ad zanik charakterystycz-
nej dla epoki klasycznej ideologii gry zwi¹za-
nej nie z krwaw¹ ofiar¹, lecz astronomi¹ i uro-
dzajem agrarnym oraz zast¹pienie jej krwaw¹
ofiar¹ i militaryzmem, co jest niczym innym
jak powracaj¹cym konceptem sformu³owanym
ju¿ w latach 30. Analiza pe³nych danych zwi¹-
zanych z gr¹ w pi³kê w Chichén Itzá, czy te¿
szerzej na pó³nocnym Jukatanie, nie potwier-
dza jednak¿e jej obcej genezy. Boiska w tym
regionie konstruowano obficie od wielu wie-
ków, a jak wskazuj¹ ostatnie badania, nawet
ju¿ od okresu preklasycznego, czyli przynaj-
mniej od kilku ostatnich wieków przed nasz¹
er¹. Analiza cech architektonicznych aktualnej
bazy kilkuset znanych boisk na ziemiach Ma-
jów jasno dowodzi natomiast, ¿e typ struktur do
gry w Chichén jest efektem stopniowego roz-
woju i ewolucji wczeœniejszych lokalnych bo-
isk, jak i innych typów charakterystycznych dla

Boisko do rytualnej gry w pi³kê w Iximché na wy¿ynach Gwatemali
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nizin Majów. Nawet pierœcienie okaza³y siê wy-
nalazkiem majowskim — ostatnio odkrywa siê
ich coraz wiêcej w oœrodkach epoki klasycznej
na Jukatanie, a jeden z nich, pochodz¹cy ze sta-
nowiska Oxkintok, ma nawet inskrypcjê z dat¹
z VII wieku n.e. Nawet s³ynne platformy na
czaszki, tzompantli, maj¹ genezê majowsk¹.
Równie¿ zwi¹zki gry z wojn¹ i krwaw¹ ofiar¹
nie s¹ niczym nowym na ziemiach Majów. Licz-
ne dane z okresu klasycznego (200–900 n.e.)
jasno dowodz¹, ¿e gra w pi³kê by³a jednym
z ulubionych sposobów celebrowania zwyciê-
stwa na polu bitwy, a zarazem sposobem po-
twierdzania losu pokonanych. Z kolei rytua³y
towarzysz¹ce grze, a zw³aszcza toczenie ¿ywych
cia³ zwiniêtych niczym pi³ki po schodkowych
platformach, nazywanych w inskrypcjach w³a-
œnie „boiskami”, by³y sposobem wysy³ania wy-
soko urodzonych jeñców w zaœwiaty.

Okolicznoœci

Gdzie tkwi¹ Ÿród³a powszechnej w badaniach
kultur Mezoameryki polaryzacji majowsko-
meksykañskiej? Jak ju¿ wspomnia³am, pewne
zacz¹tki i przes³anki owego sposobu myœlenia
uchwytne s¹ ju¿ w okresie kolonialnym. Jed-
nak wydaje siê, ¿e naukowo sformalizowany
paradygmat akcentuj¹cy meksykañsko–ma-
jowsk¹ opozycjê rozwiniêty zosta³ przez bada-
czy amerykañskich, zw³aszcza pracuj¹cych pod
auspicjami Carnegie Institution w specyficz-
nych okolicznoœciach politycznych, preferuj¹-
cych stereotyp dzikich i okrutnych Meksyka-
nów i dobrotliwych Majów, jak równie¿ uwa-
runkowania psychologiczne tych ostatnich do
podporz¹dkowania przez obcych i eksploata-
cji. Projekt Carnegie Institution w Chichén Itzá
rozpocz¹³ siê nied³ugo po Rewolucji Meksy-
kañskiej i st³umieniu powstania zwanego Wojn¹
Kast na Jukatanie, ci¹gn¹cego siê przez pó³
wieku od 1847 roku. W wojnie tej Majowie
z Jukatanu walczyli, nie przebieraj¹c w œrod-
kach, o wyzwolenie spod rz¹dów œrodkowo-
meksykañskiego rz¹du federalnego, a obszar,
na którym rozpoczê³a badania Carnegie nale-
¿a³ do najbardziej niespokojnych i zbuntowa-
nych. Wydaje siê, ¿e Majowie liczyli na jakiœ
sojusz z Amerykanami przeciw znienawidzo-
nym Meksykanom. Sami Amerykanie z Mor-
leyem na czele postrzegali w³adze meksykañskie

za zagro¿enie dla politycznej i ekonomicznej
stabilnoœci na Jukatanie. Z drugiej jednak stro-
ny rzekoma klêska Majów poniesiona wtedy
(w X–XI wieku n.e.) i rzeczywiœcie teraz (czyli
na pocz¹tku XX stulecia), oraz ich zubo¿enie
w stosunku do minionej wielkoœci w sposób
oczywisty wydawa³y siê negowaæ ich mo¿li-
woœci i predyspozycje do niezale¿noœci. To sta-
wia³o Amerykanów i Stany Zjednoczone w roli
oczywistych protektorów niesamodzielnych
Majów, nie tylko w zakresie pe³nej i nieogra-
niczonej kontroli nad stanowiskami archeo-
logicznymi i spuœcizn¹ materialn¹, ale tak¿e
w zakresie ekonomiczno–politycznych strate-
gii na Jukatanie.

Ten sposób myœlenia wyda³ znakomit¹ wiêk-
szoœæ prac traktuj¹cych o historii Chichén Itzá,
a jego dziedzictwo jest ¿ywe do dziœ, choæ od
lat 70. i 80. XX wieku do dziœ niemal nikt nie
zdaje sobie sprawy z genezy takiego stanu rze-
czy. Tak bardzo wszyscy przyzwyczaili siê do
takiej wizji dziejów, ¿e trudno wyobraziæ so-
bie je inaczej, st¹d do chwili obecnej wiêkszoœæ
podrêczników powtarza historiê o najeŸdzie
Tolteków. Kiedy stopniowo okazywa³o siê, jak
bardzo odstaj¹ od tej rekonstrukcji dane archeo-
logiczne, pojawi³y siê prace podkreœlaj¹ce czy-
sto majowski etnicznie sk³ad Chichén Itzá, stop-
niowo zaœ tak¿e interpretacje podkreœlaj¹ce jej
wieloetniczny, eklektyczny charakter.

Niektóre spoœród najnowszych danych i usta-
leñ wydaj¹ siê szczególne cenne dla ukazania
rozbie¿noœci miêdzy XX–wiecznymi hipote-
zami rekonstruuj¹cymi przesz³oœæ Chichén Itzá
a rzeczywistosci¹:
� Sama obecnoœæ „przybyszów” lub „obcych”

w jukatañskim oœrodku jest udowodniona w in-
skrypcjach hieroglificznych; jeden z przywód-
ców ma tytu³ u nun (wed³ug XVI w s³ownika
ah nun — „ten który nie potrafi mówiæ lokal-
nym jêzykiem, niezrozumia³y”); w Ÿród³ach
Itza zwano „u nunil Itza” („Itza, którzy Ÿle mówi¹
naszym jêzykiem”). Mo¿e to dotyczyæ ludzi,
którzy weszli w zwi¹zki ma³¿eñskie z Majami
pó³nocnego Jukatanu, co nie znaczy, ¿e nie byli
Majami. Mogli pochodziæ z obecnych stanów
Tabasco czy Campeche.
� Badania archeologiczne wykaza³y chrono-

logiczne zazêbianie siê kompleksów Cehpech
i Sotuta, które s¹ sobie wspó³czesne, a nie zwi¹-
zane z kolejnymi fazami osadnictwa, majowsk¹
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i tolteck¹, jak twierdzono w wynikach Projek-
tu Carnegie w Chichén Itzá.
� Nie mo¿na oczywiœcie s¹dziæ, ¿e kultura

Chichén Itzá niczym nie ró¿ni³a siê od wcze-
œniejszej tradycji majowskiej ze œrodkowych
i po³udniowych nizin. Jej odrêbnoœæ polega³a
m.in. na innej formie organizacji politycznej.
Zanikn¹³ urz¹d boskiego w³adcy i zast¹piono
go kolektywnymi „wspólnymi rz¹dami” braci
(mul tepal). D³ugo s¹dzono, ¿e to innowacja
obca, meksykañska rzecz jasna. Okaza³o siê
jednak ca³kiem niedawno, ¿e w tym wypadku
to Majowie inspirowali innych, jako ¿e naj-
wczeœniejszy przyk³ad mul tepal zosta³ ziden-
tyfikowany w inskrypcjach jednego z juka-
tañskich miast regionu Puuc, a w Chichén
pojawi³ siê dopiero oko³o 100 lat póŸniej.
� Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e krwawe rytua³y

nie pojawi³y siê na ziemiach Majów wraz z Chi-
chén Itzá; jak wskazuj¹ dane archeologiczne,
epigraficzne i ikonograficzne, krwawe ofiary
i wyrafinowane rytua³y by³y obecne od pocz¹t-
ku cywilizacji Majów, nie mniej istotna by³a
rola wojny i zwi¹zanej z ni¹ ideologii
� Nie ma te¿ w¹tpliwoœci co do gêstoœci osad-

nictwa i stopnia urbanizacji cywilizacji Majów
— niziny Majów i Jukatan w okresie klasycz-
nym to jedne z najgêœciej zasiedlonych obsza-
rów na œwiecie (miêdzy 1000–4000 osób na km2

w oœrodkach, 200 osób na terenach wiejskich).
� Oprócz wielu w¹tków i motywów dowo-

dz¹cych kontynuacji wczeœniejszych tradycji
klasycznej kultury Majów w Chichén Itzá, ma-
my do czynienia z nowymi schematami ikono-
graficznymi; czêsto s¹ one przyk³adem „stylu
miêdzynarodowego”, który wystêpuje te¿ w kil-
ku innych, wspó³czesnych Chichén Itzá, regio-
nalnych oœrodkach w³adzy w Mezoameryce.

Inwazja Quiché

Obca inwazja by³a i jest podstawowym mode-
lem wyjaœniaj¹cym równie¿ w przypadku dzie-
jów wy¿yn Gwatemali. W latach 60 i 70. XX
dwaj g³ówni badacze tego obszaru, Robert Car-
mack i John Fox, wypracowali hipotezê zak³a-
daj¹ca migracjê plemienia Quiché, twórców
najpotê¿niejszej organizacji politycznej na wy-
¿ynach Gwatemali w okresie ok.1350–1500 r.
n.e. Mieli oni przybyæ z terenów po³o¿onych
nad Zatok¹ Meksykañsk¹ i z pó³nocnego Juka-

tanu we wczesnym okresie postklasycznym,
czyli ok.1000–1200 r. n.e., a wedle póŸniej-
szych sformu³owañ ju¿ w schy³kowym okre-
sie klasycznym, czyli ok. 800–950 r. n.e. Co
wiêcej, Quiché zostali zidentyfikowani przez
tych badaczy jako Majowie Itzá lub Putún.
Punktem wyjœcia takiej rekonstrukcji dziejów
— oprócz mocno naginanych danych archeolo-
gicznych — by³a dos³owna lektura mitolo-
gicznego poematu Majów Quiché, Popol Vuh.
Popol Vuh, czyli „Ksiêga rady”, spisana zosta-
³a w XVI wieku alfabetem ³aciñskim. Do dziœ
zachowa³a siê tylko kopia i t³umaczenie wy-
konane w XVIII wieku przez hiszpañskiego
zakonnika Francisco Ximéneza. Trzecia czêœæ
œwiêtej ksiêgi opowiada o na po³y mitycznych
dziejach najwa¿niejszych rodów Majów Qui-
ché. Ich za³o¿yciele podjêli wêdrówkê do mi-
tycznego miejsca Tulan Zuyua, gdzie mieli
otrzymaæ bóstwa opiekuñcze, a nastêpnie przy-
byli na nowe tereny, gdzie za³o¿yli swe siedziby
i byli œwiadkami pierwszego wschodu s³oñca,
pocz¹tku ostatniego, „historycznego” œwiata.
Wedle wspomnianych badaczy, opisana w po-
emacie wêdrówka jest jednym z kluczowych
dowodów na obce pochodzenie grupy Quiché.
Ignoruj¹ oni fakt, ¿e zarówno pochodzenie
z ró¿nego rodzaju miejsc œwiêtych lub zaœwia-
towych, jak i wêdrówki do „miejsc w³adzy”,
maj¹ce  na  celu  potwierdzenie  statusu  lub
zdobycie insygniów, charakterystyczne s¹ dla
wiêkszoœci grup prekolumbijskiej Mezoamery-
ki, których tradycja historyczna zosta³a utrwa-
lona w XVI wieku.

Rzecz ciekawa, podobnie jak w przypadku
Chichén Itzá, jednym z kluczowych argumen-
tów na rzecz hipotezy s¹ równie¿ dane zwi¹za-
ne z gr¹ w pi³kê. Problematyka gry w pi³kê
w œrodkowo–po³udniowej Gwatemali cieszy³a
siê sporym zainteresowaniem badaczy, dla któ-
rych rytua³ ten by³ istotnym argumentem dla
tworzenia szerszych hipotez zak³adaj¹cych
infiltracjê obcych wp³ywów za poœrednictwem
migracji i podbojów lokalnych spo³ecznoœci
przez obce grupy. Co ciekawe, hipotezy o po-
dobnych za³o¿eniach wykorzystuj¹ce jako klu-
czowy argument dane archeologiczne zwi¹zane
z gr¹ w pi³kê by³y odnoszone do ró¿nych prze-
dzia³ów chronologicznych (jak wczesny okres
klasyczny, schy³kowy klasyczny i postklasycz-
ny, czyli przedzia³ od ok. 200 do 1500 r. n.e.),
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zawsze jednak opiera³y siê na doœæ selektyw-
nie analizowanych danych, a nie na rzetelnej
analizie architektonicznych cech boisk oraz ich
dystrybucji. Pomija³y równie¿ szerszy kontekst
przestrzenny i chronologiczny wystêpowania
poszczególnych elementów zwi¹zanych z kom-
pleksem gry, które powinny staæ siê podstaw¹
wnioskowania o ci¹g³oœci czy gwa³townym
zaniku poszczególnych cech. S¹ to jednocze-
œnie hipotezy doœæ powszechnie akceptowane
i szeroko rozpowszechnione.

Zamkniête boiska w kszta³cie litery I figu-
ruj¹ w tej teorii jako istotny element argumen-
tacji, gdy¿ maj¹ byæ w przekonaniu badaczy
bezpoœrednim importem z Jukatanu lub pod-
danego silnym wp³ywom meksykañskim Wy-
brze¿a Zatokowego. Przeprowadzona analiza
wskazuje jednak, ¿e nigdzie struktury do gry
nie pojawiaj¹ siê jako nowy kompleks w fazie
przejœciowej miêdzy epok¹ klasyczn¹ a post-
klasyczn¹, a zamkniête boiska wystêpuj¹ licz-
nie ju¿ wczeœniej. Co wiêcej, „nowe” typy boisk,
jakie spotykamy w Gwatemali po roku 1000 n.e.,
nie s¹ znane ani na Jukatanie, ani nad Zatok¹
Meksykañsk¹. Mimo to wspomniany ju¿ ba-
dacz kultury Quiché, J.Fox wraz z Lee A. Par-
sonsem zgodnie twierdz¹, ¿e kompleks do gry
w pi³kê zosta³ ponownie wprowadzony w okre-
sie postklasycznym w strategicznych oœrodkach
wy¿ynnej  Gwatemali  wraz  z  kamiennymi
trzpieniowatymi  markerami  inspirowanymi
wp³ywami meksykañskimi (markery te to ka-
mienne rzeŸby mocowane na œcianach boiska
nad alej¹ do gry). Jest to zadziwiaj¹ce twier-
dzenie, zwa¿ywszy, ¿e zarówno funkcja, for-
ma, jak i  ikonografia trzpieniowatych markerów
s¹ kontynuowane w bardzo zbli¿onej formie
od pocz¹tku okresu klasycznego a¿ po przyby-
cie Hiszpanów (a wiêc przynajmniej 1300 lat...),
co wyklucza praktycznie hipotezê o ich póŸ-
nej, obcej genezie. Ponadto, jedyny typ boisk
zidentyfikowany jak dot¹d w póŸnym okresie
postklasycznym (1350–1500 n.e.) to zamkniê-
ty, I–kszta³tny typ VIII, którego wszystkie przy-
k³ady pochodz¹ z drugiej po³owy okresu post-
klasycznego, a wiêc s¹ wspó³czesne boiskom
meksykañskim, nie s¹ natomiast znane ani na
wybrze¿u Zatoki Meksykañskiej, ani na Juka-
tanie, czyli domniemanych miejscach ich po-
chodzenia. Ju¿ wczeœniej, bo w póŸnym okresie
klasycznym i wczesnym postklasycznym (ok.

600–1200 n.e.) obecny jest  natomiast na wy-
¿ynach Gwatemali typ VII, który ró¿ni siê od
swego nastêpcy tylko wielkoœci¹ stref koñco-
wych boiska, co sugeruje nieprzerwan¹ ewo-
lucjê. Co wiêcej, profil póŸnoklasycznych boisk
wznoszonych przez Majów Quiché jest iden-
tyczny z profilem boisk typu IV dominuj¹cych
na tym w³aœnie obszarze kilkaset lat wczeœniej.

Jeœli chodzi o inne dane archeologiczne z po-
³udniowo–œrodkowej Gwatemali niezwi¹zane
bezpoœrednio z boiskami, archeolodzy nie na-
trafili jak dot¹d na œlady Tolteków czy ztolte-
kizowanych grup. Wskazuj¹ raczej, ¿e kolebk¹
Quiché by³a dolina Chujuyub, ca³kiem blisko
ich póŸniejszych terytoriów. Nie mo¿na uto¿sa-
miæ ich jednak z ¿adnym kompleksem archeo-
logicznym przed póŸnym okresem postklasycz-
nym, czyli ok. 1350.

Upodobania i sk³onnoœci badaczy...

Na rekonstrukcji przemian polityczno–kultu-
rowych, jakie zachodzi³y na wy¿ynach Gwa-
temali w okresie postklasycznym, zawa¿y³y
zatem zbyt dos³owne interpretacje zachowa-
nych przekazów Majów Quiché opowiadaj¹-
cych o na po³y mitologicznych wêdrówkach.
Jak ju¿ wspomniano, podobne historie, odgry-
waj¹ce kluczow¹ rolê w legitymizacji istniej¹-
cego porz¹dku politycznego i dowodz¹ce
szczególnie uprzywilejowanej pozycji danej
grupy, s¹ charakterystyczne jednak nie tylko
dla Quiché czy s¹siaduj¹cych z nimi Cakchi-
queli, ale i wielu innych grup na terenie ca³ej
Mezoameryki. W rekonstrukcji dziejów Chi-
chén Itzá podobn¹ rolê odegra³a lektura prze-
kazów mówi¹cych o odejœciu Quetzalcoatla od
Tolteków i przybyciu Kukulkana do Majów.
Nie mniej myl¹ca dla badaczy okaza³a siê obec-
noœæ cech „obcych” w sztuce, a zw³aszcza w ar-
chitekturze boisk do gry w pi³kê. W przypadku
wy¿yn Gwatemali same dane archeologiczne,
w tym pozosta³oœci materialne zwi¹zane z ry-
tualn¹ gr¹ w pi³kê, zdradzaj¹ tylko nieliczne
i wybiórcze cechy „obce” czy „meksykañskie”,
cechuj¹ce siê sk¹din¹d tak rozleg³ym rozprze-
strzenieniem na terenie ca³ej Mezoameryki, ¿e
trudno jest mówiæ o ich „meksykañskiej” ge-
nezie. Pewne cechy pan–mezoamerykañskie s¹
stale obecne na tym obszarze. S¹ to zarówno
innowacje architektoniczne, jak i luksusowe



TAWACIN nr 3 [67] jesieñ 2004 33

przedmioty dalekosiê¿nego handlu, którego
szczególna intensyfikacja przypada na czas
dominacji Majów Quiché i Cakchiqueli. Jed-
nak¿e podbój militarny i migracje nie s¹ ko-
niecznymi warunkami przemieszczania siê
i adaptowania obcych wp³ywów w obrêbie
i miêdzy kulturami. Jeœli przyjmiemy taki w³a-
œnie model wyjaœniaj¹cy, w sposób nieuniknio-
ny mielibyœmy do czynienia z równoczesnym
podbojem centralnego Meksyku przez grupy
Majów oraz wy¿yn i nizin Majów przez zbroj-
ne watahy Meksykanów.

Narzuca siê zatem pytanie, dlaczego bada-
cze tak uparcie i z pe³nym przekonaniem przy-
pisuj¹ obc¹ genezê nie tylko jukatañskiej czy
gwatemalskiej grze w pi³kê, ale i ekspansyw-
nej elicie i tworzonym przez ni¹ organizacjom
pañstwowym? Nale¿y to chyba t³umaczyæ
sk³onnoœci¹ badaczy to przypisywania niektó-
rym regionom i grupom etnicznym Mezoame-
ryki wiêkszej kreatywnoœci i zdolnoœci mili-
tarnych, ekonomicznych i politycznych, innym
zaœ wy³¹cznie podatnoœci na obce panowanie.
Gdy model dzikich Meksykanów straci³ na
atrakcyjnoœci i wiarygodnoœci, zast¹pili ich
z powodzeniem i w kilku miejscach naraz zme-
ksykanizowani enigmatyczni Majowie Putún,
i nawet jeœli nigdy nie istnieli, okazali siê nie-
ocenion¹ pomoc¹ dla badaczy wychowanych
w przekonaniu o niepodwa¿alnych, g³êbokich
ró¿nicach miêdzy Majami a mieszkañcami
œrodkowego Meksyku. Rzekomy podbój oka-
za³ siê po prostu dla badaczy nieodzown¹ ka-
tegori¹ dla próby zrozumienia danych. Ten
europocentryczny koncept nie by³ d³ugo we-
ryfikowany i ma³o kto zastanawia³ siê, jakie s¹
jego Ÿród³a. Opozycja ta zaczê³a siê kruszyæ
dopiero wtedy — i to ca³kiem niedawno — gdy
zaczêto braæ pod uwagê inne modele wyjaœnia-
j¹ce dalekosiê¿ne oddzia³ywania miêdzy elita-
mi, w tym rozprzestrzenianie siê wp³ywów
w zakresie sztuki, architektury i ideologii. �

WYBRANA BIBLIOGRAFIA
Robert M. Carmack, Toltec Influence on the Postclassic Cul-

ture History of Highland Guatemala Middle American Re-
search Institute, Tulane University, New Orleans 1968,
Publication 26: 49–92.

John W. Fox, Maya Postclassic State Formation, Cambridge
University Press, Cambridge 1987 ( England).

–  The Lords of Light Versus the Lords of Dark: The Postclas-

sic Highland Maya Ballgame, w: David R. Wilcox, Vernon
L.Scarborough, The Mesoamerican Ballgame, The Uni-
versity of Arizona Press, Tucson 1991, ss. 213–239.

Lindsay Jones, Conquests of the Imagination. Maya-Mexi-
can Polarity and the Story of Chichén Itzá, „American An-
thropologist”, 1997, vol. 99, nr 2, ss. 275–290.

Juergen Kremer, The Putun Hypothesis Reconsidered, w:
Hanns Prem, Hidden Among the Hills, Maya Archaeology
of the Northwestern Yucatan Peninsula, „Acta Mesoame-
ricana”, 1999 , vol.7, Verlag Anton Saurwein, ss. 289–307.

Sylvanus Morley, Yucatan, Home of the Gifted Maya, w: „Na-
tional Geographic” 1936, nr 70, ss. 63–95.

–  The Ancient Maya, Stanford University Press, Stanford
1946.

Justyna Olko, Prekolumbijska gra w pi³kê w œrodkowo-po³u-
dniowej Gwatemali, „Studia i Materia³y Archeologiczne”,
vol. 11, Instytut Archeologii, Uniwersytet Warszawski 2003.

Linda Schele, David Freidel, The Forest of Kings, W. Morrow
& Co., Nowy Jork 1990.

Peter Schmidt, Contacts with Central Mexico and the Transi-
tion to The Postclassic: Chichén Itzá in Central Yucatan,
w: Maya ed. P. Schmidt Mercedes de la Garza, and Enri-
que Nalda, RCS Libri – Cincas INAH, 1998.

Eric Taladoire, Les Terrains de Jeu de Balle (Mesoamérique
et sud-quest des etats Unis). „Etudes Mesoamericáines”,
series II, no.4, Mission Archéologique et Ethnologique Fra-
nçaise au Mexique, México 1981.

John E. Thompson, Rise and Fall of Maya Civilization, Civi-
lizations of the American Indian Series, 39, University of
Oklahoma Press,  Norman 1954.

–  Maya History and Religion, University of Oklahoma Press,
Norman 1970.

Alfred Tozzer, Landa’s Relación de las cosas de Yucatán, Pe-
abody Museum of Archaeology and Ethnology, Papers 28,
Harvard University, Cambridge 1941 (USA).

–  Chichen Itza and Its Centote of Sacrifice, Peabody Mu-
seum of Archaeology and Ethnology, Harvard University,
Cambridge 1957 (USA).

JUSTYNA OLKO pracuje w Andyjskiej Misji Archeologicz-
nej i w Oœrodku Badañ nad Tradycj¹ Antyczn¹ na Uniwer-
sytecie Warszawskim. Dyplom uzyska³a w 2000 roku,
broni¹c pracy „Mezoamerykañska gra w pi³kê. Analiza
aktualnych danych”, a obecnie, pod kierunkiem prof.
Mariusza Zió³kowskiego, koñczy pracê nad rozpraw¹ do-
ktorsk¹ poœwiêcon¹ ikonografii w³adzy w œrodkowym Me-
ksyku w XV i XVI wieku. Prace archeologiczne rozpoczê³a
w Peru, a w latach 1999–2001 prowadzi³a prace badaw-
cze na stanowisku kultury Majów w Nakum, w Gwatemali,
dziêki wspó³pracy z gwatemalskim Proyecto Triángulo
i grantowi badawczemu Komitetu Badañ Naukowych. Od
2001 roku jest cz³onkiem PATE/PAES.



TAWACIN nr 3 [67] jesieñ 200434

Niejeden naród, w tym równie¿ nasz, umi-
³owa³ konia, ale chyba ¿aden na œwiecie

nie darzy³ go takim szacunkiem i przywi¹za-
niem jak Komancze, Indianie przemierzaj¹cy
niegdyœ amerykañskie równiny od Kolorado po
Teksas. Ich mi³oœæ do tego zwierzêcia nie zna-
³a granic. Ka¿dy mê¿czyzna posiada³ przynaj-
mniej jednego ulubionego wierzchowca, a jego
stado mog³o liczyæ od kilkudziesiêciu do kil-
kuset koni. Wybrany wierzchowiec wi¹zany by³
noc¹ ko³o tipi w³aœciciela, podczas gdy reszta
jego towarzyszy pas³a siê na otwartej prerii.
Jego pan troszczy³ siê o niego, ho³ubi³ i podzi-
wia³. „Byli tacy, co bardziej kochali swe konie
od w³asnych ¿on, dzieci i jakichkolwiek ludzi”
— wspomina³ pewien stary Komancz. Jeœli
przychodzi³o do rozstrzygania jakichœ niepo-
rozumieñ i konfliktów, by³o niemal pewnym,
¿e pokrzywdzony bêdzie ¿¹da³ od winowajcy
zadoœæuczynienia w postaci jego ulubionego
wierzchowca. Zabicie takiego konia traktowa-
no jako morderstwo. Znane s¹ przynajmniej dwa
wypadki, kiedy ludzie przyp³acili to ¿yciem.
Konie wzbudza³y równie silne namiêtnoœci jak
ludzie.

Konie by³y najwa¿niejsz¹ rzecz¹, jak¹ po-
siada³ cz³owiek i powszechnie uznanym mier-
nikiem bogactwa. Zdobywanie ich w bardzo
trudnych warunkach mia³o g³êbokie znaczenie
socjopsychologiczne, tote¿ w³aœciciel wielkie-
go stada cieszy³ siê ogromnym szacunkiem.
Dziêki niemu móg³ hojnie obdarowywaæ po-
tencjaln¹ ¿onê, jej krewnych i innych wspó³-
plemieñców. Konie s³u¿y³y te¿ jako nieformal-

ny œrodek wymiany. Mo¿na je by³o podarowaæ
za wyœwiadczon¹ przys³ugê albo op³aciæ nimi
us³ugi czarownika. Za wspania³omyœlny gest
uwa¿ano  podarowanie  ulubionego  rumaka
przyjacielowi. Choæ zwykle takie konie zabi-
jano na grobie w³aœciciela, to jednak wielu wo-
jowników darowywa³o je przed œmierci¹ swym
bliskim przyjacio³om. Nawet najbiedniejsi po-
siadali przynajmniej jednego konia, bowiem
podziwiano bogatego cz³owieka, który — ob-
chodz¹c uroczyœcie jakieœ wa¿ne dla siebie wy-
darzenie — obdarza³ koniem ubogiego ziomka,
niebêd¹cego w stanie siê o niego postaraæ sa-
memu.

Wiêkszoœæ  bojowych  i  wyœcigowych  koni
mia³o w³asne imiona, zaœ pozosta³e ze stada nie.
Wojownik Komanczów nie dosiada³ klaczy,
jeœli nie musia³ (by³ to wierzchowiec kobiet
i dzieci), a ju¿ pod ¿adnym pozorem nie wyru-
sza³ na niej do boju. Pewien amerykañski pod-
ró¿nik mówi³, ¿e Komancze, chc¹c odró¿niæ
jednego konia od drugiego, karbowali im czub-
ki uszu, ale Komancze zaprzeczali temu, gdy¿
wystarcza³o im tylko rzuciæ na nie okiem i od
razu rozpoznaæ, tak jakby mieli do czynienia
z ludŸmi.

Koñ by³ u nich w³asnoœci¹ prywatn¹. Ka¿dy
w rodzinie, mog¹cy ju¿ jeŸdziæ, mia³ jednego
w³asnego wierzchowca lub wiêcej. Ma³e dziec-
ko jeŸdzi³o zwykle na starej ³agodnej klaczy.
Kobiety posiada³y zarówno wierzchowce, jak
i mu³y oraz ³agodne konie juczne. W po³owie
XIX wieku w obozach Komanczów spotyka³o
siê du¿e stada mu³ów. Musieli na nich jeŸdziæ
jeñcy, zanim przyjêto ich do plemienia, gdy¿
powa¿nie to zmniejsza³o szansê ich ucieczki.

Niemal wszyscy, którzy zetknêli siê z Ko-
manczami, zaliczaj¹ ich do najwspanialszych
jeŸdŸców  na  œwiecie.  Niemiecki  podró¿nik
i przyrodnik, Baldwin Mollhausen, który po-
jawi³ siê na po³udniowych Równinach w 1853
roku, mówi, ¿e Komancz nie schodzi z konia
od wczesnego dzieciñstwa do koñca swych dni.
„Nie stwarza zbyt korzystnego wra¿enia sto-
j¹c na ziemi, ale zmienia siê w jednej chwili,
jak tylko dosi¹dzie konia. Pos³uguj¹c siê jedy-
nie wodzami i mocnym biczem dokonuje na
nim nieprawdopodobnych wyczynów, co daje
mu poczucie si³y i niezale¿noœci”. S³ynny ame-
rykañski malarz, George Catlin, mówi wprost,
¿e „Komancz bez konia jest jak ma³pa bez ga-

Aleksander Sudak

KOMANCZE

jeŸdŸcy nad jeŸdŸcami
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³êzi, ale kiedy go dosi¹dzie, ruchy jego nabie-
raj¹ nieopisanego wdziêku, a nawet twarz ja-
œnieje niezwyk³ym blaskiem”.

Jedn¹ z pierwszych rzeczy, której musia³o
siê nauczyæ dziecko Komanczów, by³a jazda
konna. Zaczyna³o j¹, jad¹c w ko³ysce na ple-
cach matki, na d³ugo nim nauczy³o siê chodziæ.
Nastêpnie matka przywi¹zywa³a je do swego
siod³a, le¿¹cego na ³agodnej klaczy. W wieku
czterech–piêciu lat jeŸdzi³o ju¿ na w³asnym
pony. I ch³opców, i dziewczêta uczono jeŸdziæ
w siodle i na oklep. Dziewczêta dosiada³y koni
okrakiem i czu³y siê na nich równie pewnie jak
ch³opcy. Jednak ch³opiec Komanczów musia³
nie tylko jeŸdziæ; musia³ to robiæ znakomicie.
W tym celu æwiczy³ dzieñ po dniu, ca³ymi mie-
si¹cami, uczy³ siê podnosiæ z ziemi ró¿ne przed-
mioty, pêdz¹c z tak¹ szybkoœci¹, na jak¹ by³o
staæ jego wierzchowca. Pocz¹tkowo wybierano
ma³e i lekkie rzeczy, ale gdy ch³opak dorasta³
i nabiera³ wprawy, zastêpowano je ciê¿szymi
i wiêkszymi, a¿ w koñcu móg³, w pe³nym pê-
dzie i bez niczyjej pomocy, podnieœæ z ziemi
i przerzuciæ sobie przez konia cia³o najciê¿sze-
go mê¿czyzny. Ratunek powalonemu towarzy-
szowi by³ naczelnym obowi¹zkiem ka¿dego
wojownika. Pozostawienie go na polu walki,
na pastwê kalecz¹cych i skalpuj¹cych, a tym
samym  bezczeszcz¹cych  go  wrogów,  by³o
hañb¹ dla Komanczów. Ka¿dy wojownik mu-
sia³ sprostaæ takiemu zadaniu i powinien umieæ
zrobiæ to sam. Na ogó³ jednak z pomoc¹ rusza-
³o ich dwóch. Pêdz¹c z dwóch stron do powa-
lonego przyjaciela jeŸdŸcy zatrzymywali siê
przy nim jednoczeœnie i przerzucali jego cia³o
na siod³o przed którymœ z nich. Umiejêtnoœæ te
æwiczono w ka¿dym mo¿liwym terenie dot¹d,
a¿ i ludzie, i konie opanowali j¹ do perfekcji.

Podczas ataku Komancze, tak jak i inni In-
dianie z Równin, zas³aniali siê od wroga swym
koniem niczym ruchom¹ tarcz¹. Kr¹¿¹c wokó³
¿o³nierzy lub osadników zasypywali ich strza-
³ami puszczanymi spod szyi konia, a sami wy-
stawiali na ich cel jedynie nogê zarzucon¹ na
grzbiet konia. Tê baœniow¹ sztuczkê wykony-
wano przy pomocy pêtli od lassa, przywi¹za-
nej do tylnego ³êku siod³a albo (jeœli wojownik
jecha³ na oklep) wplecionej w koñsk¹ grzywê.
Wraz z pêtl¹, przeci¹gniêt¹ przez g³owê i pod
wysuniêtym na zewn¹trz ramieniem, doœwiad-
czony wojownik zwisa³ z jednego boku konia,

maj¹c obydwie rêce wolne, by strzelaæ b¹dŸ
podnieœæ coœ z ziemi, co odbywa³o siê w nie-
samowitym pêdzie.

Nie wiadomo dok³adnie, w jakich okolicz-
noœciach i kiedy Komancze dosiedli swych
pierwszych koni, ale mog³o do tego dojœæ oko³o
1680 roku. Szybko dorobili siê potê¿nych stad,
g³ównie kosztem Hiszpanów z Nowego Meksy-
ku. Za poœrednictwem Komanczów koñ zawê-
drowa³ we wszystkie zak¹tki Równin, docie-
raj¹c nawet do tak odleg³ych ludów jak Czarne
Stopy nad rzek¹ Saskatchewan w Kanadzie.
Komancze uczyli innych Indian, jak obchodziæ
siê z koñmi, co potwierdzaj¹ choæby zachowa-
ne do dziœ podania plemienia Ponca.

Nie wiadomo te¿ dok³adnie ile koni posia-
dali Komancze, ale zdaje siê, ¿e najpewniej
¿adne inne plemiê nie mia³o ich wiêcej. Clin-
ton Smith (adoptowany Komancz) mówi³, ¿e
jego wioska mia³a ich szeœæ tysiêcy, z czego
po³owa nale¿a³a do jej wodza. W ci¹gu jednej
nocy potrafili zdobyæ lub ukraœæ ich tysi¹ce.
Wybitniejsi wojownicy posiadali stada licz¹ce
od piêædziesiêciu do dwustu sztuk, natomiast
Siuks uwa¿a³ siê za bogacza, jeœli mia³ ich trzy-
dzieœci–czterdzieœci. Komancze z od³amu Kwa-
hadi, czyli Antylop, licz¹cy w 1867 roku blisko
dwa tysi¹ce ludzi, posiadali piêtnaœcie tysiêcy
koni i czterysta mu³ów. Jeden z ich wodzów,
Ten, Który siê Potkn¹³ i Ciê¿ko Upad³ (A Big
Fall By Tripping), mia³ w chwili œmierci pó³to-
ra tysi¹ca koni, choæ od d³u¿szego czasu tak siê
rozty³, ¿e móg³ podró¿owaæ tylko na travois.
Ca³e plemiê Paunisów w tym czasie posiada³o
tysi¹c czterysta koni, zaœ Osage i Omaha po
tysi¹c dwieœcie.

Komancze otrzymywali konie z czterech
Ÿróde³: poprzez dary i handel, hodowlê, ³apa-
nie dzikich zwierz¹t oraz wyprawy wojenne.

W po³owie XIX wieku Komancze mieli ju¿
tak du¿o koni, ¿e, handluj¹c z innymi plemio-
nami, nigdy  siê  ich  nie  domagali  od  swych
kontrahentów. Kiedy w 1840 roku Komancze,
Kiowa i Kiowa–Apacze zawarli pamiêtny po-
kój z Szejenami i Arapaho, ofiarowali swym
nowym przyjacio³om konie, a ci obdarowali ich
strzelbami, kocami, kot³ami, paciorkami i per-
kalem. Ma³a Góra, wódz Kiowów, oœwiadczy³:
„My wszyscy mamy wiele koni, o wiele wiê-
cej ni¿ potrzebujemy. Nie chcemy zatem ¿ad-
nych koni, ale przyjmiemy ka¿dy inny dar. My,
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Kiowa, Komancze i Apacze damy wam wiele
koni, kiedy tu siê zjawicie”. Wszyscy mê¿czyŸ-
ni, kobiety i dzieci Szejenów i Arapahów otrzy-
mali przynajmniej po jednym koniu. Zwykli
wojownicy dostali ich po piêæ lub szeœæ, zaœ
wodzowie o wiele wiêcej.

Komancze byli znakomitymi hodowcami,
staj¹c siê prawdziwymi pasterzami, o czym na
ogó³ ma³o siê mówi. Zdaniem obserwatorów
znali siê na hodowli koni daleko lepiej ni¿ inni
Indianie. Upodobali sobie szczególnie konie
pinto, czyli srokacze. Tylko wybrane ogiery
pokrywa³y klacze. Wszystkie inne by³y kastro-
wane w drugim roku ¿ycia. Odbywa³o siê to
w ten sposób, ¿e wi¹zano przednie nogi konia,
obalano go na ziemiê i przywi¹zywano go za
przednie nogi do s³upa. Dwaj mê¿czyŸni chwy-
tali go znienacka za tylne nogi, a trzeci siada³
miêdzy nimi, aby dokonaæ ciêcia. Komancze
zwykle nie obuwali koni, ale ulubionym wierz-
chowcom  na  chore  kopyta  zak³adali  namo-
czone w wodzie buty z surowej skóry. Innym

koniom  wzmacniano  kopyta  poprzez  wielo-
krotne przeprowadzanie ich po ¿arze ogniska.
Nic wiêc dziwnego, ¿e przy tak troskliwej opie-
ce konie do¿ywa³y d³ugich lat, choæ wsiadano
na nie ju¿ w pierwszym roku ich ¿ycia.

Trzecim Ÿród³em pozyskiwania przez Ko-
manczów koni by³y liczne stada dzikich mu-
stangów. By³y to zwierzêta niskiego wzrostu,
zaskakuj¹co szybkie i wytrzyma³e, bardzo trud-
ne do schwytania. Ma³e, spiczaste, czujne uszy
mustanga i jego rozbiegane, figlarne oczy w po-
rê ostrzega³y jeŸdŸca przed gro¿¹cym niebez-
pieczeñstwem. Poza tym potrafi³ doskonale
zatroszczyæ siê o po¿ywienie; nawet zim¹, kie-
dy obgryza³ korê i ga³êzie drzew. Komancze
znali kilka sposobów chwytania mustangów.
Jednym z nich (choæ niezbyt czêsto stosowa-
nym) by³o budowanie, w pobli¿u wodopoju,
zagrody, z rozwartymi wrotami, do której za-
pêdzano nie spodziewaj¹ce siê niczego zwie-
rzêta. Komancze u¿ywali zagród, w których
mogli zamkn¹æ od czterystu do piêciuset koni.
Opis jednej z nich zachowa³ siê do naszych
czasów. Mia³a owalny kszta³t i sta³a w dêbo-
wym lasku, do którego wejœcie stanowi³o je-
den jej koniec. Palisada z gêsto ustawionych
dêbowych pali, po³¹czonych ga³êziami i kona-
rami drzew, zwalonych po jej zewnêtrznej stro-
nie, tworzy³a p³ot. Zrobione z ga³êzi wrota by³y
tak gêste i wysokie, ¿e mustangi nie mog³y nic
przez nie zobaczyæ ani ich przeskoczyæ. Raz
uwiêzione nie potrafi³y siê stamt¹d wydostaæ.

Po zapoznaniu siê z broni¹ paln¹ Komancze
czêsto ³owili dzikie konie, „uk³adaj¹c” je. By³a

Konie które rysujê s¹ wolne
i dzikie. Bez chom¹t i uzd.
Na moich rysunkach
odpoczywaj¹ po tysi¹cleciach
pracy i znoju dla cz³owieka.
Mo¿e ich dosiadaæ tylko
Indianin, polski u³an i rycerz
s³usznej sprawy.
Kossakowie, Micha³owski,
mój profesor Ludwik Maci¹g
stworzyli w³asny,
niepowtarzalny sposób
przedstawiania konia. Jednym
z moich celów jest znalezienie
w³asnego spojrzenia na te
piêkne istoty.

Tadeusz PIOTROWSKI

Moje konieMoje konieMoje konieMoje konieMoje konie
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to bardzo subtelna operacja, wymagaj¹ca nie-
zwyk³ych umiejêtnoœci strzeleckich. Aby „u³o-
¿yæ” konia, nale¿a³o postrzeliæ go w miêsieñ
szyjny, tu¿ nad stosem pacierzowym. Jeœli strze-
lec trafi³ tam i nie uszkodzi³ krêgu, zwierzê
pada³o na ziemiê, sparali¿owane na dwie–trzy
minuty. £owca mia³ czas, aby je skrêpowaæ nim
zda³o sobie sprawê z tego co zasz³o. Kiedy rana
siê zagoi³a, mustang szybko powraca³ do daw-
nej formy.

Bardzo popularn¹ metod¹ by³o ³owienie ko-
nia na lasso, choæ niewiele zwierz¹t chwytano
w ten sposób. By³a to sztuka, w której Koman-
cze celowali. Wymaga³a wielkich umiejêtnoœci
i odwagi, tote¿ pozwala³a wykazaæ siê m³ode-
mu wojownikowi, stanowi¹c podniecaj¹c¹ roz-
rywkê. Nie by³o przecie¿ nic zaskakuj¹cego
w tym, ¿e dŸwigaj¹cy jeŸdŸca koñ nie móg³ do-
œcign¹æ swobodnie mkn¹cego mustanga, tote¿
wiele z nich uchodzi³o pogoni.

Zim¹ i wczesn¹ wiosn¹ mróz i brak ¿ywno-
œci sprawia³y, ¿e mustangi chodzi³y chude i wy-
cieñczone. Wtedy ³owca, na dobrym koniu,
z ³atwoœci¹ dogania³ brzemienne lub wyczer-
pane  karmieniem  klacze,  a  nawet  niektóre
ogiery. Natomiast latem mustangi bywa³y tak
najedzone, ¿e z trudem mog³y siê poruszaæ.
W obu przypadkach grupa jeŸdŸców, rozpro-
szona na du¿ym obszarze, napêdza³a stado
swym towarzyszom, ukrytym w zaroœlach lub
za wzgórzem. Kiedy zbli¿y³o siê na odpowied-
ni¹ odleg³oœæ, ukryci Indianie wypadali znie-
nacka w jego œrodek, porywaj¹c mustangi na
lasso, nim zdo³a³y siê otrz¹sn¹æ z zaskoczenia.

Jeœli nie by³o pod rêk¹ jakiejœ kryjówki, co
siê czêsto trafia³o na prerii, ³owcy starali siê
okr¹¿yæ stado. Mustangi, chc¹c przerwaæ ich
kr¹g, musia³y zbli¿yæ siê do nich na tyle, ¿e
mogli zarzuciæ im pêtlê na szyjê.

Naj³atwiej by³o zaskoczyæ mustangi przy
wodopoju.  Zazwyczaj  pas³y  siê  kilkanaœcie
kilometrów od najbli¿szej wody. Kiedy za-
chcia³o im siê piæ, pêdzi³y tam bez ¿adnego
odpoczynku. Rozgrzane i spragnione pi³y do-
t¹d, a¿ os³ab³y. Wówczas przychodzi³a kolej na
³owcê, który zaledwie kilka minut wczeœniej
nie móg³by nawet zbli¿yæ siê do nich.

Przy chwytaniu ogierów, co by³o bardzo
trudnym zadaniem, ³owcy wspó³pracowali ze
sob¹. Ka¿de stado porusza³o siê po swym w³a-
snym terytorium. Sp³oszone zatacza³o kr¹g i po
pewnym czasie wraca³o na to samo miejsce.
Chc¹c to przyœpieszyæ Komancze utrzymywali
mustangi w ci¹g³ym ruchu, nie pozwalaj¹c im
ani jeœæ, ani piæ. Nie by³o to zbyt trudne, gdy¿
³owcy — trzymaj¹c siê wewn¹trz krêgu —
przemierzali krótsze odleg³oœci ni¿ stado. Trwa-
³o to przez dwa–trzy dni, a¿ zwierzêta wyczer-
pa³y swe si³y na tyle, ¿e jeŸdŸcy mogli z³apaæ
na lasso wybrane mustangi.

Teraz przychodzi³a kolej na ujarzmienie
mustanga. £owca d³awi³ go do zupe³nego wy-
czerpania, obala³ na ziemiê i dmucha³ mu
w nozdrza, by go oswoiæ ze swym oddechem.
Z okolic oczu usuwa³ mu w³osy. Nastêpnie
wokó³ dolnej szczêki zak³ada³ mu uŸdzienicê,
któr¹ umocowywa³ na szyi wêz³em, aby siê nie
zeœliznê³a. Zwykle przywi¹zywano go do
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³agodnej klaczy w ten sposób, ¿eby jej nie zra-
ni³ podczas próby ucieczki. Jego pan trzyma³
go przy niej dot¹d, a¿ zdo³a³ go oswoiæ, co trwa-
³o kilka dni. PóŸniej, uwolniony, chodzi³ krok
w krok za klacz¹. Kiedy Komancz dosiada³ go
po raz pierwszy, robi³ to albo w potoku o piasz-
czystym dnie, albo na g³êbokiej wodzie. £ago-
dzi³o to czêsto zdarzaj¹ce siê upadki na ziemiê.

Najwiêcej jednak koni przysparza³y Koman-
czom wyprawy wojenne. Czasami wyprawiali
siê po skalpy wrogów, ale najczêœciej ich celem
by³y konie. Porywanie ich w najró¿niejszych,
najczêœciej bardzo niesprzyjaj¹cych okoliczno-
œciach sprawia³o, ¿e celuj¹cy w tym wojownicy
cieszyli siê wielk¹ s³aw¹ i powszechnym sza-
cunkiem. Wielki wódz Komanczów, Is-sa-keep,
opowiada³ pewnemu oficerowi armii amery-
kañskiej, ¿e jego synowie s¹ mu prawdziw¹
podpor¹ na staroœæ, gdy¿ potrafi¹ skraœæ o wie-
le wiêcej koni ni¿ inni wojownicy z jego od³a-
mu. Byli tacy, którzy za punkt honoru poczy-
tywali sobie nie wracaæ z wyprawy bez koni.

Komancze wykradali pilnie strze¿one konie
niczym duchy. Pu³kownik Richard I. Dodge
opisa³ w swej ksi¹¿ce, jak pewien Komancz
zakrad³ siê „do obozu, w którym spa³o kilku-
nastu ¿o³nierzy, ka¿dy przywi¹zany lassem,
owiniêtym wokó³ nadgarstka, do swego wierz-
chowca. Przeci¹³ sznur w odleg³oœci nieca³ych
trzech metrów od uœpionego i umkn¹³ z jego
koniem, nie budz¹c ¿ywej duszy”.

Najwiêcej koni Komancze zdobywali w pó³-
nocnym Meksyku, nie nara¿aj¹c siê na zbytnie
niebezpieczeñstwo. Lata wewnêtrznych sporów
i ci¹g³ych rewolucji rujnowa³y hiszpañskie
pogranicze i zubo¿ali mieszkañcy nie byli
w stanie odpowiednio siê uzbroiæ. Straszliwi
Komancze, jak tr¹ba powietrzna, spadali na
bezbronne miasteczka, hacjendy i rancza, za-
garniaj¹c tysi¹ce koni, mu³ów i byd³a oraz wiele
meksykañskich dzieci. Najazdy ich siêga³y a¿
do Durango, sk¹d do stolicy Meksyku by³o ju¿
zaledwie piêæset kilometrów. George F. Ruxton,
amerykañski podró¿nik, wêdruj¹cy po tamtych
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terenach w 1846 roku, pisa³ nastêpuj¹ce s³o-
wa: „ponad dziesiêæ tysiêcy koni i mu³ów upro-
wadzono z pogranicza i nie ma tutaj prawie
¿adnej hacjendy ani rancza, gdzie nie op³aki-
wano by zabitych lub uprowadzonych ludzi”.

Koñ stanowi³ te¿ dla Komanczów Ÿród³o nie-
jednej  rozrywki.  Uwielbiali  wyœcigi  konne,
podczas których czynili potê¿ne zak³ady. Œci-
gano  siê  na  ró¿ne  sposoby.  Raz  zawodnicy
pêdzili w pe³nym galopie do drzewa i który do-
tkn¹³ go pierwszy, ten zwyciê¿a³. Innym razem
œcigali siê do tyczki zawieszonej poziomo ja-
kie dwa metry nad ziemi¹. Jeœli jeŸdziec za-
trzyma³ konia przed ni¹ zbyt szybko, nie móg³
jej dotkn¹æ; jeœli uczyni³ to zbyt póŸno, koñ
przelatywa³ pod tyczk¹, zostawiaj¹c wisz¹ce-
go na niej jeŸdŸca lub zwala³ go na ziemiê. Jesz-
cze jeden wyœcig polega³ na tym, ¿e w poprzek
toru  rozci¹gano  dwa  pasy  z  bizoniej  skóry
w odleg³oœci blisko trzech metrów od siebie.
Le¿a³y one oko³o dwustu metrów od miejsca
startu. Zawodnicy przeskakiwali z koñmi nad
pierwszym pasem, zmieniali kierunek i wracali
z powrotem do punktu wyjœcia. Koñ, który nie
stan¹³ wszystkimi czterema kopytami za pierw-
szym pasem albo wyszed³ poza drugi, przegry-
wa³ wyœcig.

W wielu wypadkach wyœcigi przynosi³y na-
prawdê ogromne zyski Komanczom, którzy nie
mieli  nic  przeciwko  obdarciu  naiwnych  do

ostatniego grosza. Pu³kownik Dodge opowiada
o wyœcigu, do jakiego dosz³o miêdzy Koman-
czami a oficerami z fortu Chadburne w Teksa-
sie. Kiedy poczyniono pierwsze zak³ady, Ko-
mancze przyprowadzili nêdznego pony, pokry-
tego gêstym w³osiem i sprawiaj¹cego wra¿e-
nie  zaniedbanego  i  chorego.  Jego  w³aœciciel
„móg³by go unieœæ na plecach” i ca³y czas, od
startu do mety, pogania³ go pa³k¹. A jednak,
ku zaskoczeniu bia³ych, uda³o mu siê nieznacz-
nie zwyciê¿yæ. Po godzinie oficerowie za³o-
¿yli siê ponownie i ponownie przegrali o w³os.
Wówczas zaproponowali trzeci wyœcig i przy-
prowadzili wspania³¹ wyœcigow¹ klacz, rodem
z Kentucky.  Podnieceni  Indianie  stawiali
wszystko, czego tylko za¿yczyli sobie biali. Na
dany znak indiañski d¿okej cisn¹³ na ziemiê sw¹
pa³kê, wyda³ potê¿ny okrzyk i jego konik po-
mkn¹³ jak wiatr. Klacz z Kentucky od razu zo-
sta³a daleko w tyle, a na piêædziesi¹t metrów
przed met¹ Komancz usiad³ ty³em do kierunku
jazdy, zachêcaj¹c rywala do szybszego biegu.
Biali dowiedzieli siê póŸniej, ¿e niepozorny
pony by³ s³ynnym na Równinach wyœcigow-
cem i ¿e Komancze wystawili go do zawodów
tu¿ po wizycie u Indian z plemienia Kickapu,
gdzie dziêki niemu wygrali w zak³adach szeœæ-
set koni.

Trudno naprawdê przeceniæ rolê, jak¹ koñ,
ten Bo¿y Pies, odgrywa³ w ¿yciu Komanczów.
By³ ich najlepszym przyjacielem, miernikiem
bogactwa i presti¿u, stanowi³ œrodek transpor-
tu, a czasem Ÿród³o po¿ywienia, gdy¿ tabu ko-
jota zabrania³o im spo¿ywania psiego miêsa.
Z bezradnych piechurów uczyni³ ich najlepszy-
mi jeŸdŸcami œwiata. Dziêki niemu zaw³adnêli
równinami pe³nymi bizonów, dziêki niemu ich
rodziny nie wiedzia³y co to g³ód. On sprawi³,
¿e  przez  ponad  sto  lat  nieœli  wojnê  w  serce
pó³nocnego Meksyku, terroryzowali Teksas,
w którym do dziœ s³owo „Komancze” jest rów-
noznaczne s³owu „groza”, i przez jakiœ czas
skutecznie stawiali czo³o armii Stanów Zjed-
noczonych. Dziêki niemu rozkwit³a ich kultu-
ra, a ¿ycie nabra³o blasku. Bardzo trafne s¹
zatem s³owa profesora Waltera P. Webba, od-
nosz¹ce siê przede wszystkim do Komanczów:
„Para, elektrycznoœæ i benzyna nie przynios³y
wiêkszych zmian w naszej kulturze, ni¿ zmia-
ny, jakich dokona³ koñ w kulturze Indian Rów-
nin”. �

TADEUSZ PIOTROWSKI ukoñczy³ Akademiê Sztuk Piêk-
nych w Warszawie w 1981 roku, w pracowni prof. Ludwi-
ka Maci¹ga. Jego obrazy prezentowaliœmy w „Tawacinie”
nr 3 [43], jesieñ 1998.
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Turyœci zwiedzaj¹cy Pa³ac Narodów w Ge-
newie 22 lipca br., w godzinach przedpo-

³udniowych, mogli ujrzeæ niecodzienny widok.
Na trawniku Ariana Park, wokó³ „z³otej kuli”
przed Pa³acem Narodów, zgromadzi³y siê dzie-
si¹tki, jeœli nie setki barwnie ubranych przed-
stawicieli ró¿nych narodów i spo³ecznoœci tu-
bylczych z ca³ego œwiata — tañcami, œpiewem
i modlitw¹ celebrowali oni Miêdzynarodowy
Dzieñ Ludów Tubylczych obchodzony w ten
sposób dorocznie podczas sesji Grupy Roboczej
ds. Ludów Tubylczych (WGIP). Prezentacje
kulturalne  poprzedzi³y  wyst¹pienia  Sergieja
Ordzonikidze (Dyrektora Generalnego Biura
ONZ w Genewie), Louise Arbour (Wysokiego
Komisarza ONZ ds. Praw Cz³owieka) i Miguela
Alfonso Martineza (Przewodnicz¹cego Grupy
Roboczej ds. Ludów Tubylczych), a ich uko-
ronowaniem by³ odtañczony tubylczoamery-
kañski round dance, w którym uczestniczyli
wespó³ wszyscy zgromadzeni, z pani¹ Louise
Arbour na czele.

Równie kolorowo (tradycyjne stroje) i inte-
resuj¹co, choæ ju¿ nie rozrywkowo, wygl¹da³y
posiedzenia XXII Sesji WGIP, które odby³y
siê w dniach 19–23 lipca w Pa³acu Narodów
w Genewie. Powo³ana przez Radê Gospodar-
czo–Spo³eczn¹ ONZ (ECOSOC) jako organ
podleaj¹cy Podkomisji Wspierania i Ochrony
Praw Cz³owieka, która z kolei podlega Komisji
Praw Cz³owieka, WGIP spotyka siê co roku
z reprezentantami ludów tubylczych ze wszys-
tkich zak¹tków kuli ziemskiej. Ka¿dego roku
sesja poœwiêcona jest wybranej kwestii zasad-
niczej. Dodatkowo cz³onkowie WGIP wys³u-
chuj¹ raportów delegacji tubylczych i rz¹do-
wych przedstawiaj¹cych postêpy (lub ich brak)
w zakresie ochrony i promocji praw cz³owieka
w poszczególnych krajach czy spo³ecznoœciach.

Sk³adaj¹ca siê z piêciu ekspertów (cz³onków
Podkomisji) WGIP jest tym organem miêdzy-
narodowym, dziêki któremu przedstawiciele
tubylczych ludów z ca³ego œwiata mog¹ zaist-
nieæ w œwiadomoœci miêdzynarodowej opinii
spo³ecznej, a tak¿e spotkaæ siê i porozumieæ
z przedstawicielami innych spo³ecznoœci i na-
rodów tubylczych, dziel¹c siê doœwiadczenia-
mi i opracowuj¹c rozwi¹zania ró¿nych kwestii.
W miarê up³ywu lat sesje WGIP rozrasta³y siê,
przyci¹gaj¹c coraz wiêksz¹ liczbê delegatów
tubylczych (których za udzia³ w nich spotyka-
³y niekiedy represje), delegacji rz¹dowych i ob-
serwatorów z ró¿nych krajów, a obecnie stano-
wi¹ najwiêksze miêdzynarodowe zgromadzenie
omawiaj¹ce prawa ludów tubylczych. W tego-
rocznej sesji uczestniczy³o ponad tysi¹c przed-

XXII Sesja
Grupy Roboczej ONZ

ds. Ludów Tubylczych (WGIP)

Genewa 2004

Kiedy prawa cz³owieka nie s¹ uznawane, szanowane i wprowadzane w ¿ycie,
pojawia siê frustracja i wzrasta mo¿liwoœæ pojawienia siê konfliktów. Od ponad
dwudziestu lat swojej dzia³alnoœci WGIP odgrywa istotn¹ rolê, buduj¹c prze-
strzeñ do dialogu, miejsce, gdzie mo¿na dzieliæ siê obawami, gdzie inni s³u-
chaj¹ i gdzie czasami udaje siê znaleŸæ rozwi¹zania.

Uwa¿am popieranie i ochronê praw ludów tubylczych za jeden z zasadni-
czych celów programu praw cz³owieka i Organizacji Narodów Zjednoczonych
jako takiej. (…) Chcê ¿ebyœcie wiedzieli, i¿ Wysoki Komisarz ONZ ds. Praw
Cz³owieka jest waszym sprzymierzeñcem i przyjacielem w walce o prawa cz³o-
wieka dla wszystkich.

(wyst¹pienie inauguruj¹ce XXII Sesjê WGIP, 19 lipca 2004, Genewa)

Louise Arbour, ur. w Montrealu, w Kanadzie, od 1 lipca 2004 Wysoki Komisarz ONZ ds.
Praw Cz³owieka; prawnik i sêdzia, m.in. do czerwca 2004 sêdzia S¹du Najwy¿szego Ka-
nady, by³a g³ównym oskar¿ycielem Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego dla Rwandy
i by³ej Jugos³awii, oskar¿a³a o zbrodnie wojenne m.in. Slobodana Miloševicia.

Louise Arbour, Wysoki Komisarz
ONZ ds. Praw Cz³owieka
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stawicieli narodów tubylczych z wszystkich
kontynentów, delegacji rz¹dowych, organiza-
cji pozarz¹dowych i agend ONZ.

Tematem tegorocznej sesji by³a kwestia:
„Ludy tubylcze a rozwi¹zywanie konfliktów”.
Podstaw¹ do dyskusji, która ma przewa¿nie
formê interwencji na forum plenarnym skiero-
wanych do cz³onków WGIP, by³ raport przy-
gotowany, zgodnie z Rezolucj¹ 2003/29 Pod-
komisji Wspierania i Ochrony Praw Cz³owieka,
przez Miguela Alfonso Martineza. Raport ten
bada naturê konfliktów (zarówno tych wystê-

ONZ ds. Praw Cz³owieka w 1995 roku. Nie-
stety, wbrew oczekiwaniom spo³ecznoœci tubyl-
czych, okazuje siê, ¿e w wielu regionach œwiata
sytuacja praw cz³owieka i praw ludnoœci tu-
bylczej nie tylko nie poprawi³a siê, ale wrêcz
pogorszy³a. W zwi¹zku z tym, przy poparciu
delegatów i w zgodzie z decyzj¹ Rady Gospo-
darczo–Spo³ecznej (która dotar³a do obraduj¹-
cych w trakcie sesji), dostrzegaj¹c potrzebê
kontynuacji wysi³ków zmierzaj¹cych do popra-
wy sytuacji ludów tubylczych, WGIP zdecy-
dowa³a siê zwróciæ do Zgromadzenia Ogólnego
ONZ o proklamowanie drugiej Dekady Ludów
Tubylczych.

Trwaj¹cej piêæ dni XXII Sesji WGIP towa-
rzyszy³y dodatkowe, oficjalne i nieoficjalne,
spotkania, prezentacje i warsztaty, spotkania de-
legacji tubylczych z wys³annikami rz¹dów,
przedstawicielami ró¿nych agend ONZ i cz³on-
kami miêdzynarodowych organizacji pozarz¹-
dowych dzia³aj¹cych na rzecz praw cz³owieka
i praw ludów tubylczych. Nie zabrak³o rów-Miguel Alfonso Martinez  (z prawej) i Julian Burger

puj¹cych obecnie, jak i potencjalnych), przed-
stawia ró¿ne metody rozwi¹zywania konflik-
tów i zapobiegania konfliktom w specyficznym
kontekœcie praw ludów tubylczych. Wœród pod-
stawowych przyczyn nieporozumieñ Martinez
wymienia m.in. nieuznawanie i nieszanowanie
tubylczych praw do ziemi, do zasobów natu-
ralnych i do stanowienia o sobie, militaryzacjê
tradycyjnych ziem czy niewywi¹zywanie siê
z umów i traktatów, których stron¹ s¹ narody
tubylcze. Podkreœla on koniecznoœæ wypraco-
wania œrodków zapobiegaj¹cych konfliktom,
jak i opisuje istniej¹ce i proponowane mecha-
nizmy na p³aszczycie krajowej i miêdzynaro-
dowej zapobiegania konfliktom i ich rozwi¹zy-
wania. Raport Martineza koñczy siê szeregiem
rekomendacji.

Inne punkty agendy XXII Sesji WGIP doty-
czy³y m.in. globalizacji (by³ to temat g³ówny
w roku 2003), wspó³pracy z innymi organami
ONZ, sytuacji praw cz³owieka w pañstwach
i na terytoriach zagro¿onych znikniêciem z po-
wierzchni ziemi wskutek zmian klimatycznych
czy proponowanych zasad ochrony spuœcizny
ludów tubylczych. Osobn¹ kwesti¹ by³ te¿ prze-
gl¹d sytuacji i osi¹gniêæ zakoñczonej w³aœnie
Miêdzynarodowej Dekady Ludów Tubylczych
ustanowionej przez Wysokiego Komisarza

Konflikty stanowi¹ naturaln¹ czêœæ ¿ycia. Wa¿ne jest,
by staraæ zrozumieæ siê nawzajem i w taki sposób roz-
wi¹zywaæ nieporozumienia, by czerpaæ z nich nauki. Ist-
niej¹ skuteczne sposoby rozwi¹zywania konfliktów, takie,
które s³u¿¹ wszystkim. Niezbêdna jest dobra wola i wy-
si³ek maj¹cy na celu zrozumienie punktu widzenia
wszystkich uczestników. Bior¹c pod uwagê punkt wi-
dzenia innych i szanuj¹c go, tworzymy prawdziw¹ i ak-
tywn¹ wymianê. Razem mo¿emy uczyniæ krok naprzód.
Zasadniczym elementem tubylczego œwiatopogl¹du jest
wiara w to, ¿e ¿ycie i œwiat s¹ manifestacjami rzeczywi-
stoœci duchowej… Rozwi¹zywanie problemów le¿y
w gestii ca³ej spo³ecznoœcii i ma ono na celu przywró-
cenie równowagi.

Doreen Spence
Canadian Indigenous Women Resource Insitute

(fragment wyst¹pienia na temat rozwi¹zywania konfliktów)

Doreen Spence
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Przes³anie
Sekretarza Generalnego ONZ

z okazji Miêdzynarodowego Dnia
Ludów Tubylczych Œwiata

9 sierpnia 2004 roku

Ju¿ po raz dziesi¹ty obchodzimy Miêdzynarodowy Dzieñ
Ludów Tubylczych Œwiata, ustanowiony przez Zgroma-
dzenie Ogólne ONZ. Trwaj¹ równie¿ obchody Miêdzy-
narodowej Dekady Ludów Tubylczych.

Obchody s¹ okazj¹ do podkreœlenia ró¿norodnoœci
kultur tubylczych, tak bardzo wzbogacaj¹cych rodzinê
ludzk¹. Jest to szansa do zwrócenia uwagi na obecn¹
sytuacjê ludnoœci tubylczej na œwiecie, do uœwiadomie-
nia sobie, jak wiele jeszcze trzeba zrobiæ, by poprawiæ
warunki ich ¿ycia.

Zbyt d³ugo pozbawiano ludnoœæ tubylcz¹ ziemi, lek-
cewa¿ono lub wrêcz niszczono jej kulturê, jêzyki i zwy-
czaje. Ignorowano tradycyjn¹ wiedzê i umiejêtnoœci

nie¿ spotkañ towarzyskich, podczas których
przedstawiciele z niemal wszystkich czêœci glo-
bu próbowali wymyœliæ na nowo œwiat; œwiat
lepszy, gdzie wszyscy — choæ ró¿ni¹cy siê
miejscem urodzenia, jêzykiem, tradycj¹, kultur¹,
stylem ¿ycia czy kolorem skóry — naprawdê
s¹ sobie równi i potrafi¹ ze sob¹ rozmawiaæ.
Przygl¹daj¹c siê temu, co dzia³o siê w tych
dniach w Genewie, najwiêkszy sceptyk uwie-
rzy³by, ¿e jest to mo¿liwe.

Od kilu lat toczy siê dyskusja nad przysz³o-
œci¹ WGIP i zasadnoœci¹ jej corocznych sesji.
Od powo³ania przez Radê Gospodarczo–Spo-
³eczn¹ Sta³ego Forum ds. Ludów Tubylczych
(Permanent Forum on Indigenous Issues), któ-
rego pierwsza sesja odby³a siê w maju 2001
roku, i od powo³ania przez Wysokiego Komi-
sarza ONZ ds. Praw Cz³owieka Specjalnego
Sprawozdawcy ds. Sytuacji Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolnoœci Ludów Tubylczych
(Special Rapporteur on the Situation of Human
Rights and Fundamental Freedoms of Indege-
nous People), te¿ w roku 2001, istnienie WGIP
jest niepewne. Trwaj¹ próby okreœlenia zakre-
su zadañ, kierunku prac i uprawnieñ tego orga-
nu ONZ. Zwa¿ywszy na skalê dorocznych sesji
WGIP i wzrastaj¹ce zainteresowanie ze strony
delegacji tubylczych z ca³ego œwiata, wydaje

korzystania z zasobów naturalnych. W niektórych regio-
nach œwiata ludnoœci tubylczej wrêcz zagra¿a³a zag³ada.

Od wielu lat przedstawiciele ludów tubylczych wy-
stêpuj¹ na forum ONZ, zwracaj¹c uwagê na koniecz-
noœæ udzielenia im pomocy. Miêdzynarodowa Dekada
Ludów Tubylczych Œwiata umo¿liwi³a rozpoczêcie dia-
logu i wspó³pracy z Organizacj¹ Narodów Zjednoczo-
nych. Zdecydowane dzia³ania na szczeblu regionalnym,
krajowym i lokalnym powinny w przysz³oœci zaowoco-
waæ zwiêkszeniem tej wspó³pracy i s³u¿yæ osi¹gniêciu
Milenijnych Celów Rozwoju. Rz¹dy, organizacje poza-
rz¹dowe i spo³eczeñstwa obywatelskie powinny do³o-
¿yæ wszelkich starañ, by uw³asnowolniæ ludnoœæ tubylcz¹
i zapewniæ jej udzia³ w podejmowaniu decyzji wp³ywa-
j¹cych na poprawê ich losu.

W Miêdzynarodowym Dniu Ludów Tubylczych Œwiata
nie zapomnijmy o fundamentalnych zasadach Karty
Narodów Zjednoczonych: pokoju, rozwoju i prawach
cz³owieka. PotwierdŸmy nasz¹ determinacjê do solidar-
noœci z ludami tubylczymi, tak by wartoœci te objê³y rów-
nie¿ ludnoœæ tubylcz¹ na ca³ym œwiecie.

Kwestia rozwi¹zywania konfliktów jest byæ mo¿e naj-
wa¿niejszym problemem wszystkich ludów tubylczych
œwiata, poniewa¿ ani ochrona spuœcizny kulturowej, ani
¿ycie nie s¹ mo¿liwe w sytuacji eskalacji konfliktów,
przemocy czy staræ zbrojnych. Niekiedy, na przyk³ad na
Ukrainie, [rz¹dy] wykorzystuj¹ ziemie, zasoby natural-
ne, a nawet nieruchomoœci i dobra osobiste Tatarów
Krymskich i nie chc¹ zrozumieæ i uznaæ, kim s¹ ludy
tubylcze, kim s¹ ludy tubylcze Ukrainy, dlaczego Tata-
rzy Krymscy s¹ ludem, a nie grup¹ obywateli.

Nadir Bekir
Med¿lis Tatarów Krymskich

(fragment wyst¹pienia na temat rozwi¹zywania konfliktów)

Nadir Bekir i Nijara Gafarowa podczas prezentacji kulturalnej
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siê, ¿e Sesje WGIP s¹ potrzebne, a nawet ko-
nieczne. Jak bêdzie dalej, nie wiadomo, choæ
Louise Arbour, nowo wybrany Wysoki Komi-
sarz ONZ ds. Praw Cz³owieka, w  wyst¹pieniu
inauguruj¹cym XXII sesjê WGIP opowiedzia-
³a siê za kontynuacj¹ prac. Kwesti¹ zasadnicz¹
XXIII sesji w 2005 ma byæ „Ludy tubylcze
a ochrona tradycyjnej wiedzy w prawie krajo-
wym i miêdzynarodowym”. �

Beata Skwarska

Autorka bra³a udzia³ w obradach XXII sesji WGIP jako
obserwator–delegat z Arbeitskreis Indianer Heute/Working
Circle Indians Today — Germany.
Zdjêcia: Bernd Damisch/Arbeitskreis Indianer Heute.

Co siê wydarzy³o przez te dziesiêæ lat? W zasadzie pyta-
nie powinno brzmieæ: co siê nie wydarzy³o?

Na arenie miêdzynarodowej nie zainicjowano proce-
su edukacyjnego. Jak zawsze: brak funduszy. Bez wspar-
cia instytucjonalnego — co mo¿na zrobiæ?

Tubylczy przedstawiciele przygotowali plan dzia³a-
nia. Nie zosta³ on zaakceptowany przez ONZ. Gdy po-
równa siê plany tubylczych delegatów i to, co faktycznie
wydarzy³o siê podczas Dekady, ró¿nice s¹ uderzaj¹ce.

Pañstwa mia³y zobowi¹zaæ siê do jednego: przyjêcia
deklaracji Praw Ludów Tubylczych. Nie sta³o siê tak i nic
nie wskazuje, ¿e nast¹pi to w najbli¿szej przysz³oœci.

Je¿eli ma byæ kolejna Dekada, powinna rozpocz¹æ
siê od sprecyzowanego programu dzia³añ o okreœlonych
celach w zakresie praw ludów tubylczych. Zamys³y
przedstawicieli ludów tubylczych, inaczej ni¿ mia³o to
miejsce podczas mijaj¹cej Dekady, powinny siê znaleŸæ
w planie akcji ONZ.

Kolejna dekada powinna spogl¹daæ naprzód, a nie
koncentrowaæ siê tylko na istniej¹cych problemach.

Sharon Venne
Akaitcho Dene

(fragment wyst¹pienia na temat mijaj¹cej

Miêdzynarodowej Dekady Ludów Tubylczych)

Sharon Venne (z prawej) i Sylvain Duez–Alessandrini

Uniwersytet Warszawski we wspó³pracy z Uniwer-
sytetem w Bonn zaprasza na pierwszy na œwiecie in-
ternetowy kurs epigrafiki Majów! Odczytanie pisma
Majów by³o jednym najwiêkszych wyzwañ intelek-
tualnych XX wieku i nadal pozostaje odszyfrowane
tylko w oko³o 80%.

Oferujemy systematyczny kurs czytania pisma Ma-
jów wraz z wprowadzeniem do lingwistyki. Obejmuje
on zarówno historyczny zarys odczytania pisma, jak
i kompleksowe wprowadzenie do kalendarza, sk³ad-
ni, gramatyki i lingwistyki hieroglificznego pisma
Majów. Pozwala na przyswojenie analitycznych tech-
nik czytania oraz podstaw s³ownictwa. Poszczegól-
ne lekcje sk³adaj¹ siê z systematycznych wyk³adów
w formie elektronicznej, stopniowo wprowadzaj¹c
w problematykê pisma Majów dziêki szczegó³owym
wyjaœnieniom i t³umaczeniom zapisów glificznych.
Ka¿da lekcja zawiera interaktywne æwiczenia pozwa-
laj¹ce na sprawdzenie nabytych umiejêtnoœci. Celem
kursu jest teoretyczna i praktyczna nauka czytania
i rozumienia kamiennych inskrypcji i innych tekstów.
� prowadz¹cy: Sven Gronemeyer i mgr Elizabeth Wa-

gner, Uniwersytet w Bonn
� nadzór naukowy: prof. dr Nikolai Grube, Uniwer-

sytet w Bonn
� koordynacja techniczna: Justyna Olko, Andyjska

Misja Archeologiczna UW, Andrzej Karwowski
(Uniwersytet im. Mikolaja Kopernika w Toruniu),
dr Katarzyna Mikulska, Agnieszka Kaszyñska
(Iberystyka UW)
Kurs rozpoczyna siê w paŸdzierniku 2004 roku.
Dodatkowe informacje: www.come.uw.edu.pl [klik-

n¹æ na: „Epigrafika Majów”]

FUTURES FOR CHILDREN FRIENDSHIP PROGRAM

PRZYSZ£OŒÆ DLA DZIECI

Futures For Children to istniej¹cy od roku 1968 pro-
gram sponsorsko–partnerski promuj¹cy edukacjê tu-
bylczych dzieci. Od pocz¹tku dzia³alnoœci program
pomóg³ ponad dziesiêciu tysi¹com uczniów z plemion
Arizony i Nowego Meksyku (Hopi, Nawaho, Plueblo)
w ukoñczeniu szko³y i kontynuowaniu edukacji.
Osoby, które chcia³yby otrzymaæ wiêcej informacji na
temat programu i gotowe s¹ podzieliæ siê swoimi fun-
duszami, prosimy o kontakt z redakcj¹.

Beata Skwarska

Kurs
pisma Majów
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Z ZIEMI INDIAN

S  I  O  AERWIS NFORMACYJNY BU MERYK

Gafa prezydenta Busha

O rozumienie tubylczej suwerennoœci w XXI
wieku zapyta³ George’a W. Busha, podczas
konwencji dziennikarzy UNITY: Journalists of
Color w Waszyngtonie na pocz¹tku sierpnia,
Mark Trahant, by³y przewodnicz¹cy Stowarzy-
szenia Tubylczych Dziennikarzy (NAJA).

— Plemienna suwerennoœæ znaczy tyle, ¿e
jest suwerenna — odpowiedzia³ Bush. — Je-
steœcie... macie przyznan¹ suwerennoœæ i jeste-
œcie postrzegani jako jednostka suwerenna.

WypowiedŸ  ta,  a  w³aœciwie  jedno   s³owo:
„przyznan¹” (given), wywo³a³o burzê w krêgach
tubylczych. „Jako pierwsze spo³eczeñstwa na
tym kontynencie amerykañscy Indianie posia-
daj¹ status suwerennych narodów traktowany
jako œwiêtoœæ, wrodzony charakter samorz¹d-
nych, niezale¿nych organizmów siêgaj¹cych
millenia wstecz, coœ, co istnia³o zawsze” — na-
pisa³ Lewis Kamp w „Seattle Post–Intelligencer”.

— Plemienna suwerennoœæ nie jest czymœ,
co przyznano plemionom, ona po prostu ist-
nieje i domaga siê naszego uznania — powie-
dzia³ z kolei senator Tim Johnson, demokrata
z Dakoty Po³udniowej.

Gafê Busha wykorzysta³ natychmiast John
Kerry, kandydat w jesiennych wyborach z Par-
tii Demokratów. Zapowiedzia³ on, ¿e zatrudni
w Bia³ym Domu indiañskiego doradcê.

Nie chcemy pieniêdzy

145 mln dolarów maj¹ otrzymaæ Szoszoni Za-
chodni jako rekompensatê za ziemiê odebran¹
im w XIX wieku. Podpisanie rozporz¹dzenia
przez prezydenta George’a W. Busha 7 lipca
br. spotka³o siê z ostr¹ krytyk¹ ze strony Carrie
i Mary Dann. Obie siostry od wielu lat doma-
gaj¹ siê zwrotu ojczystych ziem Szoszonów.

— Ja nie biorê tych pieniêdzy — powiedzia³a
Carrie Dann. — Dla nas ziemia jest œwiêta, Zie-
mia jest nasz¹ matk¹. Nie jest na sprzeda¿.

Ziemie Szoszonów Zachodnich rozci¹ga³y
siê od doliny rzeki Snake w Idaho po dolinê
Salt Lake w Utah oraz przez ca³¹ wschodni¹
i œrodkow¹ Nevadê po Dolinê Œmierci i Pusty-
niê Mojave w Kalifornii.

Powo³ana w 1946 roku Komisja Roszczeñ
Indiañskich (ICC) orzek³a, ¿e ziemie Szoszonów
zosta³y zabrane drog¹ „stopniowego zajmowa-
nia” przez osadników podczas ich parcia na
Zachód. W 1979 roku Komisja przyzna³a re-
kompensatê w wysokoœci 27 mln dolarów za
24 mln akrów ziemi. Przez 25 lat pieni¹dze
znajdowa³y siê na rachunku bankowym.

„Dziœ rz¹d Stanów Zjednoczonych oficjal-
nie spróbowa³ dokoñczyæ najwiêksz¹ kradzie¿
ziemi w historii USA — napisa³a Carrie Dann
w oœwiadczeniu. — £ami¹c prawo amerykañ-
skie, w tym Konstytucjê, George W. Bush pod-
pisa³ rozporz¹dzenie HR 884 o sp³acie Szoszo-
nów Zachodnich za ziemiê.

Rozporz¹dzenie to jednak nie zmienia faktu,
¿e Szoszoni Zachodni dalej pozostaj¹ w³aœci-
cielami tej ziemi. Oszustwo jest oszustwem i bez
wzglêdu na to, co zrobi¹ nam Stany Zjedno-
czone, nigdy nie przerwiemy walki w obronie
Œwiêtej Matki Ziemi”.

Dla dobra nauki

Dobiega koñca s¹dowa batalia o tzw. Cz³owie-
ka z Kennewick — jeden z najbardziej kom-
pletnych szkieletów znalezionych w Ameryce
Pó³nocnej. O prawo jego powtórnego pochów-
ku ubiega³y siê cztery plemiona z Pó³nocnego
Zachodu: Nez Perce, Umatilla, Yakama i Col-
ville, twierdz¹c, ¿e s¹ to szcz¹tki ich przodka.

Znaleziony w 1996 roku szkielet, którego
wiek szacuje siê na 9 300 lat, stanowi dosko-
na³y materia³ do badañ nad wczesnym proce-
sem zasiedlania amerykañskiego kontynentu.

Indianie oznajmili, ¿e nie zamierzaj¹ sk³a-
daæ apelacji do S¹du Najwy¿szego, po oddale-
niu ich pozwu przez s¹dy ni¿szej instancji.
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Zmar³ Idjarruri Karajá, 40–letni dzia³acz indiañ-
ski, zaanga¿owany w ruch na rzecz tubylczych
praw konstytucyjnych w Brazylii.

Karajá, który — jak wielu brazylijskich In-
dian — przyj¹³ nazwê swego ludu jako nazwi-
sko, od siedemnastego roku ¿ycia przebywa³
w stolicy kraju, Brasilii. By³ cz³onkiem zespo-
³u opracowuj¹cego zapisy praw dla tubylców
w konstytucji Brazylii z 1988 roku. Zagwaran-
towa³a ona Indianom prawo do ojczystej zie-
mi. Przewidywa³a tak¿e dokonanie pomiarów
i wytyczenie granic rezerwatów dla tubylców
w ci¹gu 5 lat. Proces ten nie zosta³ ukoñczony.

Idjarruri Karajá bra³ udzia³ w Szczycie Zie-
mi w Rio de Janeiro w 1992 roku, na którym
reprezentowa³ brazylijskich Indian.

W 1995 wróci³ na rodzinn¹ wyspê Bananal
w œrodkowozachodniej czêœci stanu Tocantins,
aby pomóc koordynowaæ wysiedlenie piêciu ty-
siêcy bia³ych osadników z tubylczej ziemi.

Jego wspó³praca z Federalnym Biurem ds.
Indian zaowocowa³a uznaniem przez rz¹d Bra-
zylii 1,36 mln hektarów wyspy za indiañski
rezerwat, zaœ pozosta³¹ czêœæ licz¹cej 2 mln ha
wyspy przeznaczono pod park narodowy.

Karajá s¹ jednym z najbiedniejszych plemion
w Brazylii. Na prze³omie XIX i XX wieku li-
czyli 45 tysiêcy ludzi. Obecnie jest ich niespe³-
na trzy tysi¹ce i zamieszkuj¹ szeœæ rezerwatów.

MM

Ile zarobili Indianie?

Dochody indiañskich kasyn w 2003 roku prze-
kroczy³y 16,7 mld dolarów — g³osi raport Kra-
jowej Komisji Indiañskiego Hazardu (NIGC).
W stosunku do roku 2002 odnotowano wzrost
o ponad 2 mld dolarów. Najwiêcej zarobi³y ka-
syna w Kalifornii i na Wschodnim Wybrze¿u.

— Dziêki  wzrostowi  obrotów  w  kasynach
plemiona mog¹ tworzyæ nowe miejsca pracy,
rozwijaæ gospodarkê, budowaæ infrastrukturê
w swych spo³ecznoœciach, a tak¿e zapewniaæ
swym cz³onkom podstawowe us³ugi — powie-
dzia³ Phil Hogan, przewodnicz¹cy Komisji.

Przywódcy plemion, zebrani w Waszyngto-
nie na spotkaniu z kongresmenami, nie kryli
zadowolenia z osi¹gniêtych rezultatów. Hogan
powiedzia³, ¿e zdaniem analityków Komisji
dobra passa indiañskich kasyn bêdzie trwa³a
jeszcze co najmniej piêæ–szeœæ lat.

Najwiêksze na Wschodzie indiañskie kasy-
no Mohegan Sun zatrudnia oko³o 10 tysiêcy
pracowników, zaœ w kasynie Foxwoods pracu-
je oko³o 13 tysiêcy osób.

Ksi¹¿ki dla dzieci

Specjalizuj¹ce siê w literaturze dla dzieci wy-
dawnictwo  Scholastic  Inc.,  we  wspó³pracy
z ogólnokrajow¹ instytucj¹ charytatywn¹ Dis-
tressed Situations Inc., przekaza³o 40 tysiêcy
ksi¹¿ek dla indiañskich szkó³ w rezerwatach
Dakoty Pó³nocnej.

— To zadziwiaj¹ce, ¿e w naszym kraju dzieci
mog¹ nie mieæ ksi¹¿ek — powiedzia³a Karen
Proctor, wiceprezes wydawnictwa Scholastic.
— To spory problem, zw³aszcza na terenach
wiejskich. M³odzi ludzie niekoniecznie maj¹
bibliotekê po drugiej stronie ulicy. Nie zawsze
te¿ maj¹ ksi¹¿ki w domu.

Wydawnictwo Scholastic chce przekazaæ
indiañskim uczniom w Nowym Meksyku oraz
obu Dakotach ³¹cznie 100 tysiêcy ksi¹¿ek.

N. Scott Momaday, znany pisarz Kiowa, autor
m.in. Domu utkanego ze œwitu oraz Imion,
otrzyma³ nagrodê UNESCO „Artyœci na rzecz
pokoju” za wspieranie odbudowy i utrwalenia
tubylczego dziedzictwa i tradycji kulturowych.

obyœmy nie zapomnieli

16 wrzeœnia 2004 zmar³ Zdzis³aw Bala z Iwa-
nowic Du¿ych ko³o Czêstochowy. Urodzony
w roku 1965, nale¿a³ do starszego pokolenia
polskich indianistów, pamiêtajacych nasz Ruch
i zloty z pocz¹tku lat 80. Odszed³ od nas zawsze
uœmiechniêty triumfator zlotowych zapasów,
wspó³twórca Polskiego Stowarzyszenia Przy-
jació³ Indian w 1990 roku, niez³omny uczestnik
kilku indiañskich biegów w Europie i Ame-
ryce, najlepszy z europejskich supermaratoñ-
czyków w Œwiêtym Biegu z Los Angeles do
Atlanty w 1996 roku. Choæ w walce z w³asny-
mi s³aboœciami trudno by³o mu pomóc, to przez
lata by³ Zdzichu osob¹, na której bezintere-
sown¹ pomoc wielu mog³o liczyæ. Pamiêtajmy
o przyjacio³ach — tak szybko od nas odchodz¹...

Marek Nowocieñ

na podstawie indiañskiej prasy oraz informacji z internetu
oprac. Marek Macio³ek
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Dobry dziki (nie)ekologiczny?

Chcia³abym  krótko  skomentowaæ  wymianê
opinii na temat „ekologicznoœci” Indian, jaka
na ³amach „Tawacinu” mia³a miejsce miêdzy
B³aznem Kawelk¹ a Mariuszem Kairskim i Ta-
rzycjuszem Buliñskim*.

Myœlê, ¿e rozmowa na ten temat wymaga
dopowiedzenia kilku kwestii. Przede wszyst-
kim tego, jaki sens kryj¹ okreœlenia mówi¹ce,
¿e Indianie s¹ „ekologiczni” b¹dŸ „wysoce nie-
ekologiczni”. M. Kairski i T. Buliñski wspomi-
nali ju¿ o trudnoœciach z przyporz¹dkowaniem
znaczenia tym pojêciom, co nie zmienia faktu,
¿e w dalszym ci¹gu nie wiadomo, jaki ma byæ
w tym wypadku ich sens. Czy „ekologiczni”
mia³oby oznaczaæ, ¿e na przyk³ad Indianie bez
potrzeby — wed³ug naszych kryteriów — nie
zabijaj¹ zwierz¹t, czy te¿, ¿e dzia³aj¹ zgodnie
z zasadami racjonalnoœci obowi¹zuj¹cymi
w ich kulturze i na przyk³ad przestrzegaj¹ od-
powiednich tabu zwi¹zanych ze œwiatem natu-
ry, szanuj¹c duchy zwierz¹t itp.?  Wyjaœnienie
tego jest konieczne szczególnie wówczas, gdy
dyskusja ma dotyczyæ tradycyjnych kultur in-
diañskich, a nie tych przejmuj¹cych wzorce
i wartoœci od spo³eczeñstwa narodowego. No
w³aœnie: których Indian ta rozmowa dotyczy?
Czy jedynie kultur „tradycyjnych”? Czy wszys-
tkich Indian obu Ameryk?

W³aœnie niedawno wyszli z meksykañskiego
wiêzienia dwaj Indianie Raramuri (Tarahuma-
ra) uznani przez Amnesty International za wiêŸ-
niów sumienia. Powodem ich ponad rocznego
aresztowania by³ sprzeciw wobec nielegalnego
wyrêbu drzew w lasach pokrywaj¹cych za-
mieszkiwane przez Raramuri góry. Powszech-
nie mówiono o ich dzia³alnoœci proekologicznej
(choæ nie wiem, co to oznacza dla Raramuri).

Przyk³adami podawanymi przez obie strony
dyskusji s¹ jedynie Indianie z Amazonii, choæ

¿adna ze stron nie stwierdza, ¿e jedynie do tych
ludów ogranicza swoje spostrze¿enia. Myœlê,
¿e bez uporz¹dkowania pojêæ i okreœlenia, kto
jest podmiotem rozwa¿añ, równie dobrze mo¿-
na udowadniaæ, ¿e Indianie s¹ „ekologiczni”,
jak i ¿e nie s¹.

Moim zdaniem wspó³czeœni Indianie z Ama-
zonii w poszukiwaniu sojuszników w walce
o ziemie i swoje prawa, czêsto negocjuj¹ „swój
kod” z kodami potencjalnych sprzymierzeñców,
którzy posiadaj¹ œrodki i mo¿liwoœci, by pomóc
tubylcom, a wiêc na przyk³ad z organizacjami
ekologicznymi. Z drugiej strony niektórzy In-
dianie protestuj¹, gdy narzuca im siê „koniecz-
noœæ bycia ekologicznymi”. S¹ bowiem do bycia
„dobrymi dzikimi ekologicznymi” poniek¹d
obligowani przez zachodnie schematy i wy-
obra¿enia. Zgadzam siê wiêc z M. Kairskim
i T. Buliñskim, ¿e mówienie o „ekologicznoœci
Indian” (tak jak jest ona zwykle rozumiana
w œwiecie zachodnim) jest stereotypem. Nie
przeczy³ temu jednak tak¿e B. Kawelka. Swoj¹
drog¹ myœlê, ¿e racjê ma te¿ ten ostatni, gdy
uwa¿a stwierdzenie o „wysokiej nieekologicz-
noœci” Indian za zbyt ogólne.

S¹dz¹c po cytatach, ogl¹da³am oba wymie-
nione przez B. Kawelkê filmy. W tym, który
mówi o Arara wystêpuje Márnio Teixeira–Pin-
to, antropolog, którego przywo³uj¹ M. Kairski
i T. Buliñski. Mówi on m.in., ¿e: „Polowanie
[dla Arara] to wymiana pomiêdzy ludŸmi a licz-
nymi duchami zwierz¹t, które zamieszkuj¹ las”.
To komentarz do zakazu polowañ wydanego
przez szamana. Nale¿y przeb³agaæ duchy ma³p,
które siê obrazi³y — upolowano zbyt du¿o tych
zwierz¹t. Zgadzam siê z M. Kairskim i T. Bu-
liñskim, ¿e bardzo wiele jedynie na podstawie
realizacji filmowej wnioskowaæ nie mo¿na.
W filmie zawsze ³atwiej coœ przyci¹æ, z kon-
tekstu wyj¹æ. Myœlê, ¿e przyjmuj¹c takie za³o-
¿enie, nie nale¿a³oby jednak interpretowaæ
wypowiedzi z filmu o Indianach Tembé1, szcze-
gólnie ¿e s¹ oni „plemieniem” — wed³ug auto-
rów listu — „aktualnie tworzonym”. W cyto-
wanej wypowiedzi Waldecira i Murcia z grupy
Tembé, ja widzê raczej niezgodê Indian wobec
traktowania ich jako „dobrych dzikich ekolo-

���������

* Zob. Nowe inicjatywy amazoñskich Indian, „Tawacin”
nr 1 [65], wiosna 2004, ss. 38–41; Indianin ekologiem?
fakty i mity, „Tawacin” nr 2[66], lato 2004. Por. te¿: Wziêli
to, czego potrzebowali: wywiad z dr Tarzycjuszem Buliñ-
skim i dr Mariuszem Kairskim, antropologami z UAM
w Poznaniu, „Tawacin” nr 4 [64], zima 2003, ss. 3–9.

1 Podejrzewam, ¿e ró¿ni moi znajomi szczerze i s³usznie
by siê oburzali, gdyby na podstawie posiadania przez nich
pi³y imputowaæ im nieekologiczny styl ¿ycia.
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gicznych”, którzy powinni siedzieæ w d¿ungli
i machaæ kamiennymi toporkami, przy jedno-
czesnym zaznaczeniu przez nich, i¿ nie przy-
czyniaj¹ siê do tragedii, jaka rozgrywa siê w ich
regionie i rezerwacie (w pobli¿u rezerwatu znaj-
duje siê jeden z najwiêkszych na œwiecie oœrod-
ków przemys³u drzewnego; drewno nielegalnie
pozyskiwane jest równie¿ z rezerwatu).

Na pewno moje wnioski wynikaj¹ z tego, ¿e
— jak napisali M. Kairski i T Buliñski — „in-
terpretacja faktów jest mocno uzale¿niona od
tego, co chce siê zobaczyæ”. Autorzy listu napi-
sali te¿, ¿e „Indianie zabijaj¹ wszystko, co uda
im siê wytropiæ i zabiæ w³aœnie”. Pewnie takie
sytuacje s¹ coraz czêstsze. Szczególnie, gdy
miêso  mo¿na  sprzedaæ,  a  ponadto  zwierz¹t
na terenach ³owieckich jest coraz mniej, zaœ
Indianie biedniej¹. Jednak chyba nie zawsze
i wszêdzie tak by³o. Na przyk³ad Indianie Hua-
orani, tradycyjnie zabijali jedynie zwierzêta
nadrzewne, a z naziemnych — tylko pekari.
Sytuacja zmieni³a siê wraz ze zmian¹ wzorca
kulturowego. Teraz zabijanie zwierz¹t naziem-
nych nie jest ju¿ tabu. Antropolog Laura Rival
widzia³a to nastêpuj¹co:

Polowano tylko na trzy rodzaje zwierz¹t. Dmuchawk¹
i „rzucan¹ trucizn¹” polowano na zwierzêta nadrzewne
— ptaki i ma³py. Ze zwierz¹t naziemnych, polowano
oszczepami na dzikie pekari. Huaorani unikali du¿ych
rzek, a ryby zajmowa³y marginalne miejsce w ich die-
cie. (...) Ten opis jest w czasie przesz³ym, nie dlatego,
¿e to co opisuje ju¿ minê³o, lecz poniewa¿ dla wiêk-
szoœci Huaorani dzisiaj ten wzór siê zmienia. Wiêk-
szoœæ z nich ¿yje dziœ w du¿ych osiedlach wzd³u¿ rzek,
a rezultatów ich adaptacji do nowych warunków jest
kilka. Po pierwsze wykorzystuj¹ oni teraz nowe ob-
szary ekologiczne. Chwytaj¹ wiêksze ryby (gatunki,
które by³y przedtem tabu) u¿ywaj¹c technik wczeœniej
nieznanych, jak ³owienie przy u¿yciu oœcieni z canoe,
b¹dŸ nurkowanie w g³êbokich basenach z mask¹ i har-
punem. Zbieraj¹ w du¿ych iloœciach jaja ¿ó³wi i jaja
ptactwa rzecznego. Poluj¹ tak¿e na wiele ssaków, któ-
re by³y wczeœniej tabu i które mo¿na znaleŸæ g³ównie
wzd³u¿ brzegów rzek (kapibara, tapiry). To wprowa-
dzenie broni palnej i zachêty ze strony Letniego Insty-
tutu Lingwistycznego (SIL) — który w tych tabu widzia³
dzie³o szatana i si³ nieczystych — sprawi³y, ¿e Huaorani
nauczyli siê polowaæ na bardziej zró¿nicowan¹ zwie-
rzynê ni¿ tradycyjne trio: ma³py — ptaki — dzikie pe-
kari (ss. 150–51).

Indiañskie kultury siê transformuj¹; India-
nie z Amazonii szukaj¹ wsparcia i pieniêdzy
— jedni wœród ekologów, inni u firm pozysku-
j¹cych drewno; z jednej strony Indianie zacho-
wuj¹ siê jak ch³op, który ¿ywemu nie przepuœci,
z drugiej — nigdy nie zabijaj¹ hodowanych
przez siebie zwierz¹t (dla Huaorani by³by to,
wed³ug Laury Rival, akt kanibalizmu). Nie
wiem, czy Indianie s¹ „nieekologiczni”, bo nie
wiem do koñca, co mia³oby to oznaczaæ, ale
zaryzykujê twierdzenie, ¿e nie jest to kategoria
adekwatna do opisu spo³ecznoœci pozostaj¹cych
poza wzorcami funkcjonuj¹cymi wœród spo³e-
czeñstw narodowych. Zgadzam siê z M. Kair-
skim i T. Buliñskim, ¿e zapewne wiele osób
by³oby rozczarowanych, widz¹c nieekologicz-
ne, wed³ug zachodnich standardów, z a c h o-
w a n i a  Indian, jednak uwa¿am ¿e te obser-
wowane zachowania niekoniecznie daj¹ pod-
stawê do stwierdzenia ¿e Indianie w ogóle s ¹
nieekologiczni. Stwierdzenie, ¿e Indianie nie
s¹ „szlachetnymi dzikimi”, tak jak ich sobie
niegdyœ wyobra¿ano, nie jest równoznaczne,
ze stwierdzeniem, ¿e s¹ nieszlachetni. O India-
nach mo¿na by te¿ powiedzieæ, ¿e nie s¹ na
przyk³ad astronomami. Nie bycie astronomem
w sensie zachodnim nie oznacza, i¿ Indianie
nie posiadaj¹ swojej wiedzy o cia³ach niebie-
skich. Aby siê czegoœ wiêcej dowiedzieæ, na-
le¿a³oby zapytaæ, jaka to wiedza. �

Magdalena Krysiñska–Ka³u¿na
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Dwie biografie

Le¿y oto przede mn¹ jedna z najbardziej wstrz¹-
saj¹cych ksi¹¿ek, jakie kiedykolwiek czyta³em
— Ishi, cz³owiek dwóch œwiatów (Kraków 1978),
napisana  przez  Theodorê  Kroeber  i  wydana
w USA w 1961 roku.

Pani Kroeber, etnolog o uznanym dorobku
naukowym, jest jednak przede wszystkim po-
strzegana jako ¿ona profesora Alfreda Louisa
Kroebera, XX–wiecznego antropologa œwiato-
wej s³awy, szczególnie zas³u¿onego dla zbada-
nia i opisania kultur indiañskich. Przysz³a pani
Kroeber by³a jeszcze smarkat¹ studentk¹ Uni-
wersytetu Kalifornijskiego, gdy sta³o siê TO...

29  sierpnia  1911  roku  w  zagrodzie  rzeŸni
w Oroville w Kalifornii strzeg¹ce terenu psy
zaatakowa³y cz³owieka, w którym rzeŸnicy od
razu rozpoznali Indianina i odstawili intruza do
miejscowego szeryfa, który go zamkn¹³ w aresz-
cie. O aresztancie zrobi³o siê g³oœno, poniewa¿
w ¿adnym znanym jêzyku nie da³o siê z nim
porozumieæ. Dopiero przyby³y z San Francisco
profesor tamtejszego uniwersytetu, Thomas
Waterman (kolega Kroebera), zdo³a³ tego do-
konaæ przy pomocy s³ownika wymar³ego ju¿
ludu Yana. Okaza³o siê, ¿e Indianin nosi imiê
Ishi i jest ostatnim ¿yj¹cym przedstawicielem
nale¿¹cego do grupy Yana plemienia Yahi. Ishi
by³ szczêœliwy, ¿e ma wreszcie z kim poroz-
mawiaæ, gdy¿ od 3 lat b³¹ka³ siê samotnie po
lasach, gdy¿ ostatni cz³onkowie jego plemie-
nia wymarli na skutek g³odu, chorób i od kul
bia³ych, którzy od czasu wybuchu „gor¹czki
z³ota” w po³owie XIX wieku zd¹¿yli ju¿ bezli-
toœnie eksterminowaæ wiêkszoœæ pierwotnych
mieszkañców Kalifornii.

Waterman  zabra³  Ishi  do  San  Francisco
i umieœci³ w Muzeum Antropologii, które na
parê lat sta³o siê nowym domem „ostatniego
dzikiego cz³owieka Ameryki”. W ci¹gu 5 lat
(bo tyle jeszcze los pozwoli³ mu prze¿yæ) Ishi
udowodni³ œwiatu, jak daleko mu do miana dzi-
kusa, objawiaj¹c ¿yw¹ inteligencjê i mi³y cha-
rakter. Zd¹¿y³ te¿ przekazaæ naukowcom ca³¹
sw¹ wiedzê, a wal¹cej drzwiami i oknami do
muzeum publicznoœci zademonstrowaæ wiele

zapomnianych ju¿ technik indiañskich, na przy-
k³ad obróbki kamienia.

Ksi¹¿ka o Ishi nie tylko dowodzi, ¿e ludzie
w gruncie rzeczy niewiele siê od siebie ró¿ni¹,
a pozorny „dzikus” ³atwo zaadaptuje siê do
cywilizacji, jeœli tylko w cywilizowany sposób
stworzymy mu po temu warunki. Ale to rzecz
raczej oczywista i nie to poruszy³o mnie pod-
czas lektury. Wstrz¹saj¹ce by³o co innego —
wyobraziæ sobie OSTATNIEGO cz³owieka z da-
nego narodu, ca³kowicie osamotnionego i nie
mog¹cego siê z nikim porozumieæ. Tym trud-
niej imaginowaæ sobie coœ takiego, ¿e nawet
gdyby nagle zosta³ na œwiecie tylko jeden Po-
lak, to przecie¿ nie by³by tak samotny jak Ishi
— ³atwo odnalaz³by siê w dowolnym zak¹tku
Europy i dogada³ z innymi ludŸmi. W sytuacjê
Ishi mogê siê wczuæ tylko w jeden sposób —
wyobra¿aj¹c sobie, ¿e jestem sam na ca³ym
bo¿ym œwiecie i jedyne rozumne istoty, na które
natrafiam po latach to Marsjanie, z którymi
w ¿aden sposób nie umiem znaleŸæ wspólnego
jêzyka. Horror!

Druga biografia, która zrobi³a na mnie spore
wra¿enie, to spisany przez S[tephena] M. Bar-
reta Geronima ¿ywot w³asny (Warszawa 1975).
By³em wówczas m³odym cz³owiekiem, wci¹¿
znajduj¹cym siê pod wp³ywem ksi¹¿ek Karola
Maya i Apacze byli dla mnie synonimem Indian
w ogólnoœci,  zaœ  ich  wodzów  wyobra¿a³em
sobie jak mojego idola Winnetou, „czerwono-
skórego d¿entelmena”. St¹d lektura „¯ywota
w³asnego Geronima” by³a dla mnie tak wiel-
kim szokiem. Po pierwsze i oczywiste — raz
na zawsze  wyleczy³a  mnie  z  idealizowania
XIX–wiecznej rzeczywistoœci, wszechobecne-
go w dawnej europejskiej literaturze o India-
nach i ich kontaktach  z bia³ymi. Po drugie —
runê³a  w  gruzach  moja  cielêca  sympatia  do
Apaczów, którzy zreszt¹ do dziœ stanowi¹ dla
mnie  nieodgadniony  fenomen.  Rozumiem
bowiem, ¿e skrajnie surowe œrodowisko natu-
ralne potrafi pozbawiæ wra¿liwoœci jego miesz-
kañców, skupionych na fizycznym prze¿yciu.
Rozumiem, ¿e wrogoœæ s¹siadów mo¿e utwar-
dziæ charaktery ludzi przez nich zagro¿onych,
ale kwintesencja wrêcz nieludzkiego okrucieñ-
stwa  prezentowana  przez  Geronima  i  jego
wspó³plemieñców przechodzi moje wyobra¿e-
nie. Trudno mi to wyt³umaczyæ brakiem litoœci
i bezwzglêdnoœci¹ ich œmiertelnych wrogów —

z zakurzonej pó³ki
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Meksykanów i Amerykanów, bo Apacze ju¿
wczeœniej dali siê poznaæ jako jak najgorsi s¹-
siedzi Pueblów i innych plemion.

Ale gdybyœmy chcieli wyt³umaczyæ postê-
powanie Apaczów ich rzekomo wrodzon¹ „dzi-
koœci¹”, to w takim razie jak wyjaœnimy to, co
podczas II wojny œwiatowej dzia³o siê na zie-
miach polskich, w œrodku Europy? I nie cho-
dzi  mi  tu  akurat  o  postêpowanie  rzekomo
cywilizowanych Niemców, zawsze postrzega-
nych  jako  wrogów,  tylko  o  to,  co  dzia³o  siê
w 1943 roku i potem na Wo³yniu i we Wschod-
niej Ma³opolsce, czyli zachodniej Ukrainie.
Przypominam (a jestem akurat po lekturze
wstrz¹saj¹cych publikacji opracowanych na
podstawie badañ krakowskiego oddzia³u IPN)
— podbechtani przez swych przywódców po-
litycznych Ukraiñcy w sposób planowy i zor-
ganizowany przyst¹pili do eksterminacji od
wieków mieszkaj¹cych na tych terenach Pola-
ków. Nie spodziewaj¹cych siê niczego bezbron-
nych, jeszcze wczoraj s¹siadów–przyjació³,
mordowano w najbardziej bestialski sposób,
trudny wrêcz do opisania. Ba! Ukraiñscy mê-
¿owie i ¿ony podrzynali gard³a swym polskim
wspó³ma³¿onkom, a wspólnym dzieciom roz-
trzaskiwali g³ówki o œciany. Jak to wyjaœniæ?
Czy dwa wieki tatarskiej okupacji (XIII–XIV)
i nasi¹kniêcie œrodkowo–azjatyck¹ mentalno-
œci¹ oraz z³e wspomnienia z czasów powstania

Chmielnickiego,  mog¹  byæ  wystarczaj¹cym
wyt³umaczeniem (albo i usprawiedliwieniem!)
niemal wspó³czesnego zwyrodnialstwa? Czy
ktoœ w ogóle zna odpowiedŸ?

Kto chcia³by rozszerzyæ sw¹ wiedzê o Apa-
czach, powinien koniecznie przeczytaæ Donal-
da E. Worcestera Apacze: Or³y Po³udniowego
Zachodu (w t³umaczeniu Aleksandra Sudaka,
wyd. TIPI, Wielichowo 2003). Natomiast kto
chcia³by bli¿ej zapoznaæ siê z dorobkiem nau-
kowym Kroebera (twórcy m.in. teorii „area³ów
kulturowych”) niech siêgnie po jego Istotê kul-
tury (Warszawa 1973). Owocnej lektury i uzy-
skania odpowiedzi na wszystkie pytania ¿yczy

Mariusz Wollny

G³ównym punktem programu bêd¹ oczywiœcie
tañce, ale w tym roku chcielibyœmy wiêcej
uwagi poœwiêciæ warsztatom pow–wow, które
z za³o¿enia odbywaj¹ siê w drugim dniu im-
prezy i do tej pory by³y trochê zaniedbywane.

Rozpoczêcie: 13 listopada 2004, godz. 1500 (Grand Entry)
Koszt uczestnictwa: 10 z³
Dojazd: z Katowic z dworca PKP autobusem podmiejskim

nr 190 ( stanowisko nr  1). Jechaæ ok. 15 min. i wysi¹œæ
na pi¹tym przystanku: Katowice–We³nowiec–Szpital i py-
taæ o halê sportow¹ klubu „Kolejarz”

Adres: Klub Sportowy „Kolejarz”
Katowice-We³nowiec, ul. Alfreda 1

Wszelkie pytania, propozycje, zg³oszenia kie-
rowaæ na adres organizatora:

Bogdan P³onka
ul. Boh. Monte Cassino 3/116, 40–231 Katowice

tel. (032) 206 27 13, tel. kom. 0504 44 54 02
e-mail: hehaka@interia.pl

III POW–WOW
w Katowicach

13–14 listopada 2004

Ju¿ po raz trzeci spo-
tykamy siê na imprezie
„Indiañski œwiat Pow–
–Wow” w Katowicach.
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Dlaczego
niektórzy przyje¿d¿aj¹ na zlot

Na podstawowe i odwieczne pytanie „Dla-
czego  niektórzy  przyje¿d¿aj¹  na  zlot?”

i w tym roku nie uzyska³am pe³nej odpowie-
dzi. Mo¿na tu oczywiœcie przyjechaæ na piwo,
na próbê chóru piosenki biesiadnej, na obóz
survivalowy, ¿eby popatrzeæ noc¹ w gwiazdy,
pomieszkaæ w tipi lub ¿eby przeœmierdn¹æ dy-
mem z ogniska… I wielu uczestników chyba
po to przyjecha³o, ale dlaczego wybrali na to
akurat zlot PRPI, skoro ka¿de pole namiotowe
do tego siê nadaje? A mo¿e i nadaje siê lepiej,
bo bli¿ej jest kran z bia³¹ wod¹.

Zaraz po przyjeŸdzie parê razy zadano mi
pytanie: „Jak ci siê podoba to miejsce?” w pod-
tekœcie sugeruj¹ce odpowiedŸ, ¿e mi siê nie
podoba. No, i mo¿e kran by³ za daleko, a lo-
kalne ³obuzy za blisko, ale to kwestie drugo-
rzêdne, bo zlot to nie plac, tylko ludzie.

A l u d z i e, jak wiadomo, s¹ ró¿ni: jedni
decyzj¹ Rady ze zlotu wylatuj¹, inni — liczeni
w dziesi¹tki — siê zlatuj¹, byleby tylko dali
50 z³. Chlubimy siê, ¿e jesteœmy otwarci, przy-
jaŸni, chcemy promowaæ kulturê Indian — to
cenne cechy, ale ewidentnie nadu¿ywane. Nie
wiem, co z tym zrobiæ (i Rada pewno te¿ nie),
bo ka¿da metoda przesiewu uczestników bê-
dzie z³a. Jak napisa³ Darek Kachlak w „Tawa-
cinie”: „chyba sprzyja nam szczêœcie i omijaj¹
nas konflikty z nieproszonymi goœæmi”. I tu po-
dziêkowania obozowej policji za opiekê nad
„tamtym miejscem”, a tak¿e wszystkim, któ-
rzy spontanicznie zg³osili siê, by go/nas bro-
niæ. A swoj¹ drog¹, ilu z nas chcia³oby wyci¹g-
n¹æ nó¿, gdyby dosz³o do konfliktu…

A propos s p o n t a n i c z n o œ c i — niekwe-
stionowanym wydarzeniem zlotu by³a licyta-
cja kocyka Filipka, w czasie której wzruszaj¹co
prowadz¹cy Darek Lipecki powiedzia³ o niej
wszystko. A ja jestem dumna, ¿e zaliczam siê
do TAKIEJ spo³ecznoœci. Takie wydarzenia nas
³¹cz¹, tak samo, gdy tañczymy w krêgu pod-
czas pow–wow, przygotowujemy potlacz, sie-
dzimy w sza³asie itd., czuj¹c przynale¿noœæ do
grupy i jej akceptacjê. Powiadam Wam, nie-

które zb³¹kane dusze przede wszystkim po to
przyje¿d¿aj¹. Czuj¹ siê tu u siebie. W tym po-
strzegam si³ê PRPI.

W ogóle chyba dzia³ania spontaniczne wy-
chodzi³y nam lepiej ni¿ te „na has³o”. Na przy-
k³ad  nieszczególnie  nag³aœniane,  a  konse-
kwentne i cudownie ciep³e œpiewania „Trzech
¯mijek”, których repertuar przy wieczornych
ogniskach nie mia³ koñca. Albo zajêcia z mu-
zyk¹ andyjsk¹ czy to o pó³nocy, czy to w samo
po³udnie (odnotowane +42 stopnie), gromadz¹-
ce podobn¹ liczbê pasjonatów. Albo p¹czkuj¹-
ce konkurencje z wchodzeniem do kanu — od
kategorii indywidualnych jednym stylem, dwo-
ma, do zbiorowych mêskich i ¿eñskich.

Natomiast ze spotkañ n a h a s ³ o z zebrania
poznaniaków nie wysz³o nic (wstyd i szkoda,
choæ inni nawet nie spróbowali…), a z zebra-
nia „o Peltierze” — poza informacjami Darka
o PSPI w uœpieniu i planowanej wizyci``e
przedstawiciela Leonarda — dowiedzia³am siê,
¿e mamy swoich ludzi w Pniewach i w miej-
scowoœci D³oñ. I mimo zapewnieñ prowadz¹-
cych, ¿e z takich spotkañ nie musi od razu coœ
wynikn¹æ, uwa¿am, ¿e tracimy po czêœci nasz
potencja³ zawarty w mo¿liwoœciach, chêciach,
wiedzy, a nawet znajomoœciach ich uczestników.

Podobnie spotkanie z Markiem Macio³kiem
(red. nacz. „Tawacinu”), który na zlotach ra-
czej nie pojawia siê i sta³ siê dla niektórych co
m³odszych postaci¹ mitologiczn¹ i — wyda-
waæ by siê mog³o — d³ugo oczekiwan¹, zgro-
madzi³o t³umek bez szczególnie konstruktyw-
nych  uwag  (poza  odwiecznym  postulatem:
„wiêcej o paciorach i rêkodziele”), który bez
protestów pozwoli³ sobie je zakoñczyæ koncer-
tem na pi³ê spalinow¹. Skoryguj mnie MM, jeœli
siê mylê co do „konstruktywnoœci”.

Jak zgrabnie przejœæ od spontanicznoœci do
œ m i e t n i k a  i  h i p o k r y z j i, tego nie
wiem, ale to ju¿ siê sta³o. Tak jak nadzlotowe
niebo zaœmiecone by³o satelitami, a jêzyk mo-
ich s¹siadów przekleñstwami, tak pozlotowy
las za barierk¹ zaminowany by³ szczelnie i przy-
ozdobiony  mozaik¹  papierów  toaletowych
wszelkich ras. Podobnie potipijne (?) ogniska
pe³ne petów, kapsli i nadpalonych chustek hi-
gienicznych. Czyli uznajemy czystoœæ domo-
wego ogniska na pokaz, a mi³oœæ do Matki
Ziemi s³awimy w pieœniach? Ale na co dzieñ
za ciê¿ko, za daleko, niewygodnie. Œwiêty Kr¹g

dwie strony PRPI
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uznajemy przez pierwsze 3 dni, ale gdy wy-
je¿d¿amy, walimy na skróty, bo to ju¿ przecie¿
koniec, mo¿na przestaæ udawaæ.

Chcê wierzyæ, ¿e to wk³ad ludzi przypadko-
wych w wizerunek zlotu. Jako ¿ywo przypo-
mina to przekazywanie sobie znaku pokoju
w Koœciele katolickim: w przestrzeñ, nie pa-
trz¹c w oczy, z nakazu i na pokaz. Hipokryzja
w pe³nym wydaniu. A potem i tak Zdzichu zbi-
je ¿onê w domu (jakiekolwiek podobieñstwo
do osób i faktów przypadkowe).

Ma³o...
Jeszcze o ludziach. 28 Zlot w Sypniewie by³

dla mnie szczególny, ze wzglêdu na nich:
— goœci z Litwy, krytycznych wobec na-

szych udogodnieñ (zapa³ki? kuchenki gazowe?
Zgroza). Przypomina³o to oburzenie wobec
Sat–Okha, który niegdyœ przyjecha³ na zlot z lo-
dówk¹ oraz TV, a co gorsza ogl¹da³ w nim se-
rial — gniot o Isaurze

— Witka Jacórzyñskiego niewidzianego tu
od prawie 20 lat, który pojawi³ siê w towarzy-
stwie azteckiej „ksiê¿niczki” i który raczy³ nas
opowiadaniem o swojej pracy w Meksyku

— Niemca  o  niewymawialnym  imieniu,
cz³onka kapeli pow–wow, który od maja prze-
jecha³ na koniu ca³¹ Polskê wszerz i dotar³ na
zlot w drodze nach Hause

— W³odka, stra¿nika Ognia z Ukrainy, po
raz nie wiadomo ju¿ który przyje¿d¿aj¹cego na
polskie zloty z dalekiego Krymu

— Wilka z jego pe³nymi wigoru opowieœcia-
mi o syropie klonowym (zgubi³am siê tylko
przy wi¹zaniach wêglowych) i pasj¹ ¿ycia

— a na koniec Zbyszka z Pary¿a, który do-
tar³ „poca³owaæ klamkê” w niedzielê po po³ud-
niu, ale zdo³a³ nam opowiedzieæ o swoich
pasjach i o francuskich indianistach z Alp

— i na wielu, wielu innych.
Rozmowy, nieuniknione porównania, obser-

wacja innych prowadz¹ do wniosków o nas
samych. Czy Ty by³byœ w stanie wpaœæ na zlot
z Meksyku albo z Pary¿a, albo na koniu? Czy
tylko jedziesz, bo blisko? I w ogóle dlaczego
jedziesz? I czy to wa¿ne, co kto ogl¹da w TV,
gdzie trzyma jedzenie, czym zapala ogieñ...
Wa¿ne serce, duch, mi³oœæ. Wierzê, ¿e ci, któ-
rzy przyjechali piæ piwo, œpiewaæ o ukraiñskich
soko³ach, po¿yæ w tipi i pow¹chaæ zlotowego
ogniska te¿ to maj¹ lub mieæ bêd¹.

Ewa Stañska

Powrót do siebie

Wyje¿d¿aj¹c zastanawia³em siê, czy ja nie
„zwariowa³em”. Nie jestem ju¿ przecie¿

dwudziestoparolatkiem, nie jestem nawet trzy-
dziestoparolatkiem, a to ma byæ mój pierwszy
zlot. Serce powtarza³o jak mantrê: „JedŸ. To jest
twoja droga. Jest dobra i twoja. JedŸ”.

W gor¹cym powietrzu pulsuje zapach doj-
rza³ego zbo¿a. Znak, ¿e id¹ ¿niwa. I nagle ...wi-
dzê. Widzê tylko czubek jakby wystaj¹cy ze
zbo¿a i s³yszê, jak id¹cy obok Bluewind mówi:

— Tipi. Widzê tipi.
Mam wra¿enie, ¿e wszyscy trochê przyspie-

szamy kroku. Kiedy docieramy, nie rozbijam
namiotu od razu. Chcê wch³on¹æ to, co widzê.
Wszêdzie radosne powitania. Wymiana infor-
macji, kto przyjedzie, kto nie, kto ju¿ jest. Pa-
trzê z pagórka na tê krz¹taninê i palê. Ci¹gle
przybywaj¹ ludzie. Co chwilê staje nowe tipi.

Tu¿ przed otwarciem moje emocje rosn¹, co-
raz wiêcej ludzi w strojach, stowarzyszenia
maluj¹ twarze, coraz gêœciej wokó³ areny. To ju¿.
Otwarcie jest krótkie. Gawron dziêkuje, Kruk
rozpala ogieñ i... pow––wow.

Grand Entry. Czujê ogromne wzruszenie.
Wszystko wokó³ staje siê cz¹stk¹ tego same-
go, wszystko uzupe³nia siê i przenika. Staje siê
Jednym. Bêben i œpiew. Staff i flagi. Tañcz¹cy
i patrz¹cy. M.C. i jego s³owa. Rytm i krok. Ko-
biety i mê¿czyŸni. Gracja i si³a. Jedno.

Flag Song. Na twarzach skupienie i powaga.
Nawet ma³e dzieci czuj¹ podnios³oœæ tej chwi-
li, s¹ dziwnie spokojne, zamyœlone. Po polskim
hymnie wielu ociera ³ezki. Ja te¿.

Raczej nie bêdê tancerzem pow–wow i  nie
bêdê mia³ stroju, to nie jest moja droga. Jednak
nie tylko Brazylijczyk tañczy sambê, Grek —
zorbê, a Hiszpan — flamenco. Dlatego nie wi-
dzê nic dziwnego w tym, ¿e ja, Polak, jeszcze
nie raz z przyjemnoœci¹ zatañczê indiañskiego
Intertribal czy Round Dance. Tym bardziej, ¿e
w tym roku s³owa Darka Lipeckiego, wypo-
wiedziane na zimowej sesji w styczniu ubie-
g³ego roku, okaza³y siê prorocze. Cytujê z pa-
miêci: „Taniec jest tym, co mo¿e nas ³¹czyæ,
a zjednoczeni mo¿emy zrobiæ wiele wartoœcio-
wych rzeczy”. I to jest prawda. Historia Filip-
ka jest bolesna i piêkna zarazem. W pewnym
sensie cierpienie tego ch³opczyka i jego rodzi-
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ców sta³o siê dla nas darem. Darem, bo wy-
zwoli³o i uwidoczni³o nasz¹ JEDNOŒÆ. Nie
chodzi tylko o zebrane sumy, choæ by³y nie-
ma³e i na pewno pomog¹. Chodzi o szczeroœæ
i wiêŸ, któr¹ czuliœmy w tym trudnym czasie.

— To, co siê wczoraj sta³o — powiedzia³
póŸniej Leon Rzatkowski — by³o niesamowi-
te, piêkne. Nie prze¿y³em czegoœ takiego na
¿adnym zlocie, a przyje¿d¿am od lat. Tañczy-
³em, myœla³em o tym ch³opcu i modli³em siê.
Patrzy³em na ludzi i mia³em ³zy w oczach.

W pewnym momencie M.C. odczyta³ SMS–a
od matki: „Mimo zabiegów lekarzy Filipek ci¹-
gle krzyczy. To jest straszne. Proszê was o mo-
dlitwê”. Widzia³em i czu³em, jak sercem i mo-
dlitw¹ otulamy te rodzinê. Poczu³em, ¿e jestem
wœród bliskich mi ludzi, choæ w wiêkszoœci
jeszcze nieznanych, to jednak bliskich. To by³o
jak powrót do samego siebie. To uczucie, ¿e
jestem we w³aœciwym miejscu, w³aœnie tu, gdzie
powinienem teraz byæ, u siebie i wœród swoich.

Chcia³bym, ¿eby imiê Filipek przesz³o do
historii PRPI. Chcia³bym bardzo, ¿eby to, co
przez swoje cierpienie ofiarowa³a nam ta ro-
dzina, nie roztopi³o siê jak œnieg. I chcia³bym
bardzo, ¿eby równie¿ w przysz³oœci pow–wow
nie zdominowa³o innych wydarzeñ na zlocie.

Z Biegu Apaczów widzia³em tylko spotkanie
przed startem i nagradzanie zwyciêzców. Podzi-
wiam uczestników, by³ przecie¿ taki skwar.

Widzia³em za to mecz w „bizonie j¹dra”, któ-
re niestety czêsto siê rozpada³y, powoduj¹c d³u-
gie przerwy. Zawodnicy obu dru¿yn zbijali siê
wtedy w zwart¹ grupkê. Czêœæ pochyla³a siê,
próbuj¹c naprawiæ wy¿ej wymienione, a inni
pochylali siê na tymi pochylonymi. Licznie zgro-
madzona publika zabawia³a siê w tym czasie
sama i komentarze w stylu: „Panowie, grajcie!
Nie róbcie jaj!” wywo³ywa³y salwy œmiechu.

Pierwszy z dwóch konkursów ³uczniczych
wygra³a Gabrysia, zadziwiaj¹c i raduj¹c wielu.

Dziêki Ani, Olkowi, Wilkowi i chyba jesz-
cze komuœ Dzieñ Dziecka sta³ siê Dniem Ra-
doœci. Po falstarcie do apackiego biegu dla
5–latków (zamiast wokó³ areny wszystkie po-
bieg³y do matek) Wilk ze œmiechu nie móg³ im
wyt³umaczyæ, o co chodzi.

Przy okazji wieczorów z muzyk¹ andyjsk¹
mogliœmy us³yszeæ ciekawe rzeczy o ¿yciu w
Andach i na boliwijskim Altipalno. Po trzech
dniach chyba ju¿ ka¿dy w obozie wiedzia³, co

to jest tinku i jak ma³o delikatny obyczaj wi¹¿e
siê z tym s³owem. Reaktywowany na jeden
wieczór zespó³ Tamarack œpiewa³ pieœni Indian
leœnych. Piêknie.

Najwiêkszym i zupe³nie niezwyk³ym dla
mnie wydarzeniem muzycznym s¹ wieczorno–
–nocne œpiewy „Trzech Kobiet”. Brak „t³oku”
sprawia, ¿e jest bardzo kameralnie, jesteœmy
blisko ognia, blisko siebie i blisko œpiewaj¹-
cych. Œpiew, Ogieñ, Noc i Gwiazdy tak niziut-
ko, jakby przysz³y pos³uchaæ.

Teraz coœ dla tych, „co pierwszy raz” (to ja)
i dla tych, którym na zlotach nudno (to nie ja).
Kiedy WYDAJE ci siê, ¿e nic siê nie dzieje (tak
naprawdê zawsze coœ siê dzieje), odwiedŸ
„dzielnicê handlow¹” (aleja to ju¿ zbyt ma³e
s³owo). Nawet kiedy mówi³em, ¿e nie kupiê,
mog³em ogl¹daæ ciekawe albumy, ksi¹¿ki, zdjê-
cia, p³yty itd. Oferta jest przebogata, a wziêcie
do rêki czegokolwiek mo¿e byæ pocz¹tkiem
ciekawej rozmowy ze sprzedawc¹ i osobami
w³¹czaj¹cymi siê. Jeœli s³yszysz rozmowê —
w³¹cz siê, podziel siê tym, co wiesz na oma-
wiany temat albo spytaj o to, czego nie wiesz.
Jeœli nie s³yszysz rozmowy — weŸ do rêki na
przyk³ad mokasyn i zapytaj, ile za ten „indiañ-
ski pantofelek” (to oczywiœcie ¿art, ale...). Za-
raz us³yszysz, ¿e to nie pantofelek indiañski,
ale na przyk³ad „kro³acki” kobiecy mokasyn
i wiele innych szczegó³ów o wzorze, materiale
i samych Indianach Crow.

Widzia³em na zlocie wiele serdecznoœci,
¿yczliwoœæ, skromnoœæ i chêæ dzielenia siê. Wi-
dzia³em pasjê w poznawaniu tubylczych Ame-
rykanów i ich kultur.

To by³ dobry czas. Pozna³em niezwyk³ych
i prawdziwie piêknych ludzi. Zapamiêtam wa-
sze s³owa i twarze, choæ nie zapamiêta³em
wszystkich imion. Daliœcie mi wiele. Dziêku-
jê. Bêdê pielêgnowa³ w sercu pamiêæ o tych
dniach, a tak¿e wdziêcznoœæ za to, czego do-
œwiadczy³em. Dziêkujê Stwórcy, ¿e mogliœmy
czuæ radoœæ bycia razem i cieszyæ serca dobrem,
które by³o miêdzy nami. ¯yjê ju¿ nadziej¹ zo-
baczenia was, bo wiem, ¿e dziêki wam sta³em
siê odrobinê pe³niejszy, bogatszy i lepszy. Rób-
my razem i osobno, tyle, ile mo¿na, w tym kie-
runku. To wystarczy

PS Szczególne podziêkowania i moja wdziêcz-
noœæ dla Magdy Krysiñskiej–Ka³u¿nej.

Mirek Szczepañski
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Z muzyk¹
w sercu i burz¹ w umyœle...

W³aœnie pijê pierwsz¹ od dawna herbatê we
w³asnym domu i staram siê choæ na chwi-

lê skupiæ uwagê na rzeczywistoœci. Jednak,
mimo wszelkich starañ, myœli ulatuj¹ ku wy-
darzeniom, które mia³y miejsce tak niedawno...

Po Zlocie w Sypniewie, pe³nym nowych
nadziei i postanowieñ, oczekiwa³am podœwia-
domie wydarzenia, które by³oby przys³owiow¹
kropk¹ nad „i”. Ku mojemu zaskoczeniu spe³-
ni³o siê to szybciej, ni¿ mog³am sobie wyma-
rzyæ. Jeden SMS od Cienia postawi³ na g³owie
ca³y mój œwiat — „Blackfire w Czechach” —
brzmia³a owa krótka wiadomoœæ i od samego
pocz¹tku, wysi³kiem wszystkich mych szarych
komórek, sta³a siê kanw¹ szalonego planu...

Ale przechodz¹c do sedna — kiedy dwa lata
temu pozna³am pochodz¹c¹ z rezerwatu Nawa-
ho rodzinn¹ grupê rockow¹ Blackfire, zakocha-
³am siê w niej od pierwszego wejrzenia. Ta
mi³oœæ trwa do teraz i myœlê, ¿e trwaæ bêdzie
do kresu mych dni.

Ja i moja wierna towarzyszka podró¿y, Ani-
ma, prze¿y³yœmy coœ niesamowitego i by³abym
straszn¹ egoistk¹, gdybym owe wspomnienia
schowa³a g³êboko w podœwiadomoœci. Tote¿ —
moi mili przyjaciele indianiœci — postanowi-
³am prze³amaæ pisarsk¹ tremê i podzieliæ siê
tym, co dziœ tworzy poczet mych prze¿yæ naj-
wa¿niejszych.

Z braku funduszy i mo¿liwoœci wczeœniej-
szego zaplanowania wyjazdu wybra³yœmy
opcjê najkorzystniejsz¹ dla kieszeni i zdecy-
dowa³yœmy siê wyruszyæ w sobotni wieczór
autostopem (jak zwykle zreszt¹). Po 24 godzi-
nach podró¿y, której w¹tpliwe uroki pominê,

dotar³yœmy znad morza za czesk¹ granicê, do
celu naszej wêdrówki — przygranicznego mia-
steczka Trutnov. Wtajemniczeni wiedz¹, i¿
w miejscu owym cyklicznie odbywaj¹ siê im-
prezy na miarê polskiego Woodstocku. My te¿
to wiedzia³yœmy, jednak chyba nie by³yœmy
przygotowane na tak gigantyczn¹ imprezê. A co
najwa¿niejsze, nie spodziewa³yœmy siê, ¿e kon-
cert Blackfire bêdzie ju¿ w godzinach popo³u-
dniowych — a tak¹ informacjê us³ysza³yœmy
od razu po przekroczeniu bram Trutnova od na-
potkanych polskich imprezowiczów.

WyobraŸcie sobie, co mog³y czuæ osoby, któ-
re po bezsennej nocy „w trasie” dowiedzia³y siê,
¿e koncert w³aœnie siê zakoñczy³. By³yœmy
zrozpaczone. Postanowi³yœmy jednak, ¿e nie
damy za wygran¹ i znajdziemy rodzinkê Be-
nally ¿yw¹ lub martw¹ (maj¹c na uwadze mor-
dercz¹ imprezê — ta ostatnia opcja nie mog³a
byæ wykluczona).

Zdeterminowane, bez 600 koron na wstêp,
przekona³yœmy mi³ych braci Czechów, by nas
bezzw³ocznie wpuœcili, bo po prostu musimy
wejœæ! Bramkarze chyba rzeczywiœcie docenili
nasz¹ determinacjê, bo nie doœæ, ¿e nas wpu-
œcili, to jeszcze przypilnowali nam baga¿y...

Po dwukrotnym okr¹¿eniu zat³oczonego te-
renu festiwalu straci³yœmy nadziejê, ¿e nasze
poszukiwania czwórki Nawahów dadz¹ efekt.
Ju¿ roztacza³am czarne wizje spania pod czesk¹
chmurk¹, gdy nagle us³ysza³am rozdzieraj¹cy
krzyk mej towarzyszki: „To oni!”. I faktycznie
— to byli oni! I teraz strach — czy jeszcze pa-
miêtaj¹ moj¹ pospolit¹ fizjonomiê?

Ale pamiêtali! I powitaniom nie by³o koñca.
Wœród uœcisków, pytañ i ogólnego wzruszenia
zapomnia³yœmy o zmêczeniu i ju¿ ca³ym ser-
cem i umys³em nale¿a³yœmy do Blackfire. Za-
jêli siê nami jak zawsze — cudownie. Uraczyli
herbatk¹, zaprowadzili do pokoju dla goœci,
czeskich bramkarzy przekonali, ¿e jesteœmy
„swoi” i tak zaczê³a siê najpiêkniejsza czêœæ
naszej przygody.

Klee od razu zaimponowa³ mi dobr¹ pamiê-
ci¹, przypominaj¹c  polskie  zwroty,  których
nauczy³ siê przed dwoma laty*. Wys³ucha³yœmy
oczywiœcie rodzinnych plotek i — tu rozcza-

* Relacjê Marka Nowocienia Nie jesteœmy zapomnian¹
stron¹ w podrêczniku historii z pobytu Blackfire w Polsce
zamieœciliœmy w „Tawacinie” nr 2 (58), lato 2002, ss. 46–50.
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rujê wszystkie fanki — Claysonowi szykuje siê
wesele! Jeneda zaœ zaopiekowa³a siê nie tylko
moim duchem, ale i cia³em — zosta³am „ofiar¹”
nawajskich masa¿y. Po takiej opiece ca³odo-
bowy trud zosta³ ca³kowicie poskromiony.

Poza tym Jeneda zatroszczy³a siê o to, byœmy
ich w³aœnie jako pierwszych z³apa³y rankiem
„na stopa” i tak oto zapewni³a nam transport do
Pragi, gdzie mia³ siê odbyæ nastêpny koncert.

Potem by³o ju¿ tylko lepiej. Piêæ scen trut-
nowskiego festiwalu mog³o zaspokoiæ oczeki-
wania  najbardziej  wybrednych  amatorów
muzyki i zabawy. Tote¿ do 4 rano tañcom i hu-
lankom nie by³o koñca.

W jednym miejscu, wœród namiotów, ukryte
niczym leœne kwiaty, sta³y bliskie nam wszyst-
kim tipi. Tam zaprowadzi³ mnie Klee. I wierz-
cie mi lub nie — siedzieæ obok walcz¹cego
o prawa swego narodu Indianina, opowiadaj¹-
cego przy blasku ognia, pod gwiaŸdzistym nie-
bem, o tym co dla niego œwiête — to wydarzenie
nie do opisania.

Potwierdzi³o siê przy okazji, ¿e Nawahowie
z Blackfire maj¹ œwiadomoœæ istnienia euro-
pejskich ruchów przyjació³ Indian. Ba³am siê,
i¿ dla osób tak bardzo ceni¹cych swoje tradycje
istnienie takich grup bêdzie trudne do zaakcep-
towania. Jednak indiañska m¹droœæ zainspiro-
wa³a mnie raz jeszcze. Okaza³o siê bowiem, ¿e
nasi  indiañscy  przyjaciele  ceni¹  odnoszenie

siê do tradycji przodków z zainteresowaniem,
uczciwoœci¹ i szacunkiem. Ale to temat na ca³-
kiem inn¹ opowieœæ... Myœlê, ¿e ka¿dy z nas
jest tego œwiadom i swoim zachowaniem sam
wystawia sobie dobre lub, niestety, z³e œwia-
dectwo na temat swej ¿yciowej drogi.

PóŸniej razem z ca³ym rodzeñstwem, zato-
pieni po uszy w meksykañskiej muzyce Pante-
on Rococo, zapomnieliœmy o wszelkich grani-
cach, marz¹c by czas choæ na chwilê, na prze-
kór prawom fizyki, zatrzyma³ siê w miejscu...

Gdy noc ju¿ mia³a siê ku koñcowi rozstali-
œmy siê na chwilê, by nastêpnego dnia udaæ siê
do Pragi. Wtajemniczeni wiedz¹, ¿e podró¿o-
wanie vanem pe³nym Benallych ma wiele uro-
ków. Korzystaj¹c z nadarzaj¹cej siê okazji, Klee
pokaza³ nam filmowy dokument poœwiêcony
obecnej dzia³alnoœci Blackfire na rzecz ochro-
ny œwiêtych Wzgórz San Francisco. I kolejny
raz zapar³o nam dech w piersiach, gdy po bez-
troskiej nocy zobaczy³yœmy naszych przyjació³
pe³nych poœwiêcenia i powagi, opowiadaj¹cych
publicznie o nadu¿yciach ze strony w³adz sta-
nowych Arizony. Determinacja na twarzach
Jenedy, Claysona i Klee obudzi³a w naszych
sercach uœpion¹ potrzebê walki z ludzk¹ bez-
myœlnoœci¹, która — jak widaæ — wci¹¿ niesie
zniszczenie tam, gdzie powinna uczyæ siê isto-
ty cz³owieczeñstwa.

W koñcu, po udanych manewrach Berty —
mamy trójki cz³onków zespo³u (i ich niezast¹-
pionego managera) — znaleŸliœmy siê pod pra-
skim pensjonatem. Zosta³yœmy tam pod opiek¹
przyjaciela rodziny, Christophera i rozeszliœmy
siê — ka¿de w swoj¹ stronê.

O 2000 spotkaliœmy siê znowu w praskim klu-
bie „Rock Cafe”, gdzie do³¹czy³y do nas nowe
si³y z Polski i — ju¿ jako potê¿na, siedmio-
osobowa grupa — szykowaliœmy siê w towa-
rzystwie Nawahów na wyczekiwany koncert.

Zanim jednak Blackfire przeniós³ siê od pol-
skiego stolika na scenê, publicznoœæ rozrusza-
³a zaprzyjaŸniona z Nawahami czeska grupa
Gaia Mesiah (z dwójka punkowych wokalistek
i Latynosem na elektrycznym charango!).

Oba koncerty okaza³y siê poruszaj¹cym wy-
darzeniem (do teraz nie czujê nóg!). Nios³y tak
wielk¹ iloœæ energii, i¿ mam nadziejê, ¿e na
d³ugo  zasil¹  akumulatory  moje  i  wszystkich
tam obecnych. Gdy ca³y wielonarodowy t³um
powtarza³ jak w malignie „z³¹czmy siê, by wal-

od lewej Clayson, Jeneda i Klee Benally z zespo³u Blackfire
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czyæ!”, gdy na bis œpiewa³ z Nawahami (i Cie-
niem!) pe³n¹ si³y pieœñ wojowników AIM, zro-
zumia³am, ¿e jestem we w³aœciwym miejscu.

Gdy cz³owiek, z którym chwilê wczeœniej
rozmawia³am, na scenie wciela³ siê w orêdow-
nika najwy¿szych ludzkich wartoœci, gdy wsta-
wia³ siê za niszczonymi œwiêtymi górami
i uwiêzionym Leonardem Peltierem, gdy pot
sp³ywa³ z ich twarzy, by z nadludzkim wrêcz
przejêciem przekazaæ wszystkim zgromadzo-
nym, ¿e o to co piêkne trzeba walczyæ — zro-
zumia³am, ¿e ka¿dy z nas, niezale¿nie od koloru
skóry, ma przed sob¹ œwiat, który potrzebuje
troski i naszej zjednoczonej walki.

Gdy us³ysza³am s³owa znanych mi piosenek
z p³yty One Nation Under zrozumia³am, ¿e te
s³owa to nie puste wo³anie ze sceny, ale pe³ne
si³y i m¹droœci wyznania, które jeœli nie obu-
dzi³y we wszystkich, to na pewno we mnie
i w Animie potrzebê dzia³ania.

Trudno opisaæ, jakie myœli przechodzi³y
przez mój umys³, zw³aszcza po ostatniej pio-
sence — dla Polski. Wiem jedno — chyba naj-
wy¿sza pora zrobiæ krok w przód. Ludzie,
których ceniê jako przyjació³ i artystów dali
mi do zrozumienia, ¿e nie nale¿y skupiaæ siê
tylko na narzekaniu...

Chcia³abym któregoœ dnia byæ spokojn¹, ¿e
nie sta³am z boku, podczas gdy wielu wola³o
nie ryzykowaæ odwa¿nym s³owem lub czynem.
Zdajê sobie sprawê, ile patosu i naiwnoœci p³y-
nie z mojej pisaniny, jednak chyba najistotniej-
sze jest to, czym chcia³am siê z wami podzieliæ
— ¿e pora zapomnieæ o podzia³ach i skupiæ siê
na czynach. Ju¿ tyle s³ów pad³o, a na czyny
wci¹¿ brakuje miejsca, czasu, a mo¿e przede
wszystkim — odwagi...

Po koncercie samochodowa czêœæ polskiej
ekipy musia³a nas opuœciæ i znowu zosta³yœmy
z Anim¹ same. Zmêczeni muzycy z Blackfire
udali siê na posi³ek, a my na poszukiwanie noc-
legu. Nastêpnego dnia wspólnie zwiedzaliœmy
Pragê. Jeneda oszala³a na punkcie praskiej bi-
¿uterii, a zw³aszcza granatów. Ch³opcy upar-
cie poszukiwali sprzêtu wy¿szej technologii.
Berta stara³a siê trzymaæ nad wszystkimi pie-
czê, jednak mimo jej starañ wszyscy siê pogu-
biliœmy. OdnaleŸliœmy siê na nowo na Moœcie
Karola, po czym udaliœmy siê na poczêstunek,
jaki zgotowali nam krysznowcy. Dziêki nim
wszyscy objedliœmy siê znakomicie.

I tak, spokojnym rytmem odmierzanym przez
praskie zegary, które zatrzyma³y siê na godzi-
nie dwunastej, wœród starych murów tego piêk-
nego miasta up³ywa³ nam wspólny czas. Noc¹,
razem z Jened¹, Klee i Donyan — nasz¹ now¹
zdobyczn¹ przyjació³k¹ z Nowego Jorku — po-
stawiliœmy ostatnie wspólne kroki na ³¹cz¹cym
oba  brzegi  We³tawy  poczciwym  i  pustym
wreszcie Moœcie Karola. Wypiliœmy jeszcze
herbatê, zrobiliœmy po¿egnalne zdjêcie dla nie-
obecnego tym razem w Pradze taty Jonesa
i wspólny czas dobieg³ koñca. Ruszy³y zegary
i nasze kroki w samotnym korowodzie — ku
nowej  ju¿,  innej  trasie.  Z  muzyk¹  w  sercu
i burz¹ w umyœle, ze spuszczonymi g³owami,
udaliœmy siê do swoich miejsc.

Nie pamiêtam, kiedy tak g³oœno bi³o mi ser-
ce...

Oni zwykli siê nie ¿egnaæ — tote¿ przytuli-
liœmy siê do siebie ostatni raz i powiedzieli-
œmy sobie: „do zobaczenia wkrótce”.

Obiecali nam, ¿e nastêpnym razem spotkamy
siê w Polsce. Myœlê, ¿e tym razem ta obietnica
nie bêdzie pusta. Myœlê te¿, ¿e to odpowiedni
moment, by zjednoczyæ si³y i zorganizowaæ
koncert, jakiego œwiat (no, mo¿e tylko nasz
kraj) nie widzia³! Ci ludzie wnieœli w moje
skromne ¿ycie tyle œwiat³a, ¿e nie pozwolê so-
bie, aby owo œwiat³o kiedykolwiek zgas³o.

Wszystkich zainteresowanych organizacj¹
trasy koncertowej Blackfire zachêcam do pod-
jêcia odpowiednich kroków ju¿ teraz. S¹dzê,
drodzy indianiœci, ¿e nastêpne nasze spotkanie
powinno siê skupiæ wokó³ Blackfire choæ na
moment. Porozmawiamy o tym na jesiennym
pow–wow w Katowicach...

Pozdrawiam bardzo serdecznie i liczê na to,
i¿ i my Polacy nie bêdziemy gorsi od Czechów.
Marzê o tym, by i z naszej ojczystej ziemi po-
nownie pop³ynê³a pe³na si³y pieœñ. Liczê na
was, przyjaciele! �

Gra¿yna Opowicz

Informacje o zespole (i jego muzykê) mo¿na znaleŸæ na
stronach: www.blackfire.net oraz: www.indianie.eco.pl/
blackfire.htm. Wiêcej o walce z zagro¿eniem San Franci-
sco Peaks w Arizonie: www.savethepeaks.org.
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6Dziœ, 21 wrzeœnia, pierwszy dzieñ jesieni.
Tu, w Ameryce Pó³nocnej — a szczegól-
nie na Wschodnim Wybrze¿u — pisana

przez naturê prolegomena do Indiañskiego Lata,
krocz¹cego dumnie — jak tancerze pow–wow
— w feerii bajecznych kolorów. Choæ ci¹gle
przewa¿a soczysta zieleñ, tu i tam czerwieni¹
siê ju¿ kêpki liœci, zapowiadaj¹c doroczny kar-
nawa³ barw. Nie bez przyczyny wiêc otwarcie
Narodowego Muzeum Indian Amerykañskich
wyznaczono na prze³om lata z jesieni¹. To tak-
¿e proponowany Narodowy Dzieñ Indian.

Wstajemy z Basi¹ o czwartej rano, by zd¹-
¿yæ do Waszyngtonu na 930. To ostatecznie 318
km z Atlantic City i trzeba „grzaæ” dobre 110
na godzinê, by przy porannych korkach wokó³
Filadelfii i stolicy dotrzeæ na czas. Wyje¿d¿a-
my zatem przed wschodem s³oñca. Pogoda
przecudna, bezchmurne niebo, lekki, ch³odny
wiaterek i „zero” wilgotnoœci powietrza. Przy-
chodzi mi do g³owy, ¿e oto kapryœny los odda-
je Indianom odrobinê swych wzglêdów, a gdy
jeszcze Kongres og³osi oficjalne przeprosiny
za 200 lat rz¹dowych ³ajdactw, to mo¿e i naród
„bia³asów” pochyli czo³o ze wstydem i w poko-
rze uzna swe winy... Przecie¿ biali Amerykanie
przewa¿nie zgadzaj¹ siê z opini¹ swego „de-
mokratycznie wybranego” przedstawicielstwa!

Wpadamy w okolice Independence Avenue
o 920. Teraz ¿eby tylko gdzieœ zaparkowaæ! Nie-
stety, ulice wokó³ National Mall s¹ zamkniête
dla ruchu ko³owego w 2–kilometrowym czwo-
roboku i ze zdenerwowania klnê szpetnie pod
nosem. Lecz ni z tego, ni z owego wyrasta
przede mn¹ strze¿ony parking i to w niezbyt
odleg³ym miejscu. Có¿ za szczêœcie!

Zostawiam ¿onê z ty³u i pêdzê z aparatem
w stronê monumentalnego bloku z piaskowca.
Parada plemion w³aœnie siê zaczyna. S¹ India-
nie z zachodu i wschodu, z pó³nocy i z po³ud-
nia Stanów. S¹ Tainowie z Antyli i meksy-
kañscy Aztekowie, ba, nawet z Peru Keczua
i Ajmara. Lawirujê miêdzy t³umem gapiów, by
znaleŸæ najlepsze miejsce do zdjêcia. Pstrykam
z przyklêku i miêdzy g³owami spektatorów.
Ach, có¿ za kalejdoskop! Id¹ Szejenowie i Ara-
paho strojni w szyszaki z orlich piór; Mohaw- Andrzej J.R. Wala

zwierzenia Cieniag³os  z  Scheyechbi kowie, Onondagowie w „czapeczkach” ubra-
nych w indycze pióra. Megafony rozbrzmie-
waj¹ muzyk¹ i œpiewem. Ta muzyka, ten œpiew,
jak zawsze, wywo³uj¹ u mnie dreszcze i nag³y
skurcz w gardle, i przenikaj¹ do szpiku koœci.
I nagle zdajê sobie sprawê, ¿e tkwiê poœród se-
tek, tysiêcy ludzi tej ziemi, ¿e wokó³ mnie jest
mniej bia³ych Amerykanów ni¿ Indian! ¯e to
nie jest pow–wow: kilkudziesiêciu tubylców
tañcz¹cych dla znacznie liczniejszej bia³ej pu-
bliki — ¿e to jest wspania³a demonstracja prze-
¿ycia; ¿e ci ludzie przybyli tu, by zaznaczyæ
swoje miejsce w Ameryce i z dum¹ pokazaæ,
i¿ ich kultury przetrwa³y i choæ okaleczone
i zmienione stanowi¹ dziœ o ich odrêbnoœci.

Gmach muzeum jest imponuj¹cy i piêkny
w po³¹czeniu tradycji z nowoczesnoœci¹. Za-
pewne czytelnicy „Tawacinu” wiedz¹, ¿e sty-
lem nawi¹zuje do kultury Anasazi, po czêœci
zaœ do Zuni i Pueblo. Kryty kamieniem w ko-
lorze pustynnym, tworzy niezwykle malow-
niczy element National Mall, zape³nionego
ogromnymi muzeami i galeriami, i zwieñczo-
nego Kapitolem.

W samo po³udnie W. Richard West, Jr., dy-
rektor  muzeum,  ubrany  w  przepyszny  orli
szyszak i tradycyjny strój Szejenów Po³udnio-
wych, wita tysi¹ce zebranych. Dziêkuje Kon-
gresowi USA, którego ustawa z 1989 roku
pozwoli³a rozpocz¹æ budowê muzeum. Wymie-
nia g³ównych ofiarodawców, wœród których na-
czelne miejsca zajmuj¹ Pekoci Mashantucket
i Moheganie z Connecticut oraz Oneidowie ze
stanu Nowy Jork. Wreszcie oddaje g³os „swe-
mu szefowi”, sekretarzowi Smithsonian Insti-
tution, Lawrence’owi Smallowi. Ale my z Basi¹
ju¿ nie s³uchamy pana Smalla. Dobiega tylko
jeszcze do naszych uszu nazwisko Toledo... To
jego ekscelencja, prezydent Peru, z pochodze-
nia Indianin Keczua, przyby³ do Waszyngto-
nu, by uœwietniæ tubylczy festiwal.

Jest ju¿ 14. Czas pomyœleæ o powrocie. Jutro
czeka mnie ciê¿ki dzieñ w pracy. Kiedy myœlê
o tym, przypomina mi siê zawsze ironiczna uwa-
ga Russella Meansa: „Wy, biali, stworzyliœcie
sobie pracê, a potem wymyœliliœcie wakacje, by
uwolniæ siê od pracy...”. Oj tak, tak. Tak sobie
narobiliœmy i uwa¿amy, ¿e to jest „prawdziwa
cywilizacja”. I nawet zdo³aliœmy wypraæ ni¹
mózgi tubylcom Ameryki.
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157. Nie przepadam za odpowiadaniem na
czêsto zadawane pytanie: „Jak ci siê podoba
na zlocie?”. A przecie¿ od lat bywam na wszyst-
kich. Wiêc mo¿na by s¹dziæ, ¿e mi siê na nich
podoba. A przynajmniej powinienem umieæ coœ
na ich temat powiedzieæ. Spróbujê wiêc wyja-
œniæ, sk¹d mój problem. Ano st¹d, miêdzy inny-
mi, ¿e nie zawsze rozumiem, po co przyje¿d¿aj¹
tam moi znajomi i przyjaciele. I, co gorsza, nie-
rzadko zastanawiam siê, dlaczego sam tam z ra-
doœci¹ przyje¿d¿am.

158. Przyje¿d¿aj¹cy na Zloty PRPI, choæ co
roku tworz¹ swego rodzaju obozow¹ wspólno-
tê, s¹ z ca³¹ pewnoœci¹ œrodowiskiem niejed-
norodnym i dzieleni bywaj¹ — zale¿nie od po-
trzeb — na rozmaite grupy i grupki. Z punktu
widzenia celu przyjazdu mo¿na ich podzieliæ
na jad¹cych po to, by mogli: 1) rozwijaæ swoje
dowolnie rozumiane indiañskie zainteresowa-
nia; 2) wypoczywaæ w otoczeniu odpowiada-
j¹cym ich upodobaniom. Z grubsza podzia³ ten
odpowiada wspó³istniej¹cym w Ruchu od daw-
na opiniom g³osz¹cym, i¿ zlot jest (lub powi-
nien byæ) najdogodniejszym czasem i miejscem:
1) szczególnej aktywnoœci polskich indianistów;
2) wypoczynku po ca³orocznej pracy. Choæ by-
walcom naszych zlotów przyk³ady na cz³onków
obu grup podaæ zapewne nietrudno, to oczy-
wiste jest, ¿e przyk³ady „klasyczne”, w czystej
postaci, nale¿¹ jednak do wyj¹tków. Ka¿dy z nas
— zale¿nie od aktualnych chêci i potrzeb, pory
dnia (lub nocy), nastroju chwili, czy pogody —
zalicza siê raz do jednej, raz do drugiej grupy,
szczególnie, gdy d³u¿ej przebywa na zlocie.
Równie trudno wyobraziæ sobie osobê bez resz-
ty zaanga¿owan¹ we wszystkie zlotowe wyda-
rzenia, jak i tak¹, której przez ca³y tydzieñ nie
interesuje na zlocie nic poza le¿eniem w tipi
(czy na pla¿y) i picie kawy (albo piwa). Na
d³u¿sz¹ metê i jedni i drudzy budziliby zdzi-
wienie i byli nie do zniesienia nie tylko dla
oponentów, ale i dla — grupuj¹cego wiêkszoœæ
z nas — umiarkowanego „obozu œrodka”.

159. Z drugiej jednak strony, z jakimkolwiek
nastawieniem i w jakimb¹dŸ celu na Zlot by- Marek Nowocieñ

zwierzenia Cienia
œmy przyje¿d¿ali, to pragnêlibyœmy, by otaczali
nas tam ludzie nam podobni i bliscy, a jeœli ju¿
inni, to przynajmniej w miarê atrakcyjni, nie-
szkodliwi i nieuci¹¿liwi. Przy czym „atrakcyj-
ny” mo¿e byæ zarówno ktoœ, kto aktywnie
podziela nasze zainteresowania, jak i ktoœ, kto
podobnie jak my wypoczywa — i nie ma to
zwi¹zku z potocznie rozumian¹ atrakcyjnoœci¹.
Mo¿e to byæ ktoœ, kto udzieli nam poszukiwa-
nych rad czy informacji, albo zaprosi nas na ce-
remoniê (czy herbatê). Lub przeciwnie — ktoœ,
komu sami umiemy (i chcemy) zaimponowaæ
sw¹ indiañsk¹ wiedz¹, strojem czy umiejêtno-
œciami. Mo¿e to byæ wreszcie ktoœ, kto przyda
siê nam w potrzebie (pomo¿e rozbiæ tipi, na-
zbieraæ drewna, zrobiæ zakupy czy dopilnowaæ
dziecka), wesprze nasze dzia³ania czy zdanie
w dyskusji lub kupi jakiœ towar z naszego stra-
ganu. Problemem naszych letnich zlotów — nie
jedynym oczywiœcie — wydaje siê w tym kon-
tekœcie wymieszanie ludzi atrakcyjnych (z na-
tury lub z przekonania, choæby chwilowo) i nie-
atrakcyjnych — w tym nieatrakcyjnych przez
swoj¹ uci¹¿liwoœæ, niedopasowanie, obcoœæ czy
kompletn¹ biernoœæ. Mieszanka taka jest tym
bardziej wybuchowa, im mniej zdajemy sobie
sprawê z jej istnienia.

160. Z tej spisywanej „na gor¹co” analizy wy-
nika, ¿e dobre zloty by³yby zlotami ludzi wza-
jemnie dla siebie atrakcyjnych, a zarazem —
nieuci¹¿liwych. Ludzi powi¹zanych sieci¹ wza-
jemnych zale¿noœci, które u³atwia³yby i uprzy-
jemnia³y nasze zlotowe ¿ycie, a tak¿e — co
równie wa¿ne — nadawa³y mu g³êbszy sens.
Indiañska filozofia idealnego œwiata, w którym
wszystko jest — i winno byæ — ze sob¹ powi¹-
zane, sprawdza siê wiêc tak¿e i w tym ma³ym,
zlotowym wymiarze. Dlatego apelujê: Jeœli nie
odpowiada nam bycie cz¹stk¹ takiej sieci, jeœli
nie zgadzamy siê byæ na zlocie po prostu atrak-
cyjni dla innych i nie widzimy tam nic (i niko-
go) atrakcyjnego dla siebie — po prostu nie
przyje¿d¿ajmy! Pozostali poczuj¹ siê lepiej
i zapewne stworz¹ lepszy zlot. A ja i tak poja-
dê. I byæ mo¿e wtedy przekonam siê ostatecz-
nie, czy znalaz³em dobr¹ odpowiedŸ na zadane
— tak¿e sobie — na pocz¹tku pytanie. Bo nie
jest wykluczone, ¿e je¿d¿ê co roku na zloty, bo
przez ca³e ¿ycie chcia³em byæ atrakcyjny!
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PRENUMERATA W 2004 ROKU
„Tawacin” ukazuje siê cztery razy w roku. Prenumerata w roku
2004 wynosi 26 z³ za 4 numery [65–68] i mo¿na j¹ rozpocz¹æ
w dowolnym momencie.

W USA

Dystrybucjê „Tawacinu” w  Stanach Zjednoczonych prowadzi:
Mr. Andrew J.R. Wala

5512B Burk Ave. � Ventnor City, NJ 08406–1204
tel. (0609) 487–8999

e-mail: Kulwal@aol.com

PRENUMERATA ZAGRANICZNA

Prenumerata zagraniczna op³acona w kraju kosztuje 52 z³
(wysy³ka poczt¹ lotnicz¹), op³acona za granic¹ — $15.

Wp³aty nale¿y kierowaæ na konto:

TIPI, Marek Macio³ek � ul. £¹kowa 3 � 64-050 Wielichowo

Bank Spó³dzielczy O/ Wielichowo
55 9063 0008 0010 0105 6531 0001

UWAGA
Prosimy dok³adnie i wyraŸnie (du¿ymi literami) wpi-
sywaæ na blankietach adres wysy³kowy oraz czego
dotyczy wp³ata. Dane te s¹ przepisywane przez pra-
cowników poczty i banku, do nas trafiaj¹ tylko wy-
druki komputerowe i niestety zdarzaj¹ siê pomy³ki:
niepe³ny adres lub wrêcz brak adresu nadawcy, co
praktycznie uniemo¿liwia realizacjê prenumeraty.
Jeœli „Tawacin” nie dotar³ w terminie — prosimy
o kontakt z redakcj¹.

Oprócz prenumeraty redakcyjnej i salonów EMPIK,
„Tawacin” dostêpny jest tak¿e w kilkunastu bibliote-
kach, g³ównie uniwersyteckich, do których trafiaj¹ tzw.

egzemplarze obowi¹zkowe:

KATOWICE Biblioteka Œl¹ska, ul. Francuska 12 � KRAKÓW Bi-
blioteka Jagielloñska, Zak³ad Uzupe³niania Zbiorów, Al. Mic-
kiewicza 22 � LUBLIN Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, ul. Chopina 27; Biblioteka Uniwersytetu Marii
Curie–Sk³odowskiej,ul. Radziszewskiego 11 � £ÓD• Bibliote-
ka Uniwersytetu £ódzkiego, ul. Matejki 34/38 � OPOLE Biblio-
tekaUniwersytetu Opolskiego, ul. Strzelców Bytomskich 2
� POZNAÑ Biblioteka Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
ul. Ratajczaka 38/40 � SOPOT Biblioteka Uniwersytetu Gdañ-
skiego, ul. Armii Krajowej 110 � SZCZECIN Ksi¹¿nica Pomor-
ska im. St. Staszica, ul. Podgórna 15/16 � TORUÑ Biblioteka
Uniwersytetu im. Miko³aja Kopernika, ul. Gagarina 13 � WROC-
£AW Biblioteka Uniwersytetu Wroc³awskiego, ul. Szajnochy
10 � WARSZAWA Biblioteka Narodowa, Zak³ad Uzupe³niania
Zbiorów, Al. Niepodleg³oœci 213; Biblioteka Uniwersytetu War-
szawskiego, Krakowskie Przedmieœcie 32; Biblioteka Publicz-
na m. st. Warszawy, ul. Koszykowa 26/28

Jeœli w katalogu czasopism biblioteki nie ma „Tawacinu”, pro-
simy spytaæ personel, dok¹d trafia nasz kwartalnik. Czasami
zdarza siê, ¿e zosta³ przekazany do innej placówki.

Inne zbiory:
£ÓD• Biblioteka Publiczna, ul. Gdañska 100/102 � POZNAÑ
Biblioteka Raczyñskich, ul. Œw. Marcin 65 � WROC£AW Za-
k³ad Narodowy im. Ossoliñskich, ul. Szewska 37

Zamówienia mo¿na sk³adaæ:
pisemnie TIPI, Marek Macio³ek, ul. £¹kowa 3, 64–050 Wielicho-
wo � telefonicznie (061) 44 33 058 lub � drog¹ elektroniczn¹
tawacin@tipi.pl
Prosimy o przedp³atê. Przy wysy³ce „za pobraniem” doli-
czamy 5 z³ jako koszt za pobranie przez listonosza nale¿nej
kwoty i przes³anie jej na nasze konto.

„TAWACIN” — OSTANIA SZANSA
ostatnie egzemplarze archiwalne

dostêpne s¹ jeszcze numery:

1996 nr         3 i 4 [35–36] po 4 z³/szt.
1997 nr 1, 2, 3 i 4 [37–40] po 4 z³/szt.
1998 nr 1, 2, 3 i 4 [41–44] po 4 z³/szt.
1999 nr 1, 2, 3 i 4 [45–48] po 5 z³/szt.
2000 nr 1,     3 i 4 [49–52] po 7 z³/szt.
2001 nr 1, 2, 3 i 4 [53–56] po 6 z³/szt.
2002 nr 1, 2, 3 i 4 [57–60] po 6 z³/szt.
2003 nr 1, 2, 3 i 4 [61–64] po 6 z³/szt.

ROCZNIKI TANIEJ
(wszystkie numery z danego roku)

1996 –   6 z³
1997 – 10 z³
1998 – 10 z³
1999 – 15 z³

2000 – 15 z³
2001 – 20 z³
2002 – 20 z³
2003 – 20 z³
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