


Muzyka Indian Ameryki Pó³nocnej – Anna
M. Dobrowolska omawia pochodzenie mu-
zyki Indian oraz ich instrumenty

Spuœcizna po Ustawie Dawesa – Donald
J. Berthrong dokumentuje proces rozkrada-
nia ziemi Czejenów i Arapahów z Oklahomy

Zawsze potrafi¹ przetrwaæ – Bartosz Hle-
bowicz przygl¹da siê to¿samoœci Lenapów
z Bridgeton w stanie New Jersey

Przebijaj¹c siê przez chmury – Joanna
Bartuszek opowiada o podró¿y do Indian
z Chiapas w Meksyku

Ludy izolowane Peru i Brazylii:
Lev Michael omawia próby kontaktu z Ma-
shco i Deños z Peru – izolowanymi grupa-
mi tubylczymi znad rzeki Purús
Kacper Œwierk pisze o ryzyku, jakie niesie
tubylcom Amazonii kontakt ze œwiatem
Magdalena Krysiñska–Ka³u¿na zastana-
wia siê nad przysz³oœci¹ ludów izolowanych
Dorota Ligocka przybli¿a organizacje dzia-
³aj¹ce na rzecz ludów tubylczych

Aztlan Underground – Ewa Sienkiewicz
przedstawia aztecki zespó³ hip–hopowy
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„Tawacin” ukazuje siê cztery razy w roku. Prenumerata w roku
2002 wynosi 24 z³ za 4 numery [57–60] i mo¿na j¹ rozpocz¹æ
w dowolnym momencie. Istnieje mo¿liwoœæ obni¿enia ceny pre-
numeraty przez wysy³kê pod jeden wspólny adres co najmniej
2 egzemplarzy tego samego numeru „Tawacinu”.

Wp³aty nale¿y kierowaæ na konto:

TIPI, Marek Macio³ek � ul. £¹kowa 3 � 64-050 Wielichowo

Bank Spó³dzielczy O/ Wielichowo
90630008–1056531–27003–1–1

Prosimy dok³adnie i czytelnie podawaæ swój adres na przekazie oraz
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Redakcja nie zwraca tekstów niezamówionych oraz zastrze-
ga sobie prawo ich redagowania i skracania.
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Ok³adka: Cz³onkowie plemienia Szoszonów–Bannoc-
ków z Fort Hall podczas powitania ekip sportowych
w wiosce olimpijskiej w Salt Lake City, 7 lutego 2002.
(AP Photo/Elaine Thompson)
Betty i Harry Jacksonowie, za³o¿yciele Nanticoke Len-
ni–Lenape Inc., z wnukiem Ramonem; na IV stronie:
m³odzi Nanticoke Lenni–Lenape podczas pikniku 4 lip-
ca u rodziny Munsonów. (fot. 2 × Bartosz Hlebowicz)

Opracowanie graficzne ok³adki: Mariusz So³tysiak
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Galeria Tawacinu
– Zawsze potrafi¹ przetrwaæ. Nanticoke Lenni–Lena-
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Podziêkowania: Chris Beier i Lev Michael, Cabeceras Aid Pro-
ject; Joseph C. Wilder, Editor, „Journal of the Southwest”

Sta³e dzia³y: Z ziemi Indian, dwie strony PRPI oraz
zwierzenia Cienia

Co czeka ludy tubylcze œwiata? Co czeka Indian obu
Ameryk? Na ile zdo³aj¹ siê oprzeæ coraz bardziej kon-
sumpcyjnej kulturze Zachodu? Ile zdo³aj¹ ocaliæ ze
swych w³asnych kultur? Jak¹ rolê bêd¹ odgrywaæ war-
toœci ich dawnego œwiata w konfrontacji z wyzwaniami
globalistycznymi, do której przecie¿ dochodzi ka¿dego
dnia, nie tylko zreszt¹ w Ameryce.

Wszystkie kultury naturalne nara¿one s¹ na powol-
ne upodabnianie siê do stylu ¿ycia lansowanego przez
media. Coraz mniej miejsca na autentyczne wartoœci
tubylcze, czyli te niekomercyjne, niewystawione jesz-
cze na sprzeda¿ a tkwi¹ce g³êboko w pamiêci ludzi bê-
d¹cych œwiadkami zmieniaj¹cego siê œwiata. Na razie
bezpieczni s¹ tylko ci tubylcy, którzy z racji ubóstwa
czy braku pomys³u na ich wyeksploatowanie, pozosta-
j¹ technologicznie „zacofani”. Czy jednak w pewnym
momencie nie zechc¹ „chodziæ do pracy od ósmej do
pi¹tej, jak ka¿dy, i mieæ nowy samochód, nowy tele-
wizor i wideo”? Czy nie zechc¹ „bie¿¹cej ciep³ej wody
i jedzenia na talerzu”?

Czy znajdzie siê jeszcze miejsce dla ludów tubyl-
czych, zw³aszcza tych, które nie wesz³y jeszcze w kon-
takt z nasz¹ cywilizacj¹? Czy m¹drzejsi o lekcje historii
(na przyk³ad fiasko Ustawy Dawesa, w wyniku czego
Czejenowie i Arapaho z Oklahomy stracili wiêkszoœæ
swej ziemi, i to w majestacie prawa!), zdo³amy urato-
waæ ich oryginalnoœæ i ca³kowit¹ nieprzystawalnoœæ do
naszego œwiata, czy te¿ zechcemy ich szybko ucywili-
zowaæ, zaraziæ nasz¹ technologi¹ i postawiæ przed pro-
blemami, z którymi sami nie potrafimy sobie poradziæ?

W tym numerze „Tawacinu” staramy siê odpowie-
dzieæ na czêœæ pytañ.
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Wszyscy ¿yjemy na Ziemi. To nasza planeta. Ka¿dy z nas jest odpowiedzialny
za opiekê nad t¹ piêkn¹ ziemi¹. Myœlê, ¿e tubylczy ludzie to jedni z ostatnich,
którzy porzuc¹ tê odpowiedzialnoœæ, którzy porzuc¹ to szczególne przywi¹za-
nie do ziemi — i myœlê, ¿e w wiêkszoœci ju¿ to zrobili.

Jest mi bardzo smutno z tego powodu. Niektórzy tubylczy Amerykanie maj¹
wiele starych dróg „widzenia”, które s¹ naprawdê dobre, ale nie s¹dzê, by wiêk-
szoœæ jeszcze rozumia³a, co znacz¹ te „stare drogi”. Trzymaj¹ siê tylko pew-
nych symboli i rytua³ów, bo wiedz¹, ¿e kiedyœ coœ w tym by³o.

Wiêkszoœæ ludzi w Pueblo Santa Clara nie ma ju¿ nic wspólnego z ziemi¹,
z tym miejscem. Chodz¹ do pracy od ósmej do pi¹tej, jak ka¿dy, i chc¹ mieæ
nowy samochód, nowy telewizor i wideo. To czego naprawdê chc¹, to byæ bia-
³¹, amerykañsk¹ klas¹ œredni¹.

Widzia³am, jak za mego ¿ycia indiañska kultura i to miejsce powoli roztapiaj¹
siê w bia³ej Ameryce. Co to znaczy? To, ¿e wszystko bierzesz z zewn¹trz, ¿e
otworzy³eœ drzwi obcemu, by kierowa³ twoim ¿yciem.

Nie mogê siê pogodziæ z tym, ¿e ju¿ nic nie zale¿y od ludzi. Nikt ju¿ nie wytwa-
rza ¿ywnoœci dla siebie, nikt ju¿ nie szyje sobie ubrañ, nikt nie buduje sobie
domów, nikt nie troszczy siê o swoje rodziny — nawet dzieci posy³a siê na
wychowanie do obcych ludzi.

Nie wiem, czy ludzie musz¹ przejœæ ca³y ten cykl oczyszczenia, a¿ do koñca,
gdy zawo³aj¹: „Ale¿ to nie o to chodzi!”. A mo¿e, o ile szczêœcie dopisze, bêd¹
mogli pójœæ na skróty. Myœlê, ¿e wiêkszoœæ ludzi w tym kraju przesz³a drog¹
materializmu i teraz mówi: „Nie, to nie to. Poszukajmy czegoœ innego”. Spo-
gl¹daj¹ wiêc w stronê tubylczych Amerykanów i innych ludzi takich jak my, bo
my jesteœmy w duchowej równowadze — a przynajmniej tak o nas myœl¹.

stare drogi
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Niektórzy tubylczy Amerykanie robi¹ to samo. Znajdujê ich sporo wœród m³o-
dego pokolenia Indian we wszystkich zak¹tkach kraju. Napatrzyli siê na œwiat
bia³ych i doszli do wniosku, ¿e to nie o to chodzi. Niektórzy z nich próbuj¹ wiêc
wróciæ przynajmniej do tego, co zosta³o z ich tubylczej kultury.

Próbuj¹ znaleŸæ miejsce, do którego nale¿¹, do którego pasuj¹. Moje pokolenie
to dzieci, które wychowywa³y siê w œwiecie bia³ych, wiedz¹c, ¿e pochodz¹ ze
œwiata Indian. Byliœmy wychowywani w œwiecie bia³ych przez rodziców ze
œwiata tubylców.

Niektórzy z nas odkryli, ¿e w œwiecie bia³ych nic nie ma. Teraz zadaj¹ sobie
pytanie, co ma nam do zaoferowania indiañska kultura. Chcemy wróciæ do sa-
mych siebie. To nasz prawdziwy dom.

Ju¿ czas, aby ka¿dy wróci³ do domu, nie tylko Indianin. Ca³y œwiat powinien
wróciæ do domu. Ale trzeba pamiêtaæ, ¿e dom nie jest jeszcze jednym obrazem
czy kultur¹, do której mo¿na siê przy³¹czyæ.

Dla mnie to znaczy byæ zdolnym do ostroœci widzenia, a nie ulegaæ zaœlepieniu
przez obrazy, które nam podano. Ca³y czas podsuwa siê nam obrazy, jak mamy
wygl¹daæ, jacy mamy byæ, jak mamy siê ubieraæ, jak ¿yæ.

Myœlê, ¿e wielu ludzi uœwiadamia sobie, ¿e ju¿ dalej tak byæ nie mo¿e. Œwiado-
moœæ ta sprawia jednak wiele bólu, który dotyka nas do g³êbi.

To mo¿e byæ bolesne, ale musimy przejœæ na drug¹ stronê. To ca³y proces. Musisz
iœæ stopniowo, aby dostaæ siê na drug¹ stronê, aby wyjœæ z cierpienia niebycia
sob¹. Nie mam tu na myœli ciebie jako obrazu, do którego jesteœ przyczepiony,
jako „Indianin”, „bia³y”, „bankier”, „artysta” itd. Mówiê o tobie jako jednostce
zdolnej do bycia czêœci¹ wszechœwiata, o tobie bez ¿adnej etykietki, bez imie-
nia czy kultury, za którymi mo¿esz siê ukryæ.

A kiedy weŸmiemy to wszystko precz, to co zostanie? Ten, kogo chcê dotkn¹æ.
Tutaj jest wiele uczuæ, które nie wzruszaj¹ i nie pozwalaj¹ nam wzrastaæ. Mu-
sisz zrozumieæ, ¿e rzeczy umieraj¹, ³¹cznie z tob¹ — niszczej¹ od wewn¹trz.
A to boli. Musisz poznaæ to uczucie i doœwiadczyæ go, bo inaczej nic siê nie
zmieni. Gdy zrozumiesz dlaczego, wtedy nast¹pi zmiana. Przekraczasz próg.

Roxanne Swentzell
Pueblo Santa Clara (Nowy Meksyk)

na podstawie: Lois Crozier–Hogle i Darryl Babe Wilson,
Surviving in Two Worlds. Contemporary Native American Voices,

University of Texas Press, Austin 1997, ss. 217–219 (fragment)
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Anna M. Dobrowolska

Muzyka Indian
Ameryki Pó³nocnej

cz. 1

Pochodzenie muzyki Indian

Stara legenda indiañska mówi, ¿e mu-
zyka (pieœni) pochodzi od wê¿a, który po

wype³zniêciu z oceanu zosta³ wrzucony do
ogniska i rozprysn¹³ siê na nieskoñczon¹ iloœæ
czêœci, z których ka¿da by³a pieœni¹, zwycza-
jem, legend¹, a wiatr rozwia³ je w ró¿ne strony
l¹du, do ró¿nych plemion.

Muzyka Indian zaliczana by³a do muzyki
ludów prymitywnych, g³ównie ze wzglêdu na
skale muzyczne. Jednak¿e jej bogactwo, nie-
zliczona iloœæ pieœni œwiadcz¹ o jej z³o¿onoœci
i du¿ym ³adunku kreatywnym. Muzyka Indian
jest bliska naturze. Zdaniem Johna Bierhorsta
zaczyna siê ona tam, gdzie koñczy siê muzyka
klasyczna, europejska. Kto zna muzykê wspó³-
czesn¹ Weberna, Stockhauzena, Nono, prezen-
towan¹ na Festiwalach Muzyki Wspó³czesnej
„Warszawska Jesieñ”, mo¿e wyczuæ podobieñ-
stwo procesu twórczego — naœladowanie g³o-
sów natury, przetwarzanie ich — w przypadku
muzyki wspó³czesnej, czêsto przez instrumen-
ty elektroniczne; w muzyce Indian przez g³os
ludzki lub instrumenty.

Jedna z teorii muzykologicznych stwierdza,
¿e muzyka wywodzi siê z mowy i tañca,
a w przypadku Indian ma ten sam nierówno-
mierny rytm jak mowa. Poeta amerykañski
Ezra Pound powiedzia³, ¿e „poezja pochodzi
od muzyki, muzyka bierze pocz¹tek w tañcu,
taniec zaœ pochodzi z rytmu”1. Rytm jest naj-
pierwotniejszy, jest podstaw¹ ¿ycia przyrody.
Przejawia siê na ró¿nych poziomach zjawisk
(rytm serca, rytm dobowy: œwiat³o–ciemnoœæ).
Muzyka Indian, tak jak mowa, nie ma równych
taktów. S¹ one zmienne: 2/4, 3/4, 4/4 w jednej
frazie. I tu pojawia siê zaskakuj¹ce porówna-
nie muzyki Indian do muzyki Chopina, który
przecie¿ operuje materia³em folklorystycznym
polskim i, ogólnie, s³owiañskim. Bierhorst,
dokonuj¹c tego porównania, wskazuje na im-
prowizacyjny charakter muzyki Indian i mu-
zyki Chopina, tej ostatniej granej przez ka¿dego
dobrego pianistê nieco inaczej i nie tak, jak
mówi¹ takty w nutach. Stosowanie tzw. rubat-
to (przed³u¿anie nut) zmienia d³ugoœæ taktów
i przybli¿a tê muzykê do mowy.

Ujmuj¹c rzecz od strony fizjologii, tworze-
nie muzyki p³ynie z g³êbokiej, podkorowej czê-
œci mózgu bêd¹cej poza kontrol¹ przytomnego
umys³u. St¹d te¿ w marzeniach sennych czy
w marzeniach na jawie — naturalnych czy
wywo³anych halucynogenami — dochodzi do
wra¿eñ optycznych — wizji (widzeñ) lub s³u-
chowych — pieœni (g³osów). Cz³owiek z obrê-
bu kultury Zachodu po œnie opowiada g³ównie
o tym, co widzia³. Indianin mówi nie tylko
o tym, co widzia³, ale równie¿ o tym, co s³y-
sza³. On œpiewa pieœñ jak „przebudzony ptak
œpiewa rankiem, choæ przecie¿ nie tañczy”. Tak
wiêc Indianin mo¿e tworzyæ muzykê podczas
marzeñ nocnych. Tak uwa¿aj¹ Indianie Ute.

Tzw. vision songs (pieœni widzeñ) mog¹ byæ
tworzone przez podœwiadomoœæ pobudzon¹
podczas g³odowania i osamotnienia u m³odych
ch³opców, wysy³anych do lasu na kilka dni
(przewa¿nie na cztery; liczba 4 ma u Indian
znaczenie rytualne). Po takiej „wyprawie po
wizjê” (vision quest) wracali z pieœni¹, która
wyra¿aæ mia³a ich przysz³oœæ i si³ê, kiedy doj-
rzej¹. Pieœñ ta mog³a byæ podobna do — zas³y-
szanej wczeœniej — pieœni ojca lub wuja (tzw.

1 J. Bierhorst, A Cry from the Earth, Music of the North Ame-
rican Indians, Four Winds Press, Nowy Jork 1979, s. 6.

Pierwsza czêœæ referatu wyg³oszonego podczas IV
Seminarium Antropologicznego Polsko–Amerykañ-
skiego Towarzystwa Etnograficznego im. Bronis³awa
Malinowskiego w Atlantic City. Przedruk na podsta-
wie: Referaty Seminariów Antropologicznych 1990–
–2000 pod red. Krystyny Baliszewskiej i Andrzeja J.R.
Wali. PAES/PATE – TIPI, Atlantic City – Wielichowo
2001. Dokoñczenie w nastêpnym numerze.



TAWACIN nr 1 [57] wiosna 20026

master song), ale we w³asny sposób zmienio-
na; mog³a byæ te¿ zupe³nie nowa i indywidual-
na. Vision songs tworzone by³y równie¿ przez
doros³ych, którzy poddawali siê g³odówce i me-
dytacji, tak jak szaman czy wódz. Tancerze
Tañca S³oñca uzyskiwali wizje po przeci¹gniê-
ciu postronków przez naciêt¹ skórê i miêœnie
klatki piersiowej i po zawieszeniu ich na tych-
¿e. Towarzyszy³ temu rodzaj modlitwy, wyrze-
czenie siê na ten czas jedzenia i picia, wreszcie
rytualne palenie fajki. W umartwieniu tym za-
wiera³o siê oczyszczenie, bo tylko czysta du-
sza mog³a uzyskaæ widzenie i tworzyæ muzykê.

Równie¿ bohater plemienny tworzy³ pieœni
albo zostawa³ obdarowany pieœni¹ stworzon¹
w uniesieniu przez innych, pragn¹cych uczciæ
i uhonorowaæ bohaterów realnych lub mitycz-
nych. Przyk³adem takiej pieœni bohatera mo¿e
byæ s³awna Hona dzona ge ne ya (Gdzie s¹
wszyscy) skomponowana przez Geronimo,
wodza Apaczów, gdy nie zjawi³ siê nikt, aby
wys³uchaæ jego przepowiedni przysz³oœci2.
Geronimo by³ nie tylko wojownikiem, ale te¿
uzdrowicielem, konstruktorem instrumentów,
œpiewakiem i wieszczem. Pieœni o bohaterach
by³y najczêœciej anonimowe. Za przyk³ad mo¿e
tu s³u¿yæ wspó³czesna Pieœñ Wojownika (Pieœñ
Weterana) Apaczów, poœwiêcona odwadze
wspó³czesnych wojowników, którymi mog¹
byæ nie tylko ¿o³nierze, ale ka¿dy, kto walczy
dla dobra Apaczów, tzn. lekarz, nauczyciel,
prawnik: ludzie walcz¹cy z chorobami, igno-
rancj¹ i niesprawiedliwoœci¹.

Artykulacja dŸwiêku

Artykulacja dŸwiêku pochodzi z g³osu ludz-
kiego i instrumentów. Œpiew Indian ró¿ni

siê od œpiewu europejskiego. Najbardziej charak-
terystyczny styl, tzw. Pan–Indian Style, repre-
zentowany jest przez Indian Równin i Wielkich
Jezior. Jest to œpiew gard³owy, bez wibracji
podniebienia, ale z wibracj¹ g³osu, na skutek
maksymalnego ciœnienia powietrza na struny
g³osowe. Œpiew ten charakteryzuj¹ skoki z gór-
nej oktawy na doln¹.

Œpiew innych regionów jest bardziej zbli¿ony
do œpiewu europejskiego. I tak, obszar Wschod-
nich Lasów i Daleki Zachód charakteryzuje
œpiew przez nieco tylko œciœniête gard³o, a Wielki
Basen i Kaliforniê œpiew przez prawie luŸne
gard³o. W Wielkim Basenie preferowany by³
wysoki g³os, natomiast u Indian Pueblo z Ari-
zony g³os niski. Okazyjnie spotykany by³ g³os
falsetowy. Wszak¿e g³ówne barwy g³osów to
barytonowy mêski i altowy ¿eñski (kobiety
œpiewaj¹ o oktawê wy¿ej). U œpiewaków Pue-
blo usta s¹ lekko otwarte i uformowanie warg
zmienia siê nieznacznie podczas œpiewu. U Se-
minolów, Choctaw i Indian z Neah Bay, ze sta-
nu Waszyngton, pieœñ mo¿e byæ œpiewana
dŸwiêkiem wytwarzanym przez wargi i brzmi¹-
cym jak „m”, trwaj¹cym oko³o æwierænuty
(Dream Song of the Whaler, Indianie Makah).
DŸwiêku tego u¿ywano jako znaku rozpoznaw-
czego miêdzy matk¹, babk¹ i ma³ym dzieckiem,
jest on równie¿ podobnie u¿ywany przez Mu-
rzynów. Nie jest wykluczone, ¿e zapo¿yczony
zosta³ od Hiszpanów odwiedzaj¹cych owych
Indian w przesz³oœci. Warto odnotowaæ, ¿e
Seminole u¿ywaj¹ mocnego wdechu przed s³o-
wem, tzw. word swallowing, oznaczanego
w notacji przez „x” pod nut¹.

Filozof angielski, Herbert Spencer, stwier-
dzi³ kiedyœ, ¿e bywa, i¿ ludzie œpiewaj¹c p³a-
cz¹, a œpiew mo¿e wyra¿aæ zarówno p³acz, jak
i œmiech, radoœæ i ubolewanie czy smutek. In-
dianie maj¹cy swoj¹ mistyczn¹ filozofiê, uwa-
¿ali równie¿, ¿e œpiew to p³acz ze szczêœcia
b¹dŸ z rozpaczy. Nawahowie nazywali œpiew
p³aczem ziemi (Cry from the Earth). Mówi¹
oni, ¿e w dawnych czasach „pieœñ rodzi³a siê
z ³ez matki–ziemi”3. Œpiew to uniwersalna,
a zarazem indywidualna moc, aktywnoœæ i si³a
ducha, tzw. orenda4 u Irokezów. Ten, kto posia-
da orendê, jest wystarczaj¹co silny, aby doko-
nywaæ wielkich czynów. Indianie komponuj¹cy
pieœni byli ludŸmi o ogromnej sile koncentra-
cji, du¿ej samodyscyplinie, spêdzaj¹cy wiele
czasu na g³odówce i medytacji. Poœwiêcali siê

2 C.G. Wilson, R.L.H. Wilson, B. Burton, When the Earth
was like new. Western Apache Songs and Stories. Music
World Press 1994, s. 69.

3 J. Bierhorst, dz. cyt., s. 12.
4 Orenda — termin irokeski okreœlaj¹cy si³ê tkwi¹c¹ w wie-
lu obiektach natury, lecz nie personifikujac¹ siê, ani nie
posiadaj¹c¹ cech animistycznych, tudzie¿ nie bêd¹c¹ zbio-
row¹ wszechmoc¹. Zapoznani myœliwi, potê¿ni szamani
posiadali (w pewnym stopniu) orendê (przyp. red.).
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rys. 1

Bêben rêczny — tom–tom

a. budowa     b. przyk³ady wzorów dekoracyjnych     c. pa³ki do bêbnów   (wszystkie rysunki autorki tekstu)
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rys. 2

Bêbny

a. du¿y bêben — budowa     b. bêben zawieszany     c. bêben do tañców — budowa     d. bêben wodny (Chippewa)

e. bêben wodny (Lenape)    f. bêben z garnka (Apacze)
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swojej pracy, wierz¹c, ¿e od ich wysi³ku zale-
¿y bezpieczeñstwo, sukces i zdrowie ludzi ich
plemienia. Ich pieœni mia³y charakter osobisty,
œpiewali dufni w swój autorytet u s³uchaczy.
Pieœni ceremonialne wykonywali sami kompo-
zytorzy. Czasem jednak nawet pojedynczy b³¹d
w pieœni dewaluowa³ ca³¹ ceremoniê (na przy-
k³ad u Nawahów).

Indianie nie przyjêli od bia³ego cz³owieka
zwyczaju œpiewania dla aplauzu s³uchaczy.
Muzyka dla nich jest manifestacj¹ ¿ycia, nie
jest sztuk¹, ma byæ „pe³na mocy, skuteczna, ale
nie piêkna”5. Pieœñ s³u¿y dobru wszystkich.
W niektórych przypadkach nawet dobry œpie-
wak, choæ mo¿e byæ liderem, nie œpiewa sam,
lecz ma pomocników. Ten jest dobrym œpie-
wakiem, kto œpiewa g³oœno i „z du¿ym zadê-
ciem”. U Indian Cherokee œpiewak by³ op³a-
cany za œpiew i za nauczanie pieœni, tak jak
chór œpiewaj¹cy w czasie ceremonii, przez ko-
mitet tej ceremonii. Natomiast na przyk³ad
u Kiowa œpiew nie by³ op³acany. Czêsto uczest-
nicy ceremonii give away ofiarowywali œpie-
wakom pieni¹dze, innym razem otrzymywali
oni jedzenie i tytoñ jako zap³atê6. Prominentny
œpiewak uczy³ swoich pieœni w ten sam spo-
sób, w jaki szaman–uzdrowiciel uczy³ porz¹d-
ku odprawiania ceremonii. Niepowodzenie
pieœni mog³o sprawiæ, ¿e œpiewak nie bywa³
wiêcej  proszony  o  wystêp  przez  ¿adnego
z cz³onków plemienia. Mê¿czyŸni uznawani
byli za lepszych œpiewaków ni¿ kobiety, po-
niewa¿ uwa¿ano, ¿e ucz¹ siê szybciej, zapa-
miêtuj¹c pieœñ po trzy–czterokrotnym us³y-
szeniu i przechowuj¹c w pamiêci nieraz kilka
setek plemiennych pieœni.

Pieœñ i muzyka s¹ najbardziej sta³ymi ele-
mentami ka¿dej kultury. Poprzez generacje
przetrwa³y pieœni, które œpiewane s¹ tak samo
i utrzymywane w tej samej tonacji, podczas gdy
tañce, zw³aszcza ich uk³ad, mog¹ siê zmieniaæ.

Jêzyk w pieœni Indian jest wa¿nym elemen-
tem. Istnieje oko³o dwustu jêzyków indiañ-

skich, w osiemnastu grupach jêzykowych. S¹
one tak ma³o do siebie podobne, ¿e s³owo
„pieœñ” brzmi bardzo ró¿nie. U Siuksów to
olowan, u Paunisów — tawio, u Czejenów —
no–otz, u Kiowa — daagya, u Winnebago —
nawan, u Nawahów — sin. W œpiewie na
Wschodzie dominuj¹ g³oski „a” i „e”, w œrod-
ku kontynentu „u”, „o” i „s”, a na Zachodnim
Wybrze¿u g³oski „k” i „l”. Nuci siê te¿ syla-
bicznie, na przyk³ad: oh, ah–ay–a, hi––ya–ya,
la–la–la, no–no–se–no, a nawet tra–la–la. Cza-
sem s³owa ³ama³y melodiê i trzeba by³o je zmie-
niæ na bardziej melodyczne. St¹d jêzyk pieœni
ró¿ni siê od mówionego. W celu utrzymania
rytmu stosowano niekiedy dwa s³owa zamiast
jednego, czasem zmieniano je na ³atwiejsze do
wyœpiewania, choæ ogólnie, w muzyce Indian
dominuje prostota. Istniej¹ pieœni, których jê-
zyk zosta³ zapomniany, znaczenie s³ów zatra-
ci³o siê, a jednak œpiewa siê je wci¹¿ i s¹ przeka-
zywane z pokolenia na pokolenie. Posiadaj¹
one wówczas znaczenie magiczne. Zreszt¹
muzykê Indian cechuje konserwatyzm: lepsze
s¹ zawsze stare pieœni i stare melodie. Zda-
rza³o siê, ¿e w jednej pieœni obecne by³y dwa
jêzyki indiañskie. W pieœniach wspó³czesnych
mamy nierzadko do czynienia ze star¹ melo-
di¹ i nowym tekstem. Tak Winnebago i Pau-
nisi œpiewaj¹ do starych melodii o atakuj¹cych
samolotach czy o obronie flagi podczas II
wojny œwiatowej, a Apacze o wojnie w Ko-
rei, Wietnamie i Zatoce Perskiej. Wspó³cze-
œni Indianie, szczególnie ze Wschodniego
Wybrze¿a, edukowani w szko³ach amerykañ-
skich, u¿ywaj¹ w pieœniach jêzyka angiel-
skiego7. Jêzyki indiañskie zawiera³y i nadal
zawieraj¹ element duchowy, który zwykle gi-
nie w t³umaczeniu. Jednak¿e specyficzne dla
Indian u¿ycie s³ów angielskich czy specyficz-
na sk³adnia zdania uwidaczniaj¹ indiañski cha-
rakter jêzyka pieœni.

5 P. Collaer, Music of the Americas. An illustrated music
ethnology of the Eskimo and American Indian people,
Praeger, Nowy Jork — Waszyngton 1973, s. 31; por. tak-
¿e: F. Densmore, The American Indian and the music, The
Women Press, Nowy Jork 1936.
6 W.K. Powers, Here is your hobby. Indian dances and
costumes, Putnam’s Sons, Nowy Jork 1966, s. 18.

7 Przyczyn¹ tego nie jest oczywiœcie sama w sobie eduka-
cja w jêzyku angielskim. Indianie Wschodniego Wybrze¿a
wystawieni byli najd³u¿ej na agresywn¹ dzia³alnoœæ „cywi-
lizacyjn¹” kolonistów. Jeœli mo¿liwoœci pozostania na oj-
czystych terenach towarzyszy³a koniecznoœæ kulturowej
asymilacji, a jedyn¹ alternatyw¹ by³o wycofanie siê na
zachód, to nie mo¿na siê dziwiæ, ¿e w procesie akulturacji
i czêœciowej asymilacji zatraci³a siê w koñcu znajomoœæ
rodzimego jêzyka (przyp. red.).
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Instrumenty

Zdarza³o siê, ¿e pieœni wykonywano bez
akompaniamentu (Taniec Wê¿a i Taniec

£owcy Seminolów; wyj¹tkowo u Choctaw i Pa-
pago). Rytm pokazywano wtedy ruchem rêki.
W wiêkszoœci jednak nieod³¹cznym towarzy-
szem pieœni by³ instrument. Najpowszechniej-
szym instrumentem by³ tom–tom, wytwarzany
osobiœcie przez Indianina z drewna cedrowego
i orzechowego (rama bêbna) i skóry jelenia
(g³owa bêbna) (rys. 1). Oba materia³y by³y pod-
dawane odpowiedniej obróbce. Tom–tom to-
warzyszy³ Indianinowi przez ca³e ¿ycie, by³
instrumentem osobistym. Gra³ na nim œpiewak,
„obwo³ywacz” og³aszaj¹cy wiadomoœci, jak te¿
szaman8, st¹d te¿ ka¿dy bêbenek posiada³ in-
dywidualny wzór, przy — najczêœciej stosowa-
nym — kszta³cie œwiêtego czworoboku (rys. 1).
Uderzano weñ pa³k¹ zrobion¹ z kawa³ka drew-
na, której zakoñczenie owijano skór¹ jelenia
(rys. 1).

Drugim co do wa¿noœci instrumentem by³
du¿y bêben (rys. 2). U¿ywany przez wodza lub
wojownika, zawieszany by³ na ramieniu i wte-
dy mia³ konstrukcjê dwug³ow¹. Wytwarzano
go podobnie jak tom–tom. G³owê wykonywa-
no ze skóry jeleniej, a póŸniej krowiej czy ko-
ziej. By³a ona tak¿e farbowana, najczêœciej na
czarno, z krêgiem w œrodku. Drewnian¹ ramê
pomiêdzy rzemykowymi zwieñczeniami malo-
wano kolorami — czarnym, bia³ym, niebieskim
lub zielonym/¿ó³tym (na obszarze Wschodnich
Lasów, u Dakotów kolory te symbolizowa³y
strony œwiata, kolejno: wschód, pó³noc, po³ud-
nie i zachód).

Nastêpnym charakterystycznym instrumen-
tem by³ du¿y stoj¹cy bêben, u¿ywany podczas
tañców. Podwieszony na sêczkach, czterech
podporach, udekorowanych materia³em i pió-
rami posiada³ zwisaj¹ce od g³owy do ziemi
kolorowe obrze¿e z materia³u. Do wyposa¿e-
nia tych bêbnów nale¿a³a skrzynka z fajk¹ po-

koju u¿ywan¹ podczas ceremonii. Na bêbnie
takim móg³ graæ jeden cz³owiek, ale gra³y tak¿e
trzy–cztery osoby. Na wspó³czesnych pow–wow
praktykuje siê grê zbiorow¹ na du¿ym bêbnie.
Zwykle wystêpuje ponad czterech perkusi-
stów–œpiewaków. U¿ywa siê te¿ czêsto baso-
wych bêbnów, produkowanych komercyjnie.

Innym rodzajem instrumentów by³y bêbny
improwizowane (czêsto tylko na czas gry)
z garnków lub koszyków (Apacze, rys. 2). Zna-
ny by³ równie¿ drewniany bêben wodny ze
szpuntem jak beczka, gdzie czêœci¹ graj¹c¹ by³o
wieko ze skóry, a rezonuj¹c¹ — zbiornik wod-
ny (Chippewa; rys. 2). Taki rodzaj bêbna u¿y-
wany by³ do ceremonii Midewiwin (Chippewa)
i do ceremonii Narodowego Koœcio³a Indiañ-
skiego Komanczów. Podczas tej ostatniej ¿uto
pejotl9. Misteria takie odbywa³y siê wœród ci-
szy nocnej, a rezonuj¹ca woda bêbna przeno-
si³a dŸwiêk na du¿e odleg³oœci.

U Indian Kurok szaman u¿ywa³ prostok¹tny
bêben. Gdzie indziej, g³ównie na Zachodzie,
rzeŸbione skrzynie, opukiwane nogami siedz¹-
cych, tworzy³y instrumenty perkusyjne. U De-
lawarów podobnemu celowi s³u¿y³a (obijana
pa³kami) zrolowana skóra jelenia.

Inn¹ du¿¹ grup¹ instrumentów s¹ grzechotki
na krótkich b¹dŸ d³ugich r¹czkach (rys. 3). Nie-
które grzechotki wykonywano ze skórzanego
woreczka nape³nianego na mokro piaskiem,
który usuwano po uformowaniu i wyschniêciu
(rys. 3). Malowano j¹ kolorami w ró¿ne wzory
i nape³niano nasionami lub muszelkami (rys. 3).
Inne grzechotki, najczêœciej o znaczeniu ma-
gicznym, robione by³y z pancerza ¿ó³wia (zwie-
rzê nierozcinane, wnêtrznoœci usuwane przez
wysysanie, czyszczone i nape³niane nasiona-
mi b¹dŸ muszelkami, pozostawiane w kolorze
naturalnym lub malowane — Indianie Onon-
daga, rys. 3). Zgodnie z pogl¹dem Irokezów
na wszechœwiat, ziemia powsta³a na grzbiecie
¿ó³wia, st¹d te¿ granie na ¿ó³wiowej grzechot-
ce mia³o znaczenie rytualne. Takie w³aœnie
grzechotki u¿ywane by³y przez indywidual-
nych szamanów lub te¿ przez Stowarzyszenie

8 U¿ywam tu, z pewnym wewnêtrznym oporem, terminu
„szaman” przyjêtego w etnografii polskiej dla okreœlania
tak¿e funkcji oznaczanej w jêzyku angielskim jako medi-
cine man. Termin wydaje mi siê nieprecyzyjny o tyle, i¿
pochodzi z jêzyka tungusko–mand¿urskiego i odnosi siê
do systemów religijnych Paleoazjatów i ludów uralsko–
–a³tajskich.

9 Pejot lub pejotl (Lophophora williamsii), roœlina z ro-
dziny kaktusowatych rosn¹ca w po³udniowym Teksasie
i œrodkowo–pó³nocnym Meksyku, zawieraj¹ca oko³o dzie-
wiêciu alkaloidów o ró¿nym dzia³aniu, w tym halucyno-
gennym (przyp. red.).
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rys. 3

Grzechotki

a. budowa     b. grzechotka drewniana     c–d. przyk³ady grzechotek ze skóry     e. grzechotka ¿ó³wiowa Irokezów

f–g. grzechotki z Pó³nocno–Zachodniego Wybrze¿a
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rys. 4

Narzêdzia dŸwiêkowe

a. bullroarers z pêtl¹ lub luŸnym rzemieniem     b. bullroarers na r¹czce     c. tarka
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rys. 5

Instrumenty dmuchane

a. gwizdek z koœci ludzkiej (Hopewell)    b. flet kamienny z Kalifornii     c–d. przyk³ady piszcza³ek     e. flet Kwakiutlów

f. flet do zalotów (courting flute)

Zamaskowanych (False Face Society) u Iro-
kezów. Ci ostatni, ubrani w maski, chodzili
zim¹ od domu do domu, tañcz¹c i œpiewaj¹c,
aby przestraszyæ chorych domowników i tym
sposobem wypêdziæ z nich z³e duchy szkodz¹-
ce zdrowiu. Inne grzechotki wykonywano po-
dobnie jak ma³e bêbenki, z niedu¿ych pni
drzewnych (rys. 3) lub z kory. W póŸniejszym
okresie robiono grzechotki ze wszystkich mo¿-
liwych materia³ów odpadowych: pude³ek, pu-
szek itp. („recycling” rattle).

Znanymi instrumentami by³y równie¿ tarki
(rys. 4). Sk³ada³y siê one z dwóch kawa³ków
drewna (równie¿ koœci), jednego o g³adkiej,

drugiego o karbowanej powierzchni, opartego
o rezonator improwizowany z odwróconego
koszyka (Arizona). Grano, pocieraj¹c drewien-
ka o siebie. Istnia³y te¿ tzw. pa³ki modlitewne,
które jeœli zaopatrzone by³y w metalowe p³yt-
ki, wydawa³y przy poruszaniu nimi dŸwiêki.

Do grupy najstarszych i najprostszych na-
rzêdzi dŸwiêkowych nale¿¹ tzw. bullroarers
u¿ywane przez Nawahów, Apaczów i Eskimo-
sów. Narzêdzia te sk³ada³y siê z p³askiego ka-
wa³ka drewna, nieco przypominaj¹cego œmig³o,
i rzemienia lub sznura przyczepionego do jed-
nego z jego koñców (rys. 4). DŸwiêk uzyskiwa-
no przez energiczne krêcenie. Przypomina³ on
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szum chmur, warkot œmig³a, a tubylcom koja-
rzy³ siê z g³osem, który, wed³ug nich, mo¿e
wydawaæ duch. Grano w zamkniêtym kole,
w grupach szeœædziesiêciu i wiêcej osób. Je¿eli
przez przypadek któryœ z graj¹cych zraniony
zosta³ instrumentem towarzysza, przyk³ada³
wtedy swój instrument do rany, wierzono bo-
wiem, ¿e w przeciwnym razie tak rana, jak i ca-
³e cia³o nara¿one s¹ na chorobê.

Jedynym tonalnym instrumentem, autentycz-
nie indiañskim, by³ flet u¿ywany g³ównie przez
mê¿czyzn podczas zalotów (courting flute, naj-
bardziej znany u Lisów, lecz nie tylko). Naj-
prostszymi by³y flety gwizdkowe, u¿ywane
przy ceremoniach religijnych i podobne do œre-
dniowiecznych fletów europejskich (rys. 5).
Po³¹czeniem pojedynczych piszcza³ek by³ tzw.
syrinks lub fletnia Pana (Zachodnie Wybrze¿e,

rys. 6). Flety mi³osne by³y instrumentami oso-
bistymi, o prostej konstrukcji, czêsto posiadaj¹-
cymi tylko trzy otwory d³ubane w odleg³oœciach
wygodnych dla palców, choæ niekoniecznie
zgodne z systemem dŸwiêkowym. W bardziej
skomplikowanych fletach (cztery do szeœciu
otworów) istnia³y bloki zatrzymuj¹ce s³up po-
wietrza dla uzyskania odpowiedniego dŸwiê-
ku. By³y one wyrabiane z drewna cedrowego,
z bambusa (Apacze), z sosnowego i jod³owego,
sk³adane i wi¹zane rzemykiem, a nie klejone
(rys. 5). Grano te¿ jedn¹ rêk¹ na flecie i równo-
czeœnie drug¹ na tom–tomie. Wspó³czeœnie ka¿-
dy wykonawca sporz¹dza osobiœcie swój flet,
dlatego ka¿dy z tych instrumentów jest indy-
widualny i inaczej nastrojony.

W ró¿nych regionach znane by³y ró¿ne ro-
dzaje piszcza³ek i gwizdków „³api¹cych cztery

rys. 6

Instrumenty dmuchane

a–b. gwizdki czterodŸwiêkowe (Kitksan–Tsimshian z Kolumbii Brytyjskiej)    c. syrinks (Haida)
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wiatry”. Zwykle po³¹czone w jeden trzon, wy-
dawa³y dŸwiêk w czterech kierunkach (rys. 5).
Wiele piszcza³ek by³o robionych z innych ma-
teria³ów ni¿ drewno, na przyk³ad z koœci, z ka-
mienia (rys. 5). W niektórych plemionach
zaprzestano gry na flecie (Kickapoo z Meksy-
ku). Mê¿czyŸni porozumiewali siê ze swoimi
wybrankami gwi¿d¿¹c na palcach.

Innym instrumentem tonalnym s¹ skrzypce
Apaczów (Apache Violin) o jednej strunie, przy-
pominaj¹ce stare mongolskie instrumenty.
Œwiadczyæ to mo¿e o starym rodowodzie kul-
turowym rodziny jêzykowej Atapasków, do
której nale¿¹ Apacze. Jedynym wspó³czesnym
wytwórc¹ tych skrzypiec jest Apacz, Chesley
Goseyun Wilson, który konstruuje je z drewna
³odygi kaktusowej (century plant — agawa) œci-
nanej po kwitnieniu, maj¹cym miejsce raz na
15 lat. Gra siê na nich, opieraj¹c instrument

o klatkê piersiow¹ i przeci¹gaj¹c po strunach
smyczkiem. Drugim rodzajem skrzypiec jest
trzystrunowy instrument eskimoski, najpraw-
dopodobniej pochodz¹cy z Azji (rys. 7 b).

Do instrumentów strunowych nale¿a³y rów-
nie¿ ³uki. Stosowano ³uki konstruowane spe-
cjalnie do gry, ale u¿ywano te¿ zwyk³ych ³uków
myœliwskich. Grano na nich, trzymaj¹c jeden
koniec ³uku lew¹ rêk¹, drugi w ustach, zaœ pra-
w¹ rêk¹ szarpano ciêciwê–strunê.         �

rys. 7

Instrumenty strunowe

a. jednostrunowe skrzypce Apaczów     b. trzystrunowe skrzypce eskimoskie

Anna M. Dobrowolska jest z wykszta³cenia biologiem
i muzykiem. Studiowa³a na Uniwersytecie Warszaw-
skim i w Szkole Muzycznej II Stopnia im. Józefa Els-
nera w Warszawie. W 1981 zrobi³a doktorat z biologii
na UW. Od 1986 mieszka w Stanach Zjednoczonych.
Obecnie jest asystentem w Galerii Sztuki (PII) w Fi-
ladelfii. Mieszka w Wilmington, w stanie Delaware.
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W dobie postêpu idea³y dziewiêtnasto-
wiecznych reformatorów chrzeœcijañ-

skich nadal wywiera³y wp³yw na kszta³to-
wanie polityki amerykañskiej wobec Indian.
W³¹czenie tubylczych Amerykanów w nurt
cywilizowanego ¿ycia pozosta³o jej zasadni-
czym celem. Jednak podczas wprowadzania jej
w czyn i reformatorzy, i pracownicy admini-
stracji ca³y czas musieli zmagaæ siê z ró¿nymi
przeszkodami. Do tych, które w pierwszym rzê-
dzie sta³y na drodze postêpu, nale¿a³o wydzier-
¿awianie indiañskich gruntów. Ustawa Dawesa
z 1887 roku obdarzy³a tubylców dzia³kami zie-
mi, a ci zamiast zabraæ siê do ich uprawiania,
puœcili je w dzier¿awê, pobieraj¹c znaczne op³a-
ty od farmerów i hodowców. Przepojeni idea-
³ami pracy reformatorzy uznali tak¹ transakcjê
za niemoraln¹ i uznali, ¿e gdyby Indianie po-
siadali mniej ziemi, musieliby utrzymywaæ siê
tylko z uprawy ziemi czy te¿ innego zajêcia.
Gdyby wiêc sprzedano przyznane dzia³ki, to
za uzyskane pieni¹dze nabyto by maszyny rol-
nicze, wyposa¿ono domy i zapewniono niezbê-
dn¹ pomoc w celu nauczenia Indian rolnictwa.
Aby zrealizowaæ ten program Kongres wyda³
w latach 1902–1910 szereg dekretów, które
pozwala³y na sprzeda¿ ca³ej indiañskiej ziemi,
podzielonej na mocy ustawy Dawesa. Posta-
nowienia te, nieudolnie wykonywane przez
niedoœwiadczonych biurokratów, stworzy³y
bia³ym nieograniczone wprost mo¿liwoœci
ograbienia Indian z ziemi i dobytku. W 1921
roku ponad po³owê cz³onków plemion objêtych
ustaw¹ Dawesa stanowili pozbawieni ziemi,

mieszkaj¹cy na wsi, dotkniêci nêdz¹ ludzie. To
przynosz¹ce hañbê krajowi zjawisko ¿ywo ilu-
struje alienacja [przeniesienie praw w³asnoœci]
ziem indiañskich w rezerwacie Czejenów i Ara-
pahów z Oklahomy.

Chrzeœcijañscy reformatorzy i humanitary-
œci oraz urzêdnicy zak³adali, ¿e do 1900 roku
„indiañski problem” zostanie w pe³ni rozwi¹-
zany. To naiwne za³o¿enie bra³o siê z wiary
w skutecznoœæ ustawy o powszechnym rozdzie-
leniu ziemi (General Allotment Act), czyli usta-
wy Dawesa z 1887 roku. Jej zasadnicze punkty
mówi³y o rozdzieleniu okreœlonej iloœci ziemi
w rezerwacie miêdzy Indian, ewentualnej
sprzeda¿y pozosta³ych gruntów bia³ym oraz
o przyznaniu obywatelstwa wszystkim India-
nom posiadaj¹cym ziemiê. Rozdzielone grun-
ta mia³y pozostawaæ w zarz¹dzie powierniczym
przez dwadzieœcia piêæ lat. Zarz¹dc¹ tych oraz
innych wyszczególnionych ziem indiañskich
zosta³ rz¹d federalny, zaœ korzyœci p³yn¹ce
z prywatnej w³asnoœci i obywatelstwa mia³y
powiêkszyæ siê o te, które da znajomoœæ rolnic-
twa, hodowli i rzemios³a oraz nauk religijnych,
g³osz¹cych wy¿szoœæ w³asnoœci prywatnej
nad ¿yciem w dawnej wspólnocie. Zak³adano
jednym s³owem, ¿e Indianie uzyskaj¹ wszystko
czego potrzeba, by mogli w pe³ni w³¹czyæ siê
w ¿ycie amerykañskiego spo³eczeñstwa. Pra-
ca, oszczêdzanie i gromadzenie osobistego ma-
j¹tku sprawi¹, ¿e tubylcy szybko zmieni¹ siê
w samowystarczalnych farmerów i hodowców,
nieogl¹daj¹cych siê ju¿ na ojcowsk¹ pomoc
pañstwa.

Wychodz¹c istniej¹cemu na Zachodzie po-
pytowi na ziemiê, rz¹d ustanowi³ szereg dekre-
tów bêd¹cych uzupe³nieniem ustawy Dawesa.
Jeden z punktów ustawy o Indianach (Indian
Appropriation  Act)  z  marca  1889  roku  po-
wo³uje do ¿ycia komisjê maj¹c¹ negocjowaæ
w  sprawach  ziemi  z  ró¿nymi  plemionami,
mieszkaj¹cymi w centrum i na zachodzie In-
diañskiego Terytorium. 22 kwietnia tego roku
utworzono tzw. Okrêg Ziemi Niczyjej (Unas-
signed Oklahoma District) szybko zajêty przez
osadników. Po roku, 2 maja, Kongres utworzy³
Terytorium Oklahomy i od razu postanowi³
wzbogaciæ obszar nowej jednostki administra-
cyjnej o przylegaj¹ce do niej indiañskie zie-
mie. W tym celu trzyosobowa komisja pod
kierownictwem Davida H. Jerome’a wszczê³a

Donald J. Berthrong

Spuœcizna po Ustawie
Dawesa

Biurokraci i z³odzieje ziemi w agencjach
Czejenów i Arapahów z Oklahomy
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w czerwcu rozmowy maj¹ce wcieliæ w czyn
program rozdzielenia ziemi i zakupu reszty te-
renów w rezerwatach.

Komisja Jerome’a spotka³a siê z Czejenami
Po³udniowymi i Arapahami dwukrotnie: w lip-
cu i paŸdzierniku 1890 roku. Ucieka³a siê ona
do karczemnych awantur, gróŸb, szachrajstw
i przekupstwa, chc¹c z³amaæ opór licznych
wodzów tych plemion stawiany pomys³owi
rozdzielenia ziemi i ust¹pienia z niewyko-
rzystywanych terenów. Kiedy wreszcie pod-
pisano porozumienie, wszyscy Czejenowie
i Arapaho, znajduj¹cy siê na plemiennej liœcie
roku 1891, otrzymali po sto szeœædziesi¹t akrów:
osiemdziesi¹t akrów ziemi uprawnej i osiem-
dziesi¹t akrów pastwisk; resztê mia³ wykupiæ
rz¹d. Kiedy wiec proces rozdzielania ziemi
dobieg³ koñca, 3294 Czejenom i Arapahom do-
sta³o siê 529 682 akrów spoœród ponad czte-
rech milionów, jakie liczy³ sobie rezerwat. Te
grunta wzi¹³ w zarz¹d powierniczy rz¹d, a po-
zosta³e prawie 3 500 000 akrów odkupi³ za cenê
pó³tora miliona dolarów. Z tej sumy pó³ milio-
na rozdzielono pomiêdzy Indian, a reszta zo-
sta³a z³o¿ona na piêæ procent w Amerykañskiej
Kasie Pañstwowej.

Nim jeszcze Czejenowie i Arapaho przystali
na rozdzielenie swej ziemi, Kongres rozpocz¹³
prace nad poprawianiem ustawy Dawesa. Sta-
³o siê to koniecznoœci¹, gdy¿ prawo z 1887 roku
czyni³o „absolutnie niewa¿nymi” wszelkie za-
pisy czy te¿ umowy dotycz¹ce ziemi bêd¹cej
w zarz¹dzie powierniczym. 10 marca 1890 roku
senator Henry L. Dawes, twórca ustawy, wpro-
wadzi³ poprawkê przed³o¿on¹ do zatwierdzenia
ministrowi spraw wewnêtrznych, pozwalaj¹c¹
Indianom wydzier¿awiaæ ich grunta. W rok
póŸniej w³adze ustawodawcze zezwoli³y wy-
dzier¿awiaæ ziemie tym jej posiadaczom, któ-
rzy nie mogli z niej w ten czy inny sposób
korzystaæ, „ze wzglêdu na wiek czy inne dole-
gliwoœci”. Kongres w 1894 roku rozszerzy³ to
kryterium, dodaj¹c „ze wzglêdu na wiek czy
inne dolegliwoœci tudzie¿ niezdolnoœæ” i wy-
d³u¿aj¹c termin dzier¿awy.

Po uwzglêdnieniu tych poprawek, indiañscy
agenci przyst¹pili do realizowania dzier¿aw. Do
koñca 1900 roku w imieniu Czejenów i Arapa-
hów podpisano blisko 1100 umów o dzier¿awê,
co w roku fiskalnym 1899–1900 przynios³o im
42 120 dolarów i 83 centy. Te transakcje, doty-

cz¹ce blisko jednej trzeciej ich gruntów, po-
zwoli³y im powiêkszyæ dochody o 40%. W 1900
roku ziemiê wydzier¿awiano w agencji Czeje-
nów i Arapahów o wiele czêœciej ni¿ w innych
agencjach, skoro wszystkie plemiona odda³y
w dzier¿awê 13% swych terenów.

Ustawa Dawesa nie zlikwidowa³a jednak
organizacji plemiennej. Indianie nadal zamiesz-
kiwali licznymi rodzinami w ma³ych wioskach,
opieraj¹c siê szkolnictwu bia³ych, ich rodzin-
nej strukturze, pojêciu w³asnoœci prywatnej
i chrzeœcijañstwu. Wiêkszoœæ z nich od zajêcia
siê rolnictwem powstrzymywa³y nieurodzajne
na ogó³ gleby, s³abe opady, s³abe obeznanie
z maszynami rolniczymi i zadawniona niechêæ
do grzebania w ziemi. Agent Czejenów i Ara-
pahów mówi³, ¿e osiem lat po rozdzieleniu
ziemi tylko od 15 do 18 procent mê¿czyzn „zaj-
muje siê upraw¹ swoich gruntów”. Inni ¿yli
z przydzia³ów ¿ywnoœci, procentu z pieniêdzy
z³o¿onych w kasie pañstwowej i dochodu
z dzier¿awy. Nieznaczna grupa doros³ych zna-
laz³a dobrze p³atne zajêcie w agencji albo
w sklepach zwi¹zanych z ni¹ kupców. Komi-
sarz William A Jones skar¿y³ siê w 1900 roku,
¿e wszechobecna praktyka dzier¿awy indiañ-
skiej ziemi podkopuje sens ustawy Dawesa.
„Indianin — pisa³ — dosta³ grunt na w³asnoœæ,
a potem pozwolono na to, by pozby³ siê go na
rzecz bia³ych i poszed³ sw¹, nie wiod¹c¹ do
niczego drog¹”. Dzier¿awienie nie tylko potê-
gowa³o „pró¿niactwo i zwi¹zane z nim grzechy”,
ale stanowi³o nader skuteczne narzêdzie wy-
korzystywania indiañskich ziem w rêkach bia-
³ych osadników i handlarzy nieruchomoœci.
Zniechêcony bezskutecznymi próbami uprawy
ziemi w³aœciciel gruntu zwykle puszcza³ go
w dzier¿awê i wraca³ do obozowego ¿ycia.

Wkrótce zaczêto rozwa¿aæ sprawê sprzeda-
¿y rozdzielonej ziemi. Jeœli dochód z dzier¿a-
wy pozwala³ Indianom ¿yæ bez uciekania siê
do pracy fizycznej, to nale¿a³o wprowadziæ
poprawki do ustawy Dawesa. Dzier¿awienie
tylko na czas ogranicza³o prawo w³asnoœci w³a-
œciciela gruntu, ale gdyby tê ziemiê wy³¹czono
spod zarz¹du powierniczego i wystawiono na
sprzeda¿, wówczas Indianie nie mieliby jej tyle
do wydzier¿awienia. Pieni¹dze uzyskane z czê-
œciowej choæby sprzeda¿y przyznanych im
gruntów pozwoli³yby im pobudowaæ domy,
stodo³y i p³oty, zakupiæ zwierzêta poci¹gowe,
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byd³o i œwinie, i zapewniæ sobie utrzymanie,
gospodaruj¹c na mniejszym skrawku ziemi.
Równie¿ i Kongres nie musia³by wydawaæ tyle
funduszy na ich wspomaganie.

Mieszkañcy Zachodu równie¿ chcieli, by
indiañskie ziemie sprzedano bia³ym. Wydaw-
ca gazety z Watongi, stolicy hrabstwa Blaine
na Terytorium Oklahomy, dowodzi³, i¿ 69%
Czejenów i Arapahów, którzy posiedli grunt na
w³asnoœæ, ju¿ nie ¿yje, zaœ ich ziemia le¿y od³o-
giem. Jego zdaniem nic tak nie wzbogaci³oby
hrabstwa jak przejêcie przez bia³ych farmerów
gruntów nale¿¹cych do „martwych Indian”.

W 1902 roku wprowadzono poprawki do usta-
wy Dawesa maj¹ce na celu uwolnienie dziedzi-
czonych gruntów od zarz¹du powierniczego.
Ustawa mówi³a, ¿e w razie œmierci w³aœciciela
jego gospodarstwo nadal pozostanie w zarz¹-
dzie powierniczym do koñca wyznaczonego
okresu dwudziestu piêciu lat, ale na imiê jego
spadkobiercy b¹dŸ spadkobierców. Jednak
w ustawie o Indianach z 1902 roku w³¹czono
s³abo omówion¹ klauzulê, która usuwa³a ten
wymóg. Paragraf siódmy podawa³, ¿e doroœli
spadkobiercy „ka¿dego zmar³ego Indianina,
któremu powiernictwo czy inny akt prawny,
wydane b¹dŸ maj¹ce byæ wydane, nie pozwa-
la³y swobodnie pozbywaæ siê ziemi, mog¹
sprzedawaæ b¹dŸ zapisywaæ odziedziczone po
nim grunta”.

Kongres równie¿ uleg³ naciskom ze strony
za³o¿ycieli miast na Zachodzie. W marcu 1903
roku minister spraw wewnêtrznych zosta³ upo-
wa¿niony do wydania prawa do dziedziczenia
bez ¿adnych ograniczeñ osiemdziesiêciu akrów
ziemi w ka¿dym z czterech czejeñskich gospo-
darstw. Ziemia ta, zarz¹dzana powierniczo od
1892 roku, nale¿a³a do No–wa–hi, Darwina
Hayesa, Red Plume i Shoe. Posiada³a niezmier-
nie wysok¹ wartoœæ, bowiem le¿a³a przy skrzy-
¿owaniu czterech linii kolejowych, w tym
ga³êzi kolei Rock Island i Frisco. Mimo posta-
nowieñ ustawy Dawesa Kongres moc¹ para-
grafu 9 ustawy o Indianach uwolni³ 320 akrów
przydzielonej czterem Czejenom ziemi od
wszelkich „ograniczeñ co do sprzeda¿y, wie-
rzytelnoœci czy opodatkowania”. Indianie
otrzymali za swe grunta 6 200 dolarów. Kiedy
znalaz³y siê one w obrêbie miasta, Thomas
J. Nance, który sta³ siê ich w³aœcicielem, od-
sprzeda³ je za 150 000 dolarów. Area³ ziemski

w  opisanym  przypadku  nie  by³  du¿y, wiêc
Kongres nie waha³ siê pomin¹æ postanowienia
ustawy Dawesa, aby zadoœæuczyniæ ambicjom
przedsiêbiorców z Zachodu.

Kiedy Kongres rozpocz¹³ debatê nad zasad-
niczymi zmianami w ustawie Dawesa, g³os za-
brali reformatorzy, prawodawcy i mieszkañcy
Zachodu. Ci pierwsi nie widzieli nic z³ego
w nadaniu pe³nych praw do ziemi Indianom,
mog¹cym z racji swego wykszta³cenia, inteli-
gencji, pracowitoœci i oszczêdzania prowadziæ
swe gospodarstwa, bez ogl¹dania siê na wska-
zówki Biura do Spraw Indian. Prawodawcy
wyra¿ali nadziejê, ¿e tacy Indianie zerw¹ z resz-
t¹ wspó³plemieñców, stopi¹ siê ca³kowicie
z reszt¹ spo³eczeñstwa, przez co oszczêdz¹ pañ-
stwu wydatków ponoszonych do tej pory. Co
do osadników, to wiedzieli dobrze, ¿e bez
wzglêdu na warunek kompetencji, znajdzie siê
paru Indian na tyle zdolnych, by korzystaæ ze
swych nieograniczonych niczym praw do ziemi.

Ustawa Burke’a z 8 maja 1906 roku znacz¹-
co zmieni³a ustawê Dawesa. Postanawia³a, ¿e
po uzyskaniu zgody ministra spraw wewnêtrz-
nych kompetentni Indianie mog¹ korzystaæ
z nadanych im gruntów bez ¿adnych ograni-
czeñ „co do sprzeda¿y, wierzytelnoœci czy opo-
datkowania”, o ile ziemia nie by³a zad³u¿ona
przed wydaniem im tego prawa. Nowe prawo
zastrzega³o te¿, ¿e póŸniejsze obywatelstwo
zostanie przyznane tylko tym Indianom, któ-
rzy uzyskaj¹ pe³n¹ w³asnoœæ swego maj¹tku.
Ci, którzy ze swej ziemi korzystali na dawnych
zasadach, nadal mieli podlegaæ zarz¹dzaniu
Biura do Spraw Indian i pozostawiaæ „do wy-
³¹cznej dyspozycji s¹dów Stanów Zjednoczo-
nych”, a¿ nabêd¹ pe³niê praw do swych gruntów.

Nie min¹³ rok od og³oszenia ustawy Burke’a,
gdy Kongres umo¿liwi³ dalsz¹ alienacjê roz-
dzielonej ziemi. Ustawa o Indianach z 1907
roku zawiera³a paragraf pozwalaj¹cy niekom-
petentnym Indianom sprzedawaæ i otrzymane,
i odziedziczone ziemie, o czym postanawia³
minister spraw wewnêtrznych. Uzyskane w ten
sposób fundusze mia³y iœæ na potrzeby ich lub
ich spadkobierców, a czuwaæ mia³ nad tym
komisarz do spraw Indian.

Tak oto dwadzieœcia lat po wydaniu ustawy
Dawesa ka¿dy cal kwadratowy ziemi u¿ywa-
nej i zajmowanej przez Indian móg³ przejœæ
w cudze rêce. Ile ziemi mogliby oni zachowaæ,
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zale¿a³o od szybkoœci, z jak¹ ustawê Dawesa
oraz wprowadzone do niej poprawki zastoso-
wanoby administracyjnie wobec ca³ych ple-
mion lub jednostek.

Ziemska baza Indian zmniejsza³a siê równie¿
i dlatego, ¿e reformatorów i urzêdników zaœle-
pia³a ich ideologia. Wi¹zali oni los i ¿ycie tu-
bylców z bia³ymi instytucjami, nie przejmuj¹c
siê tym, czy chc¹ lub potrafi¹ przystosowaæ siê
do nowych warunków. Widok Indianina nie-
pracuj¹cego czy to w rezerwacie, czy na przy-
znanym mu gruncie, by³ dla nich wstrz¹sem.
Gdyby Indianie pozbyli siê swych funduszy
i zasobów, musieliby — jak siê wyrazi³ pewien
komisarz do spraw Indian — „zarabiaæ prac¹
na chleb”. Albert K. Smiley, znana osobistoœæ
z konferencji nad jeziorem Mohonk1 i cz³onek
Zarz¹du Komisarzy do Spraw Indian2 (Board
of Indian Commissioners) podziela³ ten pogl¹d,
kiedy pisa³ w 1905 roku: „… praca jest dla
Indian rzecz¹ zbawienn¹. Za bardzo ich roz-
pieszczaliœmy… Przemówmy im do ambicji,
dajmy im walczyæ, a dochowamy siê paru do-
brych Indian”. Reformatorzy i urzêdnicy zga-
dzali siê ze sob¹, ¿e celem polityki wobec
Indian ma byæ asymilacja i koniec organizacji
plemiennej, nawet gdyby wielu z nich cierpia-
³o, „odrzuceni na bok i zdeptani”. Chocia¿ nie-
którzy terenowi pracownicy Biura do Spraw
Indian starali siê zapobiec nachalnej wyprze-
da¿y indiañskiej ziemi, to jednak musieli ugi¹æ
siê przed naciskiem. Starzy albo kalecy India-
nie potrzebowali pieniêdzy na ¿ycie, m³odzi
dziedzice gruntów potrzebowali ich na naukê,
Indianie próbuj¹cy uprawy ziemi — na domy,
stajnie, zaprzêgi i maszyny. Zmiany politycz-

ne w Biurze do Spraw Indian u³atwia³y przej-
mowanie ziemi, zaœ przekupywany b¹dŸ obo-
jêtny na los Indian urzêdnik z agencji chêtnie
zezwala³ na sprzeda¿ najbardziej wartoœcio-
wych gruntów.

Ziemia by³a jedynym naprawdê znacz¹cym
Ÿród³em dochodu Indian, tote¿ nale¿a³o za-
chowaæ j¹ za wszelk¹ cenê. W przeciwieñstwie
do bia³ych Amerykanów Indianie nie mogli
pomno¿yæ swych dochodów z wielu przyczyn.
By³y wœród nich ograniczone mo¿liwoœci za-
trudnienia, niewystarczaj¹ce b¹dŸ nieodpo-
wiednie wykszta³cenie, podatnoœæ na zakaŸne
choroby, niezdolnoœæ do ochrony swej w³asno-
œci  na  drodze  prawnej,  wrogie  nastawienie
bia³ych, ¿¹dnych ich ziemi, oraz niezmienne
przywi¹zanie do tradycji. Czejenowie i Arapaho
z Oklahomy popadali w coraz wiêksz¹ nêdzê,
gdy¿ ustawa Dawesa i kolejne do niej poprawki
godzi³y w nich wszystkich: w m³odych i starych,
zdrowych i chorych, posiadaj¹cych kompeten-
cje i tych¿e nieposiadaj¹cych. Od chwili wyda-
nia ustawy baza rozdzielonej ziemi zmniejsza³a
siê nieustannie, a¿ wielu Indian straci³o swe
grunta i uleg³o ca³kowitemu zubo¿eniu. Czy
reformatorzy upieraliby siê przy swym progra-
mie, gdyby znali jego skutki? Jeœli wypowiedŸ
Alberta K. Smileya z 1905 roku podzielali inni
podobni mu dzia³acze, to nale¿y stwierdziæ, ¿e
na pewno tak.

Na pocz¹tku 1908 roku wodzowie Czejenów
i Arapahów zaprotestowali przeciwko sprze-
da¿y rozdzielonych gruntów. Little Bear, Cloud
Chief i Big Wolf, czejeñscy wodzowie z agen-
cji Darlington, podkreœlali, ¿e „nie godzi siê
dawaæ nieograniczonego niczym prawa do zie-
mi Indianom i starym, i m³odym, gdy¿ wcale
nie wychodzi im to na dobre”. Skar¿yli siê, ¿e
zgodnie ze starym zwyczajem „pe³ni posiada-
cze gruntów sprzedaj¹ je i trwoni¹ uzyskane
pieni¹dze, pozostaj¹c bez domu i jedzenia,
a ciê¿ar ich utrzymania spada na tych, którzy
nie pozbyli siê ziemi”. Wodzowie w pe³ni poj-

1 Z inicjatywy Alberta K. Smileya, cz³onka Zarz¹du Ko-
misarzy do Spraw Indian i w³aœciciela oœrodka wypoczyn-
kowego nad jeziorem Mohonk, le¿¹cym w górnym biegu
rzeki Hudson, oko³o stu mil od miasta Nowy Jork, toczo-
no tam obrady, którym za cel przyœwieca³y dobrobyt i „cy-
wilizacja” Indian. Co roku (poczynaj¹c od roku 1883)
„przyjaciele Indian”, jak nazywali samych siebie, spoty-
kali siê razem, aby omówiæ zamierzone reformy i ustaliæ
strategiê maj¹c¹ u³atwiæ tubylcom asymilacjê.
2 Zarz¹d Komisarzy do Spraw Indian powsta³ decyzj¹ Kon-
gresu 10 kwietnia 1869 roku. Sk³ada³ siê z dziesiêciu osób
wybranych przez prezydenta „spoœród ludzi znanych z m¹-
droœci i dzia³alnoœci dobroczynnej, którzy za sw¹ pracê
nie bêd¹ braæ wynagrodzenia”. Wraz z ministrem spraw
wewnêtrznych zarz¹d mia³ czuwaæ nad funduszami prze-
znaczonymi dla Indian.

Dwadzieœcia lat po wydaniu ustawy
Dawesa ka¿dy cal kwadratowy ziemi
u¿ywanej i zajmowanej przez Indian

móg³ przejœæ w cudze rêce.
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mowali w jak niekorzystnej sytuacji znajd¹ siê
cz³onkowie rodzin trzymaj¹cych siê razem,
kiedy inni pozbêd¹ siê rozdzielonych im grun-
tów. W maju 1909 roku przedstawiciele obu
plemion przedstawili swe argumenty waszyng-
toñskim biurokratom. Rozmowy dotyczy³y
rozlicznych spraw, lecz najwa¿niejsza z nich
tyczy³a ziemi, szczególnie obchodz¹ca starych,
nieposiadaj¹cych  wykszta³cenia,  wodzów.
Mower, wódz Stowarzyszenia Psów z agencji
Cantonment, najlepiej chyba wyrazi³ nastroje
tradycyjnych przywódców, gdy prosi³ R.G. Va-
lentine’a, zastêpcê komisarza do spraw Indian,
aby raczej ogranicza³ prawo do posiadania zie-
mi ni¿ je powiêksza³, gdy¿ „nie wiemy jak spo-
¿ytkowaæ nasze pieni¹dze, na które czyhaj¹
spekulanci… Ka¿dej chwili gotowi s¹ zagar-
n¹æ nam ziemiê i pieni¹dze”.

Przedstawiciele Arapahów mówili, ¿e nie-
którzy ich wspó³plemieñcy opowiadaj¹ siê za
nieograniczon¹ sprzeda¿¹ ziemi, gdy¿ chc¹ po-
lepszyæ ciê¿ki byt ich rodzin. Zaniechano wy-
dawania przydzia³ów i Indianie, którzy otrzymali
ziemiê na w³asnoœæ musieli teraz utrzymywaæ
siê z w³asnych b¹dŸ plemiennych dochodów.
Cleaver Warden, Arapaho kszta³cony w Carli-
sle i przywódca pejotystów, opowiada³ siê za
woln¹ sprzeda¿¹ ziemi, co mia³o pomóc rodzi-
nom niemog¹cym wy¿yæ z odziedziczonej zie-
mi b¹dŸ z jej dzier¿awy. Uwa¿a³ on, ¿e Indianin
powinien byæ „traktowany jak bia³y cz³owiek
i ponosiæ konsekwencje swych b³êdów”. Frank
Harrington, inny wykszta³cony Arapaho z Can-
tonment, zaproponowa³ powo³anie komitetu,
w sk³ad którego wchodzi³oby po piêciu przed-
stawicieli z obydwu plemion i który przyzna-
wa³by prawo do nieograniczonego korzystania
z ziemi. Znaj¹c zwyczaje i mo¿liwoœci wspó³-
plemieñców, cz³onkowie komitetu mogliby
oceniæ, kto z kandydatów potrafi zadbaæ o swój
dobytek i pieni¹dze oraz pos³u¿yæ rad¹ prowa-
dz¹cemu sprawê urzêdnikowi.

Niezale¿nie od posiadanego wykszta³cenia,
wszyscy delegaci Czejenów i Arapahów pod-
kreœlali, ¿e ich ziomkowie potrzebuj¹ wiêcej
pieniêdzy, aby jakoœ radziæ sobie w ¿yciu. Ro-
dziny nie by³y w stanie siê utrzymaæ z 10 dola-
rów, wyp³acanych co miesi¹c z ograniczonego
Indiañskiego Funduszu Indywidualnego (Indi-
vidual Indian Accounts). Wódz Arapahów,
Little Raven, oœwiadczy³ komisarzowi Valen-

tine’owi, ¿e niemaj¹cy pieniêdzy Indianie pod-
pisuj¹ weksle na pokrycie kosztów ¿ywnoœci
i odzie¿y. Kiedy zaœ nie mog¹ ich wykupiæ,
wierzyciele wchodz¹ na ich grunta, niebêd¹ce
w zarz¹dzie powierniczym. Delegaci jednog³o-
œnie uznali, ¿e dochody ich wspó³plemieñców
zwiêksz¹ siê zauwa¿alnie, jeœli wiêcej Indian
bêdzie mog³o wydzier¿awiaæ ziemiê i braæ za
to od razu pieni¹dze. Ich zdaniem umowy dzier-
¿awne i wydawanie w³asnych pieniêdzy po-
zwoli Indianom nawi¹zaæ równorzêdne sto-
sunki ze spo³ecznoœci¹ bia³ych.

Wydzier¿awianie ziemi bez nadzoru rz¹du
nie rozwi¹za³oby jednak gospodarczych trud-
noœci Czejenów i Arapahów. Nawet gdyby
zmaksymalizowano dochody z dzier¿awy i in-
nej dzia³alnoœci, to przeciêtny dochód na g³o-
wê nie przekracza³by w owym czasie 160
dolarów. Jedynie nieliczne jednostki albo ro-
dziny, które odziedziczy³y du¿o gruntu, mog³y
¿yæ powy¿ej minimum egzystencji. Poniewa¿
Kongres uzna³, w œlad za reformatorami, ¿e
dochód z wydzier¿awianej ziemi zniechêca
Indian do systematycznej pracy i ¿e powinni
oni utrzymywaæ siê sami, sprzeda¿ otrzyma-
nych b¹dŸ odziedziczonych gruntów by³a jedy-
nym sposobem, by zapobiec g³odowaniu. Area³
rozdzielonych gruntów by³ jednak ograniczo-
ny, tote¿ sprzedawanie ziemi jedynie opóŸni³o
nadejœcie dnia wydziedziczenia i sta³ej nêdzy.

Konferencja z maja 1909 roku sk³oni³a Biuro
do Spraw Indian do wys³ania inspektora Edga-
ra A. Allena, by zbada³, jak indiañska polityka
rz¹du ma siê do dobrobytu Czejenów i Arapa-
hów. To co zasta³ w agencji Darlington by³o
dla niego szokiem. Stwierdzi³, ¿e wydano 97
zezwoleñ na pe³ne posiadanie ziemi „najbar-
dziej obiecuj¹cym kandydatom” i ¿e w listo-
padzie, kiedy pisa³ swój raport, jedynie dwóch
zachowa³o swe grunta; pozostali sprzedali je
i to znacznie poni¿ej ich wartoœci rynkowej.
Ponadto pozbywali siê ziemi, by uregulowaæ
swe d³ugi, albo wymieniali j¹ na konie, powozy
i ró¿ne towary, sprzedawane im po wyœrubowa-
nych cenach, tak ¿e dostali bardzo ma³o go-
tówki. Nic z tego, co nabyli, nie zosta³o w ich
posiadaniu, zaœ na pozosta³ej im ziemi nie
wprowadzili zbyt wielu ulepszeñ. „Wydawa-
nie takich zezwoleñ — podsumowywa³ Allen
— cieszy ³apownika i oszusta, zaœ Indianinowi
niesie skrajn¹ nêdzê. Dla dobra Indian nie warto
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znosiæ ograniczeñ wobec innych gruntów na
czas powiernictwa. Najpojêtniejsi z nich wca-
le sobie tego nie ¿ycz¹”.

Wielu Czejenów i Arapahów cierpia³o nê-
dzê w listopadzie 1909 roku, mimo sprzedania
prawie 22% ca³ej otrzymanej lub odziedziczo-
nej ziemi i wzmo¿onego dzier¿awienia. Bez
pieniêdzy albo kredytu Indianie „nie mieli siê
czym okryæ w zimn¹ pogodê”. Nawet indiañ-
scy farmerzy byli w opa³ach. Susza sprawi³a,
¿e w tym roku zebrali tylko od piêciu do dwu-
dziestu buszli kukurydzy z jednego akra. Agent
C.E Shell z ubolewaniem wyjaœnia³, ¿e nigdy
nie by³ zwolennikom wydawania nieograni-
czonego prawa do ziemi i tylko wykonywa³
instrukcje  Biura  do  Spraw  Indian.  Zaleca³
wstrzymanie wydawania dalszych zezwoleñ do
czasu, a¿ nastan¹ stosowne po temu warunki.

Komisarz Valentine nie widzia³ powodu, by
od razu zerwaæ z obowi¹zuj¹c¹ polityk¹ po-
przez zaprowadzenie „szybkich i surowych re-
gu³”. Zaleci³ jedynie agentowi z Darlington, aby
wydawa³ zezwolenia na u¿ytkowanie ziemi
„z wiêksz¹ rozwag¹ i raczej tym, którzy w prze-
sz³oœci dowiedli swym postêpowaniem, ¿e s¹
w stanie pokierowaæ swymi sprawami”. Do-
chodzenie z roku 1911 w tych agencjach, gdzie
wydawano  zezwolenia,  wykaza³o,  i¿  60%
wszystkich Indian nimi obdarowanych sprze-
da³o sw¹ ziemiê i przetrwoni³o pieni¹dze. Va-
lentine, wyprowadzony z równowagi „beztrosk¹
i niekompetencj¹” tych ludzi, oœwiadczy³, ¿e
„swobodna polityka obdarowywania nieogra-
niczonym niczym prawem do u¿ytkowania zie-
mi ca³kowicie stanie na przeszkodzie wysi³kom
rz¹du, maj¹cym na celu wpoiæ im pracowitoœæ,
oszczêdnoœæ i samowystarczalnoœæ”.

Program wyprzeda¿y ziemi Valentine’a obej-
mowa³ wydawanie zezwolenia na nieograni-
czone u¿ytkowanie ziemi zdolnym do tego,
kompetentnym Indianom oraz przejmowanie
odziedziczonej i zarz¹dzanej powierniczo zie-
mi pozosta³ym. Poniewa¿ te ziemie mia³y byæ
sprzedawane pod dozorem w³adz, by³ pewien,
¿e uzyska siê za nie godziw¹ cenê, zaœ pieni¹-
dze trafi¹ na konto w banku, z których India-
nie bêd¹ korzystaæ pod kontrol¹. Valentine
uzna³ równie¿, ¿e wydzier¿awianie ziemi zagra-
¿a dobrobytowi tubylców. By³oby ono wskaza-
ne jedynie wtedy, gdyby zabrali siê za uprawê
ziemi, a pieni¹dze z dzier¿awy zu¿yli na pe³ne

wykorzystanie uprawianych gruntów. Jednak
i wtedy Valentine twierdzi³, ¿e po polepszeniu
siê sytuacji na rynku korzystniej by³oby sprze-
daæ ziemiê i uzyskane pieni¹dze przeznaczyæ
na sta³e inwestycje na powierniczo zarz¹dza-
nych gruntach.

Brak postêpów w rolnictwie ze strony Cze-
jenów i Arapahów stanowi³ powód nieustan-
nej troski komisarza. W Cantonment stwierdzi³
on, ¿e z 92 859 akrów trzymanej powierniczo
ziemi tylko 2 587 akrów przeznaczono pod
uprawê, zaœ 80 320 akrów dzier¿awi¹ obcy.
Zachêca³ inspektora Waltera G. Westa, aby
przyspieszy³ sprzeda¿ odziedziczonej ziemi,
przez co Indianie z agencji nabêd¹ fundusze
na prowadzenie swych gospodarstw. Nawet
gdyby dana rodzina nie odziedziczy³a ¿adnych
gruntów, to czêœæ przydzielonej jej pierwotnie
ziemi powinna byæ sprzedana w celu nabycia
maszyn rolniczych.

Takie postêpowanie Valentine’a œwiadczy³o
o jego biurokratycznym zaœlepieniu. Czejeno-
wie i Arapaho z Cantonment byli ostatnimi
wœród swych plemion, których poci¹ga³a upra-
wa ziemi. Po dwudziestu latach starañ Biura
do Spraw Indian o zaszczepienie im idea³u pra-
cy poprzez rolnictwo uprawiali oni w 1912 roku
zaledwie 3,38 akra na g³owê. Nabyte dla nich
maszyny rolnicze zosta³y porzucone, rozkra-
dzione, sprzedane lub posz³y pod zastaw, choæ
prawo zabrania³o dysponowaæ maj¹tkiem za-
rz¹dzanym powierniczo. Gdyby wiêc ziemia
uprawna zosta³a sprzedana, dochody z dzier-
¿awy uleg³yby zmniejszeniu i tubylcy musie-
liby albo pracowaæ, spe³niaj¹c tym marzenia
reformatorów, albo przymieraæ g³odem.

Inspektor West s¹dzi³, ¿e m³odsi Czejenowie
i Arapaho stan¹ siê w pe³ni produktywnymi
obywatelami, jeœli dostan¹ do rêki sprzêt rol-
niczy. Ponad 50% Indian z agencji Cantonment
nadal mieszka³o w tipi, w wioskach licz¹cych
od dwóch do piêtnastu rodzin. Niektórzy nie
daliby sobie rady, gdyby sprzedano ich ziemiê,
ale West orzek³, i¿ „rz¹d uczyni³ co do niego
nale¿a³o i Indianom w ¿adnym razie nie bê-
dzie siê powodziæ gorzej ni¿ do tej pory… i do-
œwiadczenie to na pewno czegoœ ich nauczy”.
Wiêcej wspó³czucia okaza³ starszym ludziom.
Z ca³ym optymizmem obiecywa³, ¿e „rz¹d za-
troszczy siê o ich zdrowie i uczyni im staroœæ
tak wygodn¹ i pogodn¹, jak tylko to mo¿liwe”.
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Jeœli dochód, jaki taka osoba czerpa³a z dzier-
¿awy, by³by niewystarczaj¹cy, West propo-
nowa³ wykorzystanie plemiennych udzia³ów
i sprzeda¿ powierniczo zarz¹dzanej ziemi i po-
zostawienie jedynie takiego kawa³ka gruntu, by
starszy cz³owiek móg³ prowadziæ tam ogródek.

Za administracji Woodrowa Wilsona nast¹-
pi³ wzmo¿ony atak na rozdzielone ziemie. Nie
potrzeba by³o nowych przepisów; reformato-
rzy zadbali o to, by ustawodawstwo pozwoli³o
na wyw³aszczenie Indian z dobytku i przydzie-
lonych im gruntów. Tê moc posiadali minister
spraw wewnêtrznych w rz¹dzie Wilsona, Kali-
fornijczyk Franklin K. Lane, i komisarz do
spraw Indian, Teksañczyk Cato Sells, obaj po-
strzegaj¹cy Indian oczami bia³ych mieszkañ-
ców Zachodu. Lata przed pierwsz¹ wojn¹ œwia-
tow¹ i okres jej trwania sprawi³y, ¿e w gestii
pañstwa nie zosta³o wiele ziemi uprawnej, to-
te¿ le¿¹ce od³ogiem grunta Indian poci¹ga³y
spekulantów ziemskich, farmerów i hodowców.
Polityka rz¹dów Theodore Roosevelta i Wil-
liama Howarda Tafta dokonywa³a jedynie re-
tuszy w dalszym ograbianiu ziemi rozdzielonej
wielu plemionom.

Wodzowie i mówcy Czejenów i Arapahów
szybko  postrzegli,  ¿e  ich  wspó³plemieñcy
otrzymuj¹ coraz wiêcej zezwoleñ na nieogra-
niczone niczym dysponowanie ziemi¹ i sprze-
daj¹ grunta zarz¹dzane powierniczo. Niepo-
koi³o ich tak¿e, i¿ ograniczenia wobec plemion
nie bêd¹ wznowione w 1917 roku, kiedy wy-
gaœnie termin dwudziestopiêciolecia zarz¹-
dzania powierniczo ziemi¹. Gdy Wolf Chief,
nieposiadaj¹cy wykszta³cenia wódz Czejenów
z agencji Segera, us³ysza³ w 1914 roku, ¿e ko-
misarz Sells zamierza daæ Czejenom i Arapa-
hom „woln¹ rêkê w ucywilizowaniu siê”, zacz¹³
„narzekaæ w g³os” i uda³ siê do Waszyngtonu,
by sprzeciwiæ siê takiemu stanowisku. „Na-
prawdê bojê siê pod¹¿aæ drog¹ bia³ego cz³o-
wieka — wyjaœnia³. — Nie umiem pisaæ, nie
wiem jak prowadziæ me sprawy na mod³ê bia-
³ych… kiedy patrzê na moje plemiê, na mój
naród, na dzieci chodz¹ce do szko³y, nie wi-
dzê, by ktoœ z nas móg³ pracowaæ jak biali. Nikt
z nas nie bêdzie lekarzem, prawnikiem, subiek-
tem sklepowym, daleko nam do tego”. W ten
sposób uzasadnia³ swe obawy przed usamo-
dzielnieniem Indian w obecnoœci zastêpcy ko-
misarza do spraw Indian E.B. Meritta. Temu¿

urzêdnikowi Alfrich Heap of Birds, absolwent
Carlisle, powiedzia³, co nastêpuje: „Niektórzy
z naszej m³odzie¿y uznali, ¿e s¹ na tyle wy-
kszta³ceni, aby pokierowaæ w³asnymi sprawami
i postarali siê o nieograniczone niczym prawo
do swej ziemi. Tego tylko potrzeba by³o bia-
³ym, by zabraæ im ziemiê i pieni¹dze. Dzisiaj
nie maj¹ oni nic”.

Wszystko przemawia³o za tym, ¿e tylko nie-
liczni Czejenowie i Arapaho mog¹ pretendo-
waæ do miana kompetentnego u¿ytkownika
gruntu w myœl ustawy Burke’a z 1906 roku.
W czasie swej inspekcji w agencji Concho,
w 1916 roku, inspektor H.G. Wilson przeko-
na³ siê, i¿ ¿adna ze 173 osób, które przed dzie-
siêciu laty otrzyma³y prawo do pe³nego dyspo-
nowania ziemi¹, nie ma teraz ani jednego akra
rozdzielonych gruntów. Jedna tylko osoba za-
inwestowa³a swe pieni¹dze w nabycie innej zie-
mi i rasowego byd³a. Inni sprzedali swe grunta
poni¿ej ich ceny rynkowej, a pieni¹dze wydali
na zupe³nie zbêdne rzeczy. Wilson przekony-
wa³, by ziemie Czejenów i Arapahów „trzy-
maæ w powiernictwie jeszcze przez wiele lat”.

Nie zwracaj¹c uwagi na sugestie pracowni-
ków terenowych, komisarz Sells skierowa³
w styczniu 1917 roku do czterech agencji Cze-
jenów i Arapahów komisjê specjalistów, by
sporz¹dzi³a listê Indian, którym wolno w pe³ni
zarz¹dzaæ ziemi¹. Jej cz³onkowie byli ju¿
w drodze do Oklahomy, kiedy delegaci oby-
dwu plemion daremnie prosili komisarza Me-
ritta, aby wstrzyma³ siê z jej wys³aniem. Victor
Bushyhead, wykszta³cony w Haskell Czejen,
t³umaczy³, ¿e nawet m³odsi ludzie, maj¹cy za
sob¹ szko³y, nie s¹ w stanie pokierowaæ sw¹
ziemi¹ i pieniêdzmi. „Nas, m³odych — oœwiad-
czy³ — kusi, by rzuciæ wszystko i wróciæ do
starych obyczajów. Zdajemy sobie sprawê, ¿e
gdy dostaniemy… prawo do naszej ziemi i do
prowadzenia samemu naszych spraw, wówczas

„Bojê siê pod¹¿aæ drog¹ bia³ego
cz³owieka …kiedy patrzê

na moje plemiê, na mój naród,
na dzieci chodz¹ce do szko³y,
nie widzê, by ktoœ z nas móg³

pracowaæ jak biali”.
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i nasz dobytek, i pieni¹dze wpadn¹ w rêce spe-
kulantów. Nie jesteœmy jeszcze gotowi wcho-
dziæ w interesy z cywilizowanymi ludŸmi”.
Komisarz Sells nie spe³ni³ próœb delegatów i tyl-
ko obieca³, ¿e postara siê o przed³u¿enie do lat
dziesiêciu okresu powierniczego dla osób uzna-
nych za niekompetentne. M³odsi ludzie i Mety-
si dostali zatem szansê zmierzenia siê z bia³ymi
handlowcami, bankierami i prawnikami.

19 stycznia 1917 roku wys³ana przez Sellsa
komisja rozpoczê³a prace nad tym, jak wielu
Czejenów i Arapahów nadaje siê „do prowa-
dzenia interesów”. Interesowa³a siê g³ównie
poziomem ich wykszta³cenia, iloœci¹ i warto-
œci¹ gruntów powierniczych, czy s¹ Indianami
pe³nej krwi czy nie, zatrudnieniem, iloœci¹ osób
bêd¹cych na ich utrzymaniu, stanem cywilnym
oraz czy potrafi¹ czytaæ, pisaæ i mówiæ po an-
gielsku. Ostatecznie postanowi³a prawem do
pe³nego dysponowania ziemi¹ obdarzyæ 177
Czejenów i Arapahów, któr¹ to liczbê prezydent
Wilson obni¿y³ do 167 zarz¹dzeniem z 4 kwiet-
nia 1917 roku.

Uznani za kompetentnych do prowadzenia
swych interesów ukoñczyli co najmniej cztery
lub piêæ klas podstawówki. Du¿¹ grupê wœród
nich stanowili absolwenci szkó³ spoza rezer-
watu, takich jak Carlisle, Haskell, Chilocco
i Hampton. 26,5% pe³nych posiadaczy grun-
tów pochodzi³o ze zwi¹zków Indian z bia³ymi,
Murzynami lub Meksykanami, zaœ 73,5% by³o
tubylcami czystej krwi.

Komisja nie ustali³a ¿adnych wyraŸnych kry-
teriów kompetencji. Niektórzy Indianie, mo-
g¹cy jej zdaniem otrzymaæ pe³ne prawo do swej
ziemi, byli ju¿ zatrudnieni na ró¿nych stano-
wiskach w agencjach, pracowali te¿ jako ro-
botnicy, subiekci, parali siê rzemios³em. Zdecy-
dowana wiêkszoœæ m³odzie¿y nie wykazywa³a
jednak wiêkszego tym zainteresowania i utrzy-
mywa³a siê z wydzier¿awiania gruntu. Z wy-
danych  zezwoleñ  54%  dotyczy³o  w³aœcicieli
pe³nego area³u gruntów, zaœ 46% wydano jed-
nostkom,  których  ziemiê  czêœciowo  wziêto
w powiernictwo lub sprzedano zgodnie z klau-
zul¹ ustawy o Indianach z 1907 roku, odnosz¹-
c¹ siê do kwestii niekompetencji. Uwzglêdnieni
na liœcie komisji zwykle zatrzymywali odzie-
dziczon¹ ziemiê albo czêœæ przyznan¹ z pier-
wotnego rozdzielenia, natomiast gruntami ich
ma³¿onek czêsto nadal zarz¹dzano powierniczo.

Ze 167 osób, którym przyznano pe³ne prawo do
dysponowania ziemi¹, 76,5% liczy³o sobie od
21 do 39 lat. Bez wzglêdu na wiek 58,2% cz³on-
ków tej grupy nie ¿yczy³o sobie tego przywile-
ju. Z zapisków komisji i zaleconych kandydatur
widaæ wyraŸnie, ¿e ma³o uwagi poœwiêcono
temu, jak objête nimi osoby poczyna³y sobie
dot¹d ze swymi pieniêdzmi i gospodarstwem.

Obawy wodzów i mówców Czejenów i Ara-
pahów sprawdzi³y siê bardzo szybko. Z³odzie-
je ziemi, ³apownicy, kupcy, bankierzy, prawnicy
i poœrednicy w handlu nieruchomoœciami szy-
kowali siê na obfite zyski z ziemi, któr¹ India-
nom wolno bêdzie sprzedaæ. W grê wchodzi³y
grunta warte blisko 660 tysiêcy dolarów. In-
spektor J.W. Smith z agencji Segera ostrzeg³
komisarza Sellsa, ¿e wielu m³odszych Indian
naby³o samochody, daj¹c nieograniczon¹ cza-
sem hipotekê na ziemiê, do której nabêd¹ pe³-
niê praw. Smith mówi³, ¿e nie protestowa³by
tak gor¹co, gdyby „lekkomyœlne wydawanie”
pieniêdzy cechowa³o tylko m³odych ludzi. S¹
jednak wœród Indian liczni „ojcowie kilkorga
dzieci, maj¹cy w wiêkszoœci ¿ony, które robi¹
co mog¹, aby zapobiec temu postêpowaniu”.
W.W. Scott, inspektor z agencji Concho, bêd¹-
cy zarazem cz³onkiem komisji, choæ nie obu-
rza³ siê tak jak Smith, równie¿ patrzy³ z niesma-
kiem na to, co dzieje siê z ziemi¹ dawan¹
ludziom na nieograniczon¹ w³asnoœæ. Scott
dowiedzia³ siê równie¿, i¿ wielu Indian „da³o
w zastaw”, czyli w zastaw hipoteczny sw¹ zie-
miê w oczekiwaniu na pe³ne do niej prawa.
Inspektor Smith utrzymywa³, ¿e gdy to siê sta-
nie, Indianie strac¹ ziemiê w ci¹gu kilku tygo-
dni. Rzadko otrzymywali za ni¹ odpowiedni¹
cenê, a pieni¹dze wydawali na samochody i in-
ne nabytki, którymi nie cieszyli siê zbyt d³ugo.

17 kwietnia 1917 roku komisarz Sells og³o-
si³ now¹ politykê wobec Indian. Wœród ple-
mion, gdzie mia³o miejsce rozdzielanie ziemi,
ka¿da osoba, w której ¿y³ach p³ynê³a po³owa
lub wiêcej krwi bia³ych, ka¿dy Indianin w wie-
ku dwudziestu jeden lat lub starszy, który ukoñ-
czy³ naukê w szkole pañstwowej oraz wszyscy
inni Indianie, uznani za w takim stopniu kom-
petentnych jak „przeciêtny bia³y cz³owiek”,
mieli otrzymaæ „pe³n¹ kontrolê nad swym ma-
j¹tkiem, zwrot ca³ej ziemi i pieniêdzy, aby ju¿
d³u¿ej nie wygl¹daæ pomocy od rz¹du”. Sells
zarz¹dzi³ przyspieszon¹ wyprzeda¿ ziemi nie-
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kompetentnych Indian, z³agodzi³ przepisy re-
guluj¹ce sprzeda¿ odziedziczonych gruntów
oraz zachêca³ do wyprzeda¿y ziemi „starych
i niedo³ê¿nych”. Pozwoli³ równie¿, aby szyb-
ciej siêgniêto po plemienne fundusze i do In-
diañskiego Funduszu Indywidualnego. Baza
ziemska Indian jê³a siê zmniejszaæ jeszcze szyb-
ciej, gdy tubylcom, którzy uszli os¹dowi ko-
misji Sellsa, zniesiono powiernicze zarz¹dzanie
ich ziemi¹ i pieniêdzmi. Chocia¿ komisarz
uzna³ swój program za „pocz¹tek koñca indiañ-
skiego problemu”, by³o zupe³nie na odwrót.
Kiedy Indianie sprzedali ju¿ ziemiê i wydali
pobrane pieni¹dze, wraz ze swymi rodzinami
znaleŸli siê w skrajnej nêdzy.

Gdziekolwiek Indianie zamieszkiwali na
przyznanych im gruntach, tam biali od razu
próbowali ich stamt¹d usun¹æ. Jednym z miejsc
takiego spisku by³a ma³a miejscowoœæ Waton-
ga, le¿¹ca wœród setek gospodarstw Czejenów
i Arapahów, powsta³ych w Blaine i s¹siadu-
j¹cych z nim hrabstwach. Ju¿ w 1908 roku
Thompson B. Ferguson, by³y gubernator Tery-
torium Oklahoma oraz redaktor i wydawca
watongañskiego „Republican”, ostrzega³, ¿e
„rekiny… zmówi³y siê, by pozbawiæ Indian ich
ziemi”. Tym z³odziejom ziemi przewodzi³ Ed
Baker, prawnik i sêdzia hrabstwa Blaine, a byli
wœród nich handlarze byd³a, kupcy, bankierzy,
urzêdnicy hrabstwa, czterech czy piêciu Ara-
pahów i Czejenów i przynajmniej jeden inspek-
tor z agencji. Baker wkrad³ siê w ³aski Czeje-
nów i Arapahów, broni¹c ich za niewielkim
wynagrodzeniem w sprawach karnych i cywil-
nych przed lokalnymi s¹dami. Udziela³ rów-
nie¿ po¿yczek na dziesiêæ procent Indianom,
po których spodziewa³ siê, ¿e otrzymaj¹ pe³ne
prawa do swej ziemi, i wszelkie dokumenty
tycz¹ce ich zad³u¿enia trzyma³ u siebie.

Baker nigdy nie po¿ycza³ sumy wiêkszej ni¿
po³owa wartoœci ziemi, do której Indianin móg³
nabyæ pe³niê praw. Gdy Indianie najpierw po-
brali od niego pieni¹dze, prawnik zabezpiecza³
siê ich podpisami na danych sobie, niedatowa-
nych hipotekach na ich ziemiê, które datowa³
póŸniej. Indianie po¿yczone pieni¹dze wyda-
wali na konie i towary, sprzedawane po wygó-
rowanych cenach, na uczty dla przyjació³ i na
odwiedziny krewnych w Montanie lub Wyo-
ming. Kiedy nale¿a³o uiœciæ d³ug hipoteczny,
Indianie nie posiadali ju¿ ¿adnych pieniêdzy

i nie mieli ich te¿ sk¹d po¿yczyæ. Gro¿¹c d³u¿-
nikom pozbawieniem prawa do odzyskania ich
w³asnoœci, Baker nabywa³ za niewielk¹ dodat-
kow¹ sumê ich tytu³ nieograniczonego posia-
dania ziemi. Kupcy, którzy z nim wspó³dzia³ali,
sprzedawali Indianom konie, bryczki, wozy
i inne rzeczy warte wiêcej ni¿ ci spodziewali
siê nabyæ za sumy po¿yczone od Bakera, wy-
stawiaj¹c weksle dla pokrycia tej ró¿nicy. Gdy
we w³aœciwym czasie Indianin nie wykupi³ we-
ksla, kupiec stawia³ go przed pozyskanym so-
bie s¹dem w hrabstwie i zabiera³ mu dobytek.

Od 1908 do 1917 roku Baker zrêcznie ukry-
wa³ swe machinacje, unikaj¹c karz¹cej rêki pra-
wa. Raz tylko, w 1914 roku, stan¹³ przed s¹dem
hrabstwa i musia³ zwróciæ czêœæ pieniêdzy, któ-
re uzyska³ z nielegalnej sprzeda¿y dwóch  koni,
pozostaj¹cych  w  zarz¹dzaniu powierniczym.
Do roku 1917 dochodzenia zarz¹dzane przez
agencyjnych inspektorów i pracowników Biu-
ra do Spraw Indian, przysy³anych z Waszyng-
tonu, nie potrafi³y zgromadziæ tylu dowodów,
by postawiæ Bakera i jego wspólników przed
lokalnym b¹dŸ federalnym s¹dem. Od tego jed-
nak czasu, odk¹d komisja do spraw Czejenów
i Arapahów zakoñczy³a swe badania i komi-
sarz Sells hojnie j¹³ szafowaæ prawem do swo-
bodnego dysponowania ziemi¹, Baker uzna³,
¿e prawo nic mu nie zrobi. Poczynania jego
i jego wspólników bi³y ju¿ tak w oczy, ¿e na-
wet Sells nie móg³ tego zignorowaæ. Do agen-
cji Concho i Cantonment wyruszy³ inspektor
H.S. Traylor, aby wszcz¹æ przeciw niemu ko-
lejne œledztwo. Traylor dotar³ do R.H. Greena,
bogatego bia³ego farmera, którego Baker ubie-
g³ w staraniach o nader wartoœciowy grunt pew-
nego Indianina. Zeznania rozwœcieczonego
farmera i dowody zebrane przez inspektora po-
zwoli³y s¹dowi oskar¿yæ Bakera o okradanie
rz¹du Stanów Zjednoczonych, bêd¹cego po-
wiernikiem ziemi i dobytku Indian.

Decyzja s¹du pierwszej instancji doprowa-
dzi³a do sprawy karnej w S¹dzie Okrêgowym
Stanów Zjednoczonych Zachodniego Okrêgu
Oklahomy. Wraz z Bakerem na ³awie oskar¿o-
nych zasiedli Ernie Black, Czejen pe³nej krwi,
absolwent Carlisle, oraz W.W. Wisdom, by³y
inspektor z agencji Cantonment. Dowody ze-
brane przez inspektora Traylora oraz zeznania
Czejenów, Arapahów i pracowników Biura do
Spraw Indian pozwoli³y prokuraturze udowod-
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niæ, ¿e Baker i Black dzia³ali na szkodê rz¹du
federalnego, nabywaj¹c w nader podejrzanych
okolicznoœciach mnóstwo gruntów, przyzna-
nych Indianom na nieograniczon¹ niczym w³a-
snoœæ. 13 czerwca 1919 roku s¹d uzna³ Bakera
i Blacka winnych zarzucanych im czynów.
Pierwszego skazano na cztery miesi¹ce wie-
zienia i tysi¹c dolarów grzywny, zaœ Black po-
szed³ siedzieæ na dwa miesi¹ce i zap³aci³ 250
dolarów. Baker odwo³ywa³ siê do Pañstwowe-
go S¹du Apelacyjnego w Ósmym Okrêgu, lecz
ten we wrzeœniu 1921 roku utrzyma³ w mocy
poprzedni werdykt. Zwyciêstwo s¹dowe nie
przywróci³o jednak Czejenom i Arapahom ani
jednego akra ziemi i ani jednego dolara ukra-
dzionego im przez Bakera i innych z³odziei.

W celu odzyskania utraconej ziemi b¹dŸ
otrzymania równych jej wartoœci pieniêdzy
przeprowadzono w 1919 roku cztery dochodze-
nia przed pañstwowym s¹dem okrêgowym.
Odpowiadali Baker i jego wspólnicy: pewien
bankier i towarzystwa ubezpieczeniowe, od
których po¿ycza³ on pieni¹dze. Ostatecznie akt
oskar¿enia sporz¹dzono tylko przeciwko Ba-
kerowi, kiedy s¹d sk³oni³ czterech indiañskich
powodów, by upomnieli siê u prawnika o sw¹
ziemiê lub pieni¹dze. Wy³¹czeni zostali ze spra-
wy bankier i towarzystwa ubezpieczeniowe,
choæ na pewno wiedzieli wszystko o machina-
cjach Bakera. Ten zaœ przeniós³ siê po roku
z Oklahomy do Missouri, gdzie w roku 1925
z³o¿y³ oœwiadczenie, i¿ nie jest w stanie zap³a-
ciæ wymierzonej mu kary. Zarz¹dzone docho-
dzenie wykaza³o, ¿e nie ma ¿adnego maj¹tku,
bo wszystko, ³¹cznie z domem, przepisa³ na
¿onê. Mimo prawomocnych wyroków prawnik
nie odda³ ani centa z tego, co wy³udzi³ od po-
nad setki Czejenów i Arapahów.

Gospodarka Czejenów i Arapahów dozna³a
znacznych strat za rz¹dów Cato Sellsa. Zabrano
im 181 500 akrów, czyli 34,3% rozdzielonej
miêdzy nich ziemi. Za prezydentury Roosevel-
ta i Tafta stracili kolejne 297 214 akrów, czyli
56,3% ca³ego posiadanego area³u. Polityka
Sellsa spotka³a siê z krytyk¹ w 1921 roku, kie-
dy Zarz¹d Komisarzy do Spraw Indian uzna³,
¿e prace powo³anej przez niego komisji „jak
gdyby mia³y na celu pozbawienie usamodziel-
nionych Indian ziemi i pieniêdzy”. To co zda-
rzy³o  siê  Czejenom  i  Arapahom  mia³o  te¿
miejsce w innych agencjach. Mniej ziemi do

sprzedania oraz zmniejszony na ni¹ popyt spra-
wi³y, ¿e w latach dwudziestych raptownie zma-
la³a liczba sprzeda¿y. Wiêkszoœæ urodzajnej
ziemi uprawnej zosta³a wyprzedana, tote¿ do-
chody Czejenów i Arapahów ze zbiorów b¹dŸ
dzier¿awy równie¿ bardzo siê zmniejszy³y. A ¿e
Indiañski Fundusz Indywidualny uleg³ uszczu-
pleniu jeszcze przed odejœciem ze stanowiska
Sellsa w 1921 roku, wiêc przysz³oœæ obu ple-
mion rysowa³a siê w czarnych barwach.

Próba przekszta³cenia Czejenów i Arapahów
w samowystarczalnych rolników i hodowców,
podjêta w dobie postêpu, zawiod³a na ca³ej linii.
Ustawa Dawesa i jej przekszta³cenia zniszczy³y
¿yciodajn¹ bazê ziemsk¹ obu plemion, a biu-
rokraci okazali ma³o serca Indianom, kiedy prze-
pad³y im ziemia i pieni¹dze. Horace G. Wilson,
instruktor rolnictwa, orzek³ bezceremonialnie
na pocz¹tku 1919 roku, ¿e „niektórym Czeje-
nom i Arapahom bêdzie chyba lepiej teraz, kie-
dy nie maj¹ ju¿ ziemi, z której nie czynili prawie
¿adnego u¿ytku, i nie pobieraj¹ ¿adnych œwiad-
czeñ, bo bêd¹ musieli wzi¹æ siê do pracy”. Z³o-
dzieje ziemi pokroju Eda Bakera, zawsze chêtni
do ob³owienia siê kosztem Indian, korzystali
ze œlepego ho³dowania etosowi pracy ze stro-
ny reformatorów i biurokratów. Zwodniczy
idealizm, u³omne prawo, zgubna polityka wo-
bec Indian i równie nie¿yciowe przepisy Biura
do Spraw Indian, wrogie b¹dŸ obojêtne s¹dy
i chciwoœæ bia³ych wstrz¹snê³y podstawami
gospodarki Czejenów i Arapahów. To ¿e prze-
trwali, okrzepli i wzroœli liczebnie w wieku XX,
mimo polityki reformatorów i biurokratów,
zawdziêczaj¹ jedynie swej wewnêtrznej sile
i sposobowi ¿ycia, opartemu na poszanowaniu
odwiecznych obyczajów i religii.            �

t³um. Aleksander Sudak

Donald J. Berthrong urodzi³ siê w 1922 roku, jest
emerytowanym profesorem historii na Purdue Uni-
versity, specjalist¹ od historii Czejenów i Arapahów
oraz Sauków i Lisów. Do jego najbardziej znanych
dzie³ nale¿¹ The Southern Cheyennes i The Ordeal of
the Cheyennes and Arapahos.

Artyku³ Legacies of the Dawes Act: Bureaucrats and
Land Thieves at the Cheyenne–Arapaho Agencies of
Oklahoma ukaza³ siê w czasopiœmie „Arizona and the
West”, nr 21, zima 1979. Przek³ad i publikacja w „Ta-
wacinie” za uprzejm¹ zgod¹ autora i wydawcy.



TAWACIN nr 1 [57] wiosna 200226

Kim s¹ Nanticoke Lenni–Lenape z Bridge-
ton w hrabstwie Cumberland w po³udnio-

wym New Jersey? Historyczni Lenapowie,
zwani te¿ Delawarami, w ci¹gu XVIII i XIX
wieku wynieœli siê z ojczystych ziem na za-
chód: przez Ohio, Missouri, Kansas, a¿ na Te-
rytorium Indiañskie, które w 1907 roku, jako
Oklahoma, sta³o siê czterdziestym szóstym sta-
nem amerykañskim. Jednak nie wszyscy De-
lawarowie zamieszkali w Oklahomie: czêœæ
znalaz³a  siê  ostatecznie  w  Wisconsin  oraz
w Kanadzie (Delawares of the Thames w On-
tario). Mnie najbardziej interesuj¹ potomkowie
Delawarów, którzy albo wrócili do pierwotnych
siedzib w po³udniowym New Jersey, albo —
nie bior¹c udzia³u w migracji na zachód —
pozostali tam, mieszaj¹c siê z ludnoœci¹ bia³¹,
czarn¹, a po wojnie secesyjnej z Indianami
Nanticoke, przybyszami z s¹siedniego stanu
Delaware. Znakomitym wprowadzeniem w hi-
storiê Delawarów i wspó³czesne losy omawia-
nej tu grupy Nanticoke Lenni–Lenape jest arty-
ku³ Andrzeja J.R. Wali Lenni Lenape. Nestorzy
Wschodniego Wybrze¿a1, dlatego tutaj ograni-
czê siê tylko do podstawowych informacji, sze-
rzej zaœ zajmê siê problemem to¿samoœci.

Dziœ plemiê liczy ponad dwa tysi¹ce osób,
z czego oko³o pó³tora tysi¹ca nale¿y do Nanti-
coke Lenni–Lenape Inc., organizacji za³o¿onej
w 1978 roku. Pozosta³a, niezarejestrowana
czêœæ plemienia to cz³onkowie rodzin niespe³-
niaj¹cy stawianego przez rz¹d federalny wy-
mogu posiadania przynajmniej jednej czwartej
krwi indiañskiej. Wed³ug przewodnicz¹cego,
Marka Goulda, otrzymuj¹ oni takie samo wspar-
cie rady plemiennej jak pozostali cz³onkowie.
„Gdy udzielamy pomocy, nie zwracamy uwa-
gi na to, ile kto z nas ma indiañskiej krwi”.

Podobnie jak w przypadku innych grup ze
wschodu, poddanych najd³u¿szej, kilkusetlet-
niej akulturacji i asymilacji, powstanie nowe-
go plemienia Lenapów nast¹pi³o w œlad za tzw.
etnicznym przebudzeniem grup imigranckich.
Moi informatorzy, pytani, dlaczego reaktywo-
wanie plemienia nie nast¹pi³o wczeœniej, od-
powiadaj¹, ¿e ich rodzice i dziadkowie obawiali
siê, ¿e — jak niegdyœ ich przodkowie — zo-
stan¹ przesiedleni do Oklahomy. Jakkolwiek
taka groŸba — realna w XIX wieku — w XX
wydawa³a siê ju¿ ma³o prawdopodobna, obawy
wspó³czesnych Lenapów bez w¹tpienia by³y
rezultatem wieloletniej polityki w³adz stanu
New Jersey. Jeszcze w roku 1894, kiedy zmar³a
Indianka Lenape, Anna Roberts, w³adze kolo-
nii triumfalnie og³osi³y, ¿e odt¹d w New Jersey
nie mieszka ju¿ ¿aden przedstawiciel indiañskiej
rasy. Zapomnia³y chocia¿by o dzieciach Anny
Roberts… Do dziœ, w miejscu, gdzie sta³ jej
dom, widnieje napis upamiêtniaj¹cy „ostatni¹
Indiankê z New Jersey”.

Próbuj¹c odpowiedzieæ na pytanie z pocz¹t-
ku artyku³u w kategoriach kulturowych, „tra-
dycyjnych” Indian w New Jersey rzeczywiœcie
ju¿ nie ma (ale gdzie jeszcze w USA s¹ trady-
cyjni Indianie? I có¿ to mia³oby znaczyæ? Zdaje
siê wierniejsi tradycji jesteœmy my, biali ob-
serwatorzy, którym wydaje siê, czym dok³ad-
nie tradycja powinna byæ i jak nale¿a³oby j¹
pielêgnowaæ. „Biedni” potomkowie Indian
z przesz³oœci po prostu ¿yj¹, nie przejmuj¹c siê
naszymi wyobra¿eniami, które sprawiaj¹ nam
tyle problemów.). Nie przetrwa³ jêzyk, zwy-

Bartosz Hlebowicz

Zawsze potrafi¹
przetrwaæ

O to¿samoœci Lenapów z Bridgeton

1 Andrzej J.R. Wala, Lenni Lenape. Nestorzy Wschodnie-
go Wybrze¿a, „Tawacin” nr 3 [51], jesieñ 2000. Warto rów-
nie¿ siêgn¹æ po monografiê Nanticoków z Delaware,
krewnych omawianej tu grupy: Clinton A. Weslager, The
Nanticoke Indians — Past and Present, University of De-
laware Press, Newark; Associated University Press, Lon-
dyn i Toronto 1983; szczególnie ostatni rozdzia³ ksi¹¿ki:
„Indian Revival in Delaware and New Jersey”, w którym

osobna uwaga jest poœwiêcona równie¿ Nanticoke Lenni
Lenape z Bridgeton. O wczesnych migracjach Delawarów
zob. Richard C. Adams, Delaware Indians. A Brief Histo-
ry, Hope Farm Press, Saugerties 1995 (reprint z 1906).
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czaje, ba!, w którymœ momencie zanik³a œwia-
domoœæ przynale¿noœci plemiennej. Ale wci¹¿
¿yj¹ ludzie, a w ich ¿y³ach, obok bia³ej i mu-
rzyñskiej, wci¹¿ p³ynie krew indiañska. Co rów-
nie wa¿ne, przetrwa³a wiêŸ ³¹cz¹ca rodziny
Nanticoke Lenni–Lenape w spo³ecznoœæ, œwia-
dom¹ swego zwi¹zku z zamieszkiwan¹ ziemi¹
oraz odrêbnoœci od innych grup etnicznych.
Powo³anie plemienia w 1978 roku oczywiœcie
j¹ wzmocni³o, a tak¿e da³o impuls do badania
genealogii rodzinnych, wiêc przy okazji tak¿e
historii plemienia. Zatem chocia¿ przed, po-
wiedzmy, 1970 rokiem nie³atwo by³o znaleŸæ
kogokolwiek, kto otwarcie by przyzna³ albo
nawet w duchu pomyœla³: „Jestem Lenape” albo:
„Jestem Nanticoke”, dzisiaj ju¿ ¿aden z cz³on-
ków dwutysiêcznego plemienia nie ma w¹tpli-
woœci, ¿e nale¿y do Nanticoke Lenni–Lenape.

Kim byli jeszcze trzydzieœci lat temu i wcze-
œniej? „Zawsze wiedzia³am, ¿e byliœmy inni”.
„Nie wiem, kim by³am. Nigdzie nie pasowa-
³am”. Ale te¿: „Zawsze wiedzia³em, ¿e jestem
Indianinem, ale o tym siê nie mówi³o”. „Mó-
wili na przyk³ad, ¿e jesteœmy Murzynami albo
W³ochami. Wiedzieliœmy, ¿e to nieprawda,
wiêc zwróciliœmy siê do naszych rodziców,
dziadków, ¿eby siê dowiedzieæ, sk¹d pocho-
dzimy. Okaza³o siê, ¿e wiêkszoœæ z nas to rdzen-
ni mieszkañcy” — mówi Harry Jackson, który
wraz z ma³¿onk¹ i obecnym wodzem, Markiem
Gouldem (a tak¿e jego ówczesn¹ ¿on¹, Phyllis
Gould), s¹ za³o¿ycielami plemienia. Znamien-
ny jest przypadek pewnego mê¿czyzny, opo-
wiedziany przez Betty Jackson. Na pocz¹tku
lat siedemdziesi¹tych, gdy plemiê siê organi-
zowa³o,  cz³owiek, który pracowa³ w firmie bia-
³ego, us³ysza³ tam, ¿e jest Delaware Moore2.
Podczas jednego z pierwszych spotkañ Nanti-
coke Lenni–Lenape, gdy powiedziano mu, ¿e
nale¿y do plemienia, wyzna³: „Nie jestem pe-
wien. Inni mówi¹, ¿e jestem Delaware Moore”.
Ale gdy rozejrza³ siê i zobaczy³, ¿e wszyscy
zebrani to jego kuzyni, którzy mówi¹ o sobie
„Nanticoke Lenape”, zrozumia³, ¿e sam rów-
nie¿ musi byæ Nanticoke Lenni–Lenape.

Choæ przynale¿noœæ etniczna by³a niejasna
dla tubylców z New Jersey, przechowali oni
odmienne zwyczaje ¿ycia codziennego.

Betty Jackson wspomina, jak jej matka uczy-
³a dzieci zbieraæ dzik¹ trawê, któr¹ potrafili
przyrz¹dziæ do jedzenia. „Skrywaliœmy siê
z tym, bo nazywano nas poganami albo za-
cofanymi. Wed³ug nich w³aœciwe by³o tylko
jedzenie roœlin uprawnych. Dopiero potem do-
wiedzieliœmy siê, ¿e to by³ indiañski sposób
zdobywania ¿ywnoœci”.

Podobnie wspomina Mark Gould zabawy
indiañskich dzieci wyró¿niaj¹cych siê odwag¹
wœród rówieœników:

— W lesie wspinaliœmy siê na najwy¿sze
drzewa. ¯adne inne dzieci tego nie robi³y.

— Tubylcze dzieci nie mia³y zabawek —
dodaje Harry Jackson — ale zawsze potrafi¹
zrobiæ coœ z niczego, improwizuj¹. Zawsze po-
trafi¹ przetrwaæ. W lesie nie by³o sposobu, ¿eby
je z³apaæ. One po prostu znaj¹ pewne rzeczy.

Przyk³ady i oceny wyra¿ane przez Jackso-
nów i Goulda pokazuj¹, jak silnie tkwi w nich
przekonanie o odmiennoœci rdzennych miesz-
kañców New Jersey. Oczywiœcie odmiennoœci
dumnej, innej ni¿ odmiennoœæ upokarzaj¹ca,
nadana im przez bia³ych.

Niektórzy dodawali, ¿e jedynym miejscem,
gdzie o w³asnych tubylczych korzeniach z rzad-
ka siê wspomina³o, by³ koœció³ metodystów
w Fordville.

Ze Zjednoczonym  Koœcio³em Metodystów
 Œw. Jana w Fordville, niedaleko Bridge-

ton, Lenapowie s¹ zwi¹zani od 1841 roku.
Wokó³ niego koncentrowa³o i nadal koncentruje
siê ¿ycie czêœci plemienia. Przodkowie tubyl-
ców z New Jersey ju¿ w XVIII wieku przyjêli
chrzeœcijañstwo. (Przypomnieæ wystarczy dzia-
³alnoœæ misjonarzy morawskich, Zeisbergera
i Heckeweldera, którzy w owym czasie zdoby-
wali dla wiary chrzeœcijañskiej wyznawców
wœród Delawarów w Pensylwanii i New Jer-
sey). Nale¿y jednak dodaæ, ¿e dawni Indianie,
tak jak ich potomkowie, nie rozumieli wiary
na sposób bia³ego cz³owieka. „Wielu spoœród
neofitów Lenape bardziej szuka³o wsparcia ni¿
nowej wiary — pisze Patricia P. Rossello, In-
dianka z Bridgeton, gor¹ca chrzeœcijanka. —
Zapisy braci morawskich pokazuj¹, ¿e wielu
neofitów uwa¿a³o, ¿e ¿yje na pograniczu dwóch
kultur i czêsto wraca³o do tradycji Lenape”.

Czy zwi¹zanie z religi¹ bia³ego cz³owieka
by³o w owym czasie bezw³adnym poddaniem

2 Delaware Moors to grupa spokrewniona z Nanticoke
Lenni–Lenape, mieszkaj¹ca w stanie Delaware.
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siê procesowi asymilacji, czy œwiadomym wy-
borem Delawarów, którzy zwyczajnie uznali,
¿e ³atwiej bêdzie im przetrwaæ w nowej sytu-
acji? Motywów wyborów sprzed dwustu lat
mo¿na poœrednio domyœlaæ siê na podstawie
obserwacji zachowania wspó³czesnych Indian
z Bridgeton. Jak u wszystkich tubylczych
Amerykanów, o czym œwiadcz¹ dzienniki i ra-
porty bia³ych podró¿ników i misjonarzy z XVII
czy XVIII wieku, ¿ycia dzisiejszych Nantico-
ke Lenni–Lenape nie sposób sobie wyobraziæ
bez silnego wp³ywu religii.

— Zawsze byliœmy bardzo religijni — twier-
dzi Butch Pierce z Rady Plemiennej, który, jak
wiêkszoœæ jej cz³onków, regularnie uczestniczy
w nabo¿eñstwach Koœcio³a metodystów.

Prze³om XVIII i XIX wieku udowodni³ osta-
tecznie wschodnim plemionom, ¿e moc ich

przodków nie dorównuje potêdze misjonarzy,
a wsparcie duchów opiekuñczych nie wystar-
cza, by przeciwstawiæ siê kulom i bagnetom
angielskich i amerykañskich armii. Czy zatem
zwrócenie siê do bia³ego cz³owieka, a przynaj-
mniej komunikowanie siê z sacrum na sposób
bia³ego cz³owieka nie by³o narzucaj¹cym siê,
racjonalnym wyjœciem? Syntetyczny umys³
Indianina zapewne bez wiêkszych trudnoœci
w³¹czy³ biblijnego Boga do tradycyjnego sys-
temu wyobra¿eñ religijnych. „Tak jak my,
metodyœci, wierzymy dziœ w chrzest wod¹, tu-
bylczy Amerykanie zawsze wierzyli w okadza-
nie siê dymem. Jedno i drugie to naturalne
pierwiastki Matki Natury. (…) My, jako meto-
dyœci, wierzymy w post i modlitwê. My, rdzenni
mieszkañcy kontynentu, wierzymy w to samo,
tyle ¿e czasami idziemy krok dalej, w³¹czaj¹c
pocenie siê i post w sza³asie potu” — napisa³a
Patricia P. Rossello.

I jeœli spo³ecznoœæ indiañska w po³udniowym
New Jersey przetrwa³a, sta³o siê tak dlatego,
¿e zawsze mia³a swoje religijne centrum, ko-
œció³ metodystów w Fordville i kolejnych pa-
storów, którzy nie tylko uczyli o Bogu, ale
opiekowali siê swoimi parafianami. Paradok-
salnie religia bia³ego cz³owieka pozwoli³a prze-
trwaæ indiañskiej spo³ecznoœci.

Cywilizowane” przekonania bia³ego cz³o-
wieka przez d³ugie lata kaza³y mu umiesz-

czaæ „kolorowych” na dole spo³ecznej drabiny.
Moi rozmówcy wspominaj¹, ¿e w koœcio³ach
musieli siedzieæ oddzielnie od bia³ych, jadaæ
w innych restauracjach, nie mieli szans wyko-
nywaæ tych samych robót, w szkole nie znaj-
dowano dla nich innej klasyfikacji ni¿ „mie-
szañcy”, „Mulaci”, albo „inni”. Rzecz jasna,
tubylcy z po³udniowego New Jersey nie mogli
lubiæ pierwszego okreœlenia, drugie by³o arbi-
tralnym wyborem bia³ego cz³owieka, to¿samo-
œci¹ nadan¹ niejako potomkom Delawarów.
Pozosta³o  wiêc  „inni”  i  przez  lata  tubylcy
z Bridgeton sami siebie te¿ tak postrzegali. Nic
dziwnego, ¿e teraz, gdy tylko pojawi³a siê szan-
sa etnicznego opowiedzenia siê, zapragnêli
na powrót byæ kimœ. Wspó³czeœni Lenapowie
z New Jersey nawi¹zuj¹ kontakty z krewnymi
z Oklahomy i Kanady, próbuj¹ uczyæ siê jêzy-
ka, przywracaæ indiañskie tañce. Niektórzy
porzucaj¹ chrzeœcijañstwo na rzecz dawnych
religii  indiañskich.  Mark  Gould  uwa¿a,  ¿e
„o wiele bardziej zagubiony jest ten, kto nie
wierzy w Boga w ogóle ni¿ ten, kto, nie wy-
znaj¹c chrzeœcijañstwa, wierzy w indiañskie-
go Wielkiego Ducha”. Mark, jak wielu, mo¿e
wiêkszoœæ Lenapów z Bridgeton, godzi indiañ-
skie praktyki z wiar¹ chrzeœcijañsk¹.

Niektórzy regularnie odwiedzaj¹ dalekich
krewnych i bliskich przyjació³, Indian Pisca-
taway, w Maryland podczas obrzêdu Tañca
S³oñca zapo¿yczonego od Siuksów z Dakoty
Po³udniowej. Ten obcy do niedawna na Wschod-
nim Wybrze¿u obrzêd (zosta³ tu przeniesiony
w 1986 roku), oprócz religijnego wymiaru, ma
znaczenie polityczne. Dla Uriego Ridgewaya,
cz³onka rady plemiennej Nanticoke Lenni–Le-
nape wiara chrzeœcijañska jest czymœ obcym,
wybiera Taniec S³oñca. W tym roku widzia-
³em go podczas ceremonii z nak³utymi piersia-
mi, gdy przyczepiony rzemieniami zwisa³
z cedrowego drzewa. D³ugo trwa³o, zanim rze-
mienie siê zerwa³y i Urie spad³ na ziemiê, po
czym g³oœno krzycz¹c, obieg³ drzewo dooko³a.
Inni bior¹ udzia³ w ceremonii, pozostaj¹c sta-
³ymi uczestnikami nabo¿eñstw w koœciele me-
todystów. Ich postawa dowodzi, ¿e w pewnym
wymiarze religijnoœæ rdzennych mieszkañców
New Jersey pozosta³a niezmieniona: niedogma-
tyczna, bliska ludzkim potrzebom. Bóg chrze-
œcijañski jest dla nich t¹ sam¹ istot¹, do której
modl¹ siê w Tañcu S³oñca.
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Oczywiœcie wybór Uriego: „powrót do wia-
ry przodków” tylko z pozoru jest takim po-
wrotem, dlatego ¿e Taniec S³oñca nigdy na
Wschodnim Wybrze¿u nie wystêpowa³. Us³y-
sza³em takie wyt³umaczenie: — Taniec S³oñca
powsta³ tutaj, na wschodzie, ale dawno temu,
gdy pod wp³ywem naporu bia³ego cz³owieka
nie mogliœmy ju¿ praktykowaæ naszych zwy-
czajów i wierzeñ, zanik³. Na szczêœcie zosta³
przeniesiony na zachód, a teraz wraca do nas.

Znowu natrafiamy na kszta³towanie, wybie-
ranie to¿samoœci, do tego celu s³u¿y mitolo-
gizowanie historii (bo jednak Taniec S³oñca
powsta³ na Zachodzie), „rozszerzanie” wiêzi po-
krewieñstwa na cz³onków innych plemion, od-
leg³ych zarówno w czasie, jak i przestrzeni:
w tym wypadku Siuksów, którzy tañczyli Ta-
niec S³oñca w XIX wieku. Rodzi siê œwiado-
moœæ indiañska, która staje siê co najmniej
równie wa¿na jak plemienna identycznoœæ. Tu
ju¿ nie ma mowy o godzeniu wiary chrzeœci-
jañskiej z wierzeniami indiañskimi. Bo pierw-
sza oznacza wiarê bia³ego cz³owieka, a to¿sa-
moœæ tubylcza konstruowana jest w opozycji
do œwiata bia³ego cz³owieka, choæby ten œwiat
by³ bli¿szy z racji historycznych (metodyzm)
ni¿ wyobra¿ona wspólnota panindiañska (któ-
rej przejawem jest Taniec S³oñca), która zresz-
t¹ zaraz wymyœlon¹ byæ przestaje, bo Taniec
siê zakorzenia na Wschodzie i oto ju¿ mamy
do czynienia z rzeczywistoœci¹, która jeszcze
kilkanaœcie lat temu by³a czymœ obcym dla
miejscowej kultury. Urie i inni tancerze (a przy-
bywaj¹ do Port Tobacco w Maryland na tê ce-
remoniê przedstawiciele wielu plemion z ca³ej
Ameryki, miêdzy innymi Irokezi, dla których
równie¿ jest obca) nadaj¹ nowe znaczenie s³o-
wu „inni”. Œwiadomie staj¹ siê inni dla bia³ego
cz³owieka; ró¿nica polega na tym, ¿e kiedyœ
musieli, a teraz chc¹ byæ inni. Dlaczego? Bo
chocia¿ tak naprawdê nigdy nie opuœcili tej zie-
mi, dopiero teraz s¹ znowu naprawdê u siebie
i sami o sobie mog¹ decydowaæ.

O to¿samoœci Nanticoke Lenni–Lenapów
 nie stanowi dziœ odrêbna kultura, gdy¿

w sposób naturalny od oœmiu–dziesiêciu poko-
leñ uczestniczyli na co dzieñ w kulturze kolo-
nialnej i amerykañskiej; pewne treœci dawnej,
plemiennej kultury rozp³ynê³y siê w procesie
akulturacji, a nowe — rekonstruowane z prze-

trwa³ych elementów czy konstruowane w opar-
ciu o panindiañsk¹ wiêŸ — chocia¿ stanowi¹
w wiêkszoœci odœwiêtny ornament, s¹ wa¿ne ze
wzglêdu na funkcje odró¿nienia od innych. Te-
raz o odrêbnoœci Indian z Bridgeton decyduje
œwiadome d¹¿enie do odzyskania swego dzie-
dzictwa oraz refleksja na temat wspólnej prze-
sz³oœci. Maj¹ wiêc oni szansê pozostaæ grup¹
zorganizowan¹ wokó³ idei wspólnego pocho-
dzenia i zamieszkiwania terytorium przodków,
po³¹czon¹ wiêziami rodzinnymi i s¹siedzkimi,
realizuj¹c¹ wspólne cele. Pierwszym by³o do-
prowadzenie do powstania plemienia w 1978
roku, nastêpnym ma szansê byæ jego oficjalne
uznanie przez rz¹d federalny. Udzia³ w panin-
diañskiej kulturze: pow–wow, rzemios³o, przyj-
mowanie  popularnych  idei  „indiañskiej  filo-
zofii”, „indiañskiego stylu ¿ycia” — wszystko
to stymuluje odrodzenie grupy, ci ludzie czuj¹
siê znowu Nanticokami i Lenapami.            �

Bibliografia

Richard C. Adams, Delaware Indians. A Brief History, Hope
Farm Press, Saugerties 1995 (reprint z 1906).

Margaret Louise Mints, The fading trail. A Story of the Eastern
Woodland Indians of South New Jersey, Port Norris 1992,
ss. 59–61.

John Heckewelder, An Account of the History, Manners, and
Customs of the Indian Nations, who once Inhabited Pen-
nsylvania and the Neighbouring States, Betlehem 1819.

Patricia P. Rossello, St. John United Methodist Church, 1841–
–1997, w: Celebrating Our Roots with Christ by Reuniting
with Our Branches. 156th Church Anniversary. St. John
U.M.C. 1841–1997.

Patricia P. Rossello, Walking in the Best of Both Worlds, St.
John United Methodist Church, 19 maja 2001.

Andrzej Wala, Lenni Lenape. Nestorzy Wschodniego Wybrze-
¿a, „Tawacin” nr 3 [51], jesieñ 2000.

Clinton A. Weslager, The Nanticoke Indians — Past and Pre-
sent, University of Delaware Press, Newark, Associated
University Press, Londyn — Toronto 1983.

Bartosz Hlebowicz jest absolwentem Instytutu Etnologii
Uniwersytetu Jagielloñskiego. Pisze doktorat o formowa-
niu siê to¿samoœci etnicznej wœród Indian ze Wschodnie-
go Wybrze¿a Stanów Zjednoczonych. Artyku³ jest efektem
badañ etnograficznych przeprowadzonych w USA latem
2001 roku. Umo¿liwi³ je grant Fundacji im. Stefana Bato-
rego. Korzysta³ równie¿ z pomocy Polsko–Amerykañskie-
go Towarzystwa Etnograficznego z siedzib¹ w Atlantic City.



TAWACIN nr 1 [57] wiosna 200230

O stanie Chiapas s³ysza³o siê ró¿ne rzeczy.
Wiêkszoœæ raczej nie by³a pochlebna ze

wzglêdu na trwaj¹cy konflikt. Jednak¿e turyœci
zagl¹daj¹ tu doœæ czêsto, czego powodem s¹
Indianie.

Jest to ju¿ jedenasty dzieñ naszego pobytu
w Meksyku. Autokar, którym jedziemy z Oa-
xaca, jest klimatyzowany, wygodny, a wiêc ta
dwunastogodzinna podró¿ up³ywa nie najgo-
rzej. Przez okno autobusu podziwiam górskie
widoki. Jedziemy w¹skimi serpentynami z nie-
ma³¹ szybkoœci¹. Przez chwilê myœla³am, ¿e
osnu³a nas mg³a, ale to by³y chmury. Przebili-
œmy siê przez nie i zacz¹³ siê inny œwiat. Jesteœ-
my w górach stanu Chiapas. Mijamy id¹cych
poboczem Indian, ob³adowanych tobo³ami,
wygl¹daj¹ na zmêczonych, ale id¹. Miastecz-
ko, do którego zd¹¿amy,  San Cristobal de Las
Casas, le¿y na wysokoœci 2300 m n.p.m. Nie
jest to du¿o, je¿eli chodzi o ró¿nicê wysoko-
œci, jak¹ pokonaliœmy, jad¹c z Meksyku, ale
jednak góry to góry.

W mieœcie panuje niesamowity klimat. Czas
jakby zupe³nie siê zatrzyma³. Ma³e, zaciszne,
brukowane  uliczki.  Niskie,  ró¿nokolorowe
domy z ceglanymi dachówkami, górskie po-
wietrze, choæ nie tak rzeœkie jak nasze, tatrzañ-
skie. To najmniejsze miasto, jakie do tej pory
widzieliœmy. Czuæ tajemniczy zapach epoki ko-
lonialnej.

Stan Chiapas jest doœæ specyficzny. Po pierw-
sze dzia³a tu Armia Wyzwolenia Narodowego
im. Emiliano Zapaty (EZLN), która w 1994
roku zajê³a San Cristobal de las Casas i kilka

innych miast. Celem wyst¹pienia by³o zwró-
cenie uwagi na nêdzê, w jakiej ¿yj¹ miliony
Meksykan, a zw³aszcza Indianie. By³ to kolejny
bunt ludnoœci ch³opskiej protestuj¹cej przeciw-
ko warunkom ¿ycia ogromnie kontrastuj¹cym
z bogactwem niewielkiej czêœci spo³eczeñstwa
meksykañskiego. Zamieszki trwa³y dwa tygo-
dnie, po czym grupki partyzantów wycofa³y siê
w lasy, gdzie ukrywaj¹ siê do tej pory. Fak-
tycznie odczuwalny jest tu klimat napiêcia,
a opowieœci o napadach potêguj¹ dreszczyk
emocji, przyci¹gaj¹c jednoczeœnie turystów.
Przewodniki uprzedzaj¹ o licznych kontrolach
¿andarmerii na drogach, co i nam siê zdarzy³o,
a tak¿e o napaœciach na turystów, co nam siê,
Bogu dziêki, nie przytrafi³o. Wybranie siê sa-
memu za miasto czy spacer w górach mo¿e byæ
ryzykowne.

Po drugie, w górach mieszkaj¹ grupy Indian
Tzetzal i Tzotzil. Kultywuj¹ one dawne obrzê-
dy i  zwyczaje  siêgaj¹ce  czasów  prekolum-
bijskich. Maj¹ siln¹ organizacjê spo³eczno–
–polityczn¹ powi¹zan¹ z obrzêdami religijny-
mi. Ich separatyzm kulturowy zosta³ z jednej
strony „wymuszony przez bia³ych”, z drugiej
zaœ sprzyjaj¹ mu warunki naturalne, w jakich
¿yj¹ — wysokie góry. To wszystko sprawia, ¿e
mimo realnego stanu napiêcia miêdzy party-
zantami a rz¹dem, Chiapas jest jednym z czê-
œciej odwiedzanych stanów Meksyku.

Indian mo¿na zobaczyæ nie tylko w górskich
wioskach. W samym San Cristobal spotyka ich
siê na ka¿dym kroku. Dodaj¹ kolorytu i niepo-
wtarzalnoœci temu miasteczku. Najwiêcej jest
dzieci i kobiet, mê¿czyzn jak na lekarstwo.
Sprzedaj¹ one swoje wyroby, nachalnie zacze-
piaj¹c turystów. Niekiedy potrafi¹ iœæ pó³ mia-
sta za turyst¹, ¿eby mu coœ sprzedaæ. Widok
jest doœæ ¿a³osny: grupka kobiet i dzieci, brud-
nych i obszarpanych z b³agalnym wzrokiem
i nieszczêœliw¹ min¹ wymawiaj¹ jêkliwie ceny
artyku³ów, nie odstêpuj¹c upatrzonej ofiary na
krok. Kupienie jednej rzeczy powoduje lawinê
kolejnych propozycji. Dziewczynki sprzedaj¹
plecione z muliny bransoletki i pasy o bardzo
¿ywych kolorach. Starsze kobiety zaœ handlu-
j¹ kocami i wyszywanymi bluzkami. Doœæ trud-
no jest siê opêdziæ od takich grupek. Przewa¿nie
krêc¹ siê w okolicach rynku i przed koœcio³a-
mi. Innym miejscem, gdzie przebywa doœæ du¿o
Indian, jest targ przed koœcio³em dominikanów.

Joanna Bartuszek

Przebijaj¹c siê przez
chmury

Indianie z Chiapas



TAWACIN nr 1 [57] wiosna 2002 31

Klimat jest tu jednak zupe³nie inny. Stragany
roz³o¿one s¹ na ziemi lub na stolikach, pod zro-
bionymi ze zwyk³ej folii daszkami ze zbitych
tyczek. Indianie siedz¹ wœród tych straganów,
pij¹c i pal¹c, od czasu do czasu zachêcaj¹c do
kupna tego czy owego. Kobiety zajmuj¹ siê
wytwarzaniem nowych wyrobów na sprzeda¿:
haftuj¹ i tkaj¹ na oczach zdumionego turysty!
Jak mo¿na siê domyœliæ oferta sprzeda¿y jest
ograniczona do tkanin, wyrobów ze srebra, ale
tak¿e koszulek z podobiznami subcomendanta
Marcosa (ukrywaj¹cy siê przywódca zapaty-
stów). Wyroby maj¹ jednak charakter wybit-
nie turystyczny, ró¿ni¹cy siê znacznie od tego,
co oferuj¹ uliczni zaczepiacze. Twarze Indian
s¹ smutne.

Nam jednak ma³o by³o tutejszych Indian,
postanowiliœmy wiêc wybraæ siê do jednej
z okolicznych wiosek, korzystaj¹c z szerokie-
go wachlarza us³ug licznych w miasteczku biur
podró¿y. Mo¿na siê tam tak¿e dostaæ prywat-
nymi samochodami, które odje¿d¿aj¹ codzien-
nie rano spod katedry na rynku. Ceny wszêdzie
s¹ takie same. Wyjazdy do wiosek owiane s¹
tajemnic¹, dreszczyku emocji dodaje ogólny
zakaz fotografowania Indian, podkreœlany
przez wszystkie przewodniki i uwzglêdniony
w ofertach wszystkich biur podró¿y.

Wyruszamy o 9 rano, nasz szofer nie mówi
po angielsku, ale chêæ zobaczenia Indian i wy-
jazdu za miasto przyæmiewa to drobne niedo-
patrzenie. Najpierw wioska San Juan Chamula,
jedna z bardziej okrzyczanych atrakcji tury-
stycznych. Pogoda jest doœæ ponura. Jad¹c gór-
skimi serpentynami, mijamy ma³e osady, przy-
dro¿ne, a w zasadzie przyziemne kapliczki
(by³y  doœæ  niewielkich  rozmiarów  —  oko³o
metra  —  umieszczone  na  poboczu  bardzo
nisko nad ziemi¹), Indianki nios¹ce chrust na
plecach, rozpadaj¹ce siê drewniane cha³upy
z dachami krytymi falist¹ blach¹. Przed wjaz-
dem do wioski wita nas ogromny plakat z prze-
kreœlonym aparatem fotograficznym i napisem
„NO FOTO”. Z zakazu korzysta³y jednak dzie-
ci czyhaj¹ce na ka¿dy nadje¿d¿aj¹cy samochód
i daj¹ce siê sfotografowaæ za 10 pesos.

Kierowca wysadzi³ nas na wzgórzu, sk¹d mo-
gliœmy podziwiaæ panoramê wioski. Wszystko
by³o tu jakby jeszcze mniejsze ni¿ w San Cris-
tobal i bardziej zaniedbane, ale znów uderza³
ten niesamowity, niedaj¹cy siê okreœliæ klimat.

Indianki siedz¹ce na gankach, obieraj¹ce wa-
rzywa, mê¿czyŸni pij¹cy piwo przed barem,
dzieci bawi¹ce siê na ulicy i… turyœci.

Wje¿d¿amy na rynek. Ogromny t³ok, ca³y
plac zape³niaj¹ Indianie, z trudem znajdujemy
miejsce do parkowania. Na koñcu rynku stoi
piêkny koœció³ek. Morze g³ów, sprzedawców
i kupuj¹cych, przys³ania jego doln¹ fasadê.

Najpierw musieliœmy zameldowaæ siê w tu-
tejszym biurze turystycznym, aby otrzymaæ
specjalne pozwolenie na pobyt w tym miejscu.
Dodatkowo musieliœmy zap³aciæ 35 pesos.
Nastêpnie objaœniono nam, kogo mo¿emy fo-
tografowaæ, a kogo nie: mê¿czyzn z wszelkich
stowarzyszeñ religijnych w strojach tradycyj-
nych, a tak¿e wnêtrza koœcio³a. Trochê rozcza-
rowani i zestresowani wyszliœmy na zewn¹trz,
aby siê rozejrzeæ.

Czas jakby siê zatrzyma³. Teraz dok³adnie,
choæ z lekkim niedowierzaniem przygl¹dam
siê temu, co dzieje siê na rynku. To indiañski
targ. Jak¿e jednak ró¿ny od widzianych dotych-
czas. Targ Indian dla Indian. Jest, jak wiêkszoœæ,
gwarny i kolorowy. Tu sprzedawano prawie
wszystko, co na prawdziwie tradycyjnych,
wiejskich targach mo¿na znaleŸæ. Przys³owio-
we myd³o i powid³o, ale g³ównie warzywa,
we³nê, owoce, tykwy, a tak¿e inwentarz ¿ywy:
kury, koguty i… psy. No w³aœnie, wszêdzie siê
krêc¹. Niektóre siê ju¿ nie krêc¹, bo le¿¹ na
stole z obdart¹ skór¹, czekaj¹c na kupca. Pa-
nuje tu ogromny chaos i gwar. Nie s³ychaæ hisz-
pañskiego. Stragany roz³o¿one s¹ wprost na
ziemi, jest strasznie brudno. Gdzieniegdzie
mo¿na zauwa¿yæ plastikowe stoliki i krzes³a,
na których siedz¹ Indianie. Czujemy siê bacz-
nie obserwowani, chocia¿ jakby nikt nie zwra-
ca na nas uwagi. W wielu miejscach sprzedaje
siê coca colê. Jak siê póŸniej okazuje, jest to
doœæ wa¿ny element w wierzeniach Indian
Tzotzil. Coca cola stosowana jest w rytua³ach
oczyszczania.

Po wra¿eniach targowych pozostaje nam
wejœæ do koœcio³a. Z zewn¹trz przyci¹ga on
niesamowitymi kolorami i ozdobami. Napisy
i wzory u³o¿one s¹ z wielobarwnych kwiatów.
Koœció³ otoczony jest murem, od jego we-
wnêtrznej strony i przy wejœciu, w doœæ rów-
nych odleg³oœciach, ustawione s¹ drzewka. S¹
to œciête i wkopane w ziemiê iglaki, okorowane
do wysokoœci 1,5–2,5 metra, ozdobione dodat-
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kowo wst¹¿kami. Wejœcia do koœcio³a pilnuj¹
policjanci z plemiennego stowarzyszenia porz¹d-
kowego, sprawdzaj¹ bilety. W œrodku panuje
pó³mrok, œwiat³o daj¹ tylko pal¹ce siê œwiece.
W powietrzu unosi siê zapach kadzid³a, przez
dym  wszystko  widaæ  niewyraŸnie.  Powoli
dostrzegam  twarze  siedz¹cych  na  pod³odze,
modl¹cych siê Indian. Siedz¹ w rodzinnych
grupach. Mê¿czyŸni, kobiety i ma³e dzieci.
Przed ka¿d¹ grupk¹ zapalone s¹ œwieczki. Nie-
którzy podczas modlitwy kiwaj¹ siê. Zewsz¹d
s³ychaæ pomieszane g³osy modlitw wypowia-
danych pó³szeptem w jêzyku Indian Tzotzil.

Kr¹¿ymy miêdzy modl¹cymi siê, co najwy-
raŸniej nie wprawia ich w zak³opotanie. Po bo-
kach koœcio³a, w szklanych gablotach na sto³ach
stoj¹, w ogromnym st³oczeniu, figury œwiêtych.
Wszyscy ubrani w kolorowe indiañskie tuniki.
Praktycznie wystaj¹ im tylko g³owy ze szma-
tek. Ka¿dy œwiêty ma zawieszone na piersiach
lusterko, niektóre w ozdobnych ramach, inne
bez oprawy. Na rêkach przywi¹zane kolorowe
wst¹¿ki. Na pod³odze rozœcielone igliwie. Z su-
fitu zwisaj¹ wst¹¿ki i kolorowe materia³y. Po
bokach o³tarza stoj¹ du¿e krzy¿e owiniête ma-
teria³em, a tak¿e drzewka okorowane do po³o-
wy, takie same jak te przed koœcio³em. O³tarza
prawie nie widaæ, tonie w kwiatach i œwiecach.
Nie jest to na pewno o³tarz znany z katolickich
œwi¹tyñ meksykañskich czy polskich. W cen-
trum postaæ œw. Jana Chrzciciela, szczególnie
czczonego w tym miejscu, po boku Chrystus
na krzy¿u. Obydwie figury zawiniête w kolo-
rowe tuniki, obwi¹zane wst¹¿kami. To nie œwiê-
ci katoliccy, to œwiêci indiañscy. Patrz¹c na to
wszystko, przypominam sobie opis tego koœcio-
³a w ksi¹¿ce Fernando Beniteza: „Przed œwia-
t³ami, na posadzce z cegie³ klêczeli wierni.
Uto¿samiali siê ze swymi œwiêtymi, wk³adaj¹c
ca³¹ duszê w to prze¿ycie. Œwiêci w koœciele
w Chamula byli zas³oniêci szk³em, ubrani po-
dobnie jak Indianie i tak jak oni, dŸwigali sie-
ci, tykwy i huacales1”. Myœla³am, ¿e znajdê to
tylko na kartach ksi¹¿ki, ¿e ju¿ nic z tego nie
pozosta³o, a jednak… Kobiety bij¹ce przed o³ta-
rzem rytmiczne pok³ony. Moj¹ uwagê przyci¹-
ga krzyk szamoc¹cego siê koguta. Starszy
mê¿czyzna — prowadz¹cy modlitwê — wyj-

muje go z worka i przeci¹ga nad osob¹ zwró-
con¹ do niego twarz¹. Potem z namaszczeniem,
w modlitewnym transie przepala sznurek wi¹-
¿¹cy nogi ptaka. Tak dokonuje siê rytua³ oczysz-
czania doros³ych. Ma³e dzieci oczyszcza siê za
pomoc¹ jajek. Do tego rytua³u u¿ywa siê te¿…
coca coli. Wywo³uje ona bekanie, przez co —
jak wierz¹ Indianie — dokonuje siê puryfikacja.

Czas zdaje siê zatrzymany jeszcze bardziej
ni¿ na rynku. To w³aœnie tutaj mo¿na zobaczyæ
indiañsk¹ religijnoœæ. Zdaje siê, jakby dopiero
co przyjêli now¹ wiarê i trudno im rozstaæ siê
ze starymi wierzeniami. Wydaje siê, i¿ œwiêci
katoliccy przejêli w ¿yciu tej spo³ecznoœci rolê
dawnych bóstw. Wed³ug wierzeñ Tzotzil Mat-
ka S³oñce uto¿samiana jest z Dziewic¹ Mary-
j¹, a œwiêci to cioteczni bracia Chrystusa. Pod
now¹ postaci¹ spe³niaj¹ wci¹¿ te same zada-
nia, opiekuj¹ siê rodzin¹ i gospodark¹, poma-
gaj¹ w ró¿nych chwilach i dziedzinach ¿ycia.
Indianie, chc¹c zapewniæ sobie ich przychyl-
noœæ, sk³adaj¹ ofiary ze œwiec, kadzid³a i no-
wych szat. Religijnoœæ tych Indian jest wielka.
Ten amalgamat wierzeñ, obecny w ca³ym Mek-
syku, tu, w tej ma³ej, górskiej wiosce, znajduje
swe ukoronowanie.

Chc¹c nie chc¹c czas wyjœæ z Epoki Snu.
Miêdzy klêcz¹cymi Indianami, zanosz¹cymi
b³agalne modlitwy do bogów, kr¹¿¹ turyœci. Tak
po prostu, z niedowierzaniem przygl¹daj¹c siê
tym ludzkim eksponatom. Poczuliœmy siê nie
na miejscu, czas wyjœæ z pêtli czasowej i po-
wróciæ do cywilizacji. Zobaczyæ œmiecie na
ulicy, odarty z emalii rower, Indian ¿ebrz¹cych
przed koœcio³em, ale tak¿e i tych, którzy wcho-
dz¹ do œwi¹tyni, chc¹c odnaleŸæ sw¹ zagubio-
n¹ duszê, w ofiarnej œwiecy przeb³agaæ bóstwo
o lepsze plony, o dobro w ¿yciu, a mo¿e o wiê-
cej turystów przy straganach…

Chodzimy jeszcze chwilê po targu, ale zacz¹³
padaæ deszcz. Indianie powoli siê pakuj¹. Zapa-
nowa³o du¿e o¿ywienie. Odchodzimy na bok
i trafiamy na drogê do muzeum etnograficzne-
go, na której te¿ s¹ stragany, choæ ju¿ nie takie
jak na rynku. Tu mo¿na nabyæ typowo turystycz-
ne gad¿ety: pocztówki z wizerunkami Indian,
których nie mo¿na fotografowaæ, koszulki, wy-
szywane bluzeczki i koce. I znowu ta nachal-
noœæ i namawianie do zakupów. W muzeum
pustki, zgromadzone eksponaty stoj¹ bezdusz-
nie. Wystarczy wróciæ na rynek, aby zobaczyæ

1 Huacal — rodzaj kosza lub ma³ej skrzynki do transpor-
towania warzyw.
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te same „eksponaty” o¿ywione. Deszcz nie
przestaje padaæ. Czas opuœciæ to tajemnicze
miejsce, w którym chcia³oby siê zostaæ d³u¿ej.

Lecz atrakcji jeszcze nie koniec. Jedziemy
do kolejnej wioski, po³o¿onej kilka kilometrów
dalej. W Zinacantan, s³awnej z hodowli kwia-
tów, wszêdzie widaæ szklarnie. Trafiliœmy na
wiec wyborczy. Przed ratuszem zgromadzi³o
siê mnóstwo Indian. Od ich kolorowych, wy-
szywanych w kwieciste wzory tunik mieni³o
siê w oczach. Oprócz przemówieñ z g³oœników,
z s¹siedniego stoiska muzycznego dobiega³a
dyskotekowa muzyka. Wiec wyborczy w ryt-
mie disco przebiega³ raczej bez zak³óceñ. Ko-
œció³ stoj¹cy naprzeciwko ratusza nie by³ tak
udekorowany, jak w Chamuli. W œrodku by³o
czysto, schludnie, œwiêci nie mieli ju¿ na sobie
tylu ubranek, choæ i tu nie stroniono od ludo-
wych dekoracji. W ³awkach, których oczywi-
œcie nie by³o w Chamuli, siedzieli Indianie,
s³uchaj¹c katechezy. W dalszym ci¹gu jednak
kr¹¿y³a ta nutka tajemniczoœci. Plan wyciecz-
ki przewidywa³ odwiedziny w „tradycyjnym
domu indiañskim”. Cha³upa by³a murowana,
dach kryty blach¹ falist¹. W sieni o³tarzyk do-

mowy z mnóstwem dewocjonaliów, na œcianach
równe imponuj¹ca liczba zdjêæ rodzinnych. ̄ e
nie by³ to typowy, tradycyjny dom wiejski, nie
muszê chyba udowadniaæ. Ale… zjedliœmy
przepyszne tortillas z serem owczym, podob-
nym w smaku do bryndzy, i napiliœmy siê in-
diañskiego „bimbru” z kukurydzy o wdziêcznej
nazwie poœ. Zaraz jednak, gdy tylko zbierali-
œmy siê do opuszczenia goszcz¹cej nas rodzi-
ny, kobiety zaczê³y wyk³adaæ towar na handel.
Goœcina goœcin¹, ale kupiæ coœ trzeba. Kupiliœ-
my ma³¹ tkaninê i „bimber” w plastikowej bu-
telce po mineralnej wodzie turystycznej — aqua
purificada (woda oczyszczona) — za jedyne 20
pesos. Indianie handel maj¹ we krwi.

Deszcz pada coraz mocniej. Wracamy do
domu, do San Cristobal de Las Casas. Przemie-
œciliœmy siê w przestrzeni, ale jeszcze nie w cza-
sie. Znów za oknem samochodu id¹ Indianie.
Matki z dzieæmi, pijani mê¿czyŸni, kobiety trans-
portuj¹ce puste i pe³ne skrzynki coca coli. Jedni
id¹ do wioski, inni do miasta. Mimo deszczu
i chmur, ci¹gle siê coœ dzieje. Choæ na ich twa-
rzach nie widaæ uœmiechu, to jednak ci¹gle id¹.

To pomieszanie brudu i piêkna, tradycji i tu-
rystyki, gwaru i ciszy, tak charakterystyczne
dla ca³ego Meksyku, ale chyba szczególnie dla
tego miejsca, sprawia, i¿ trudno tak po prostu
siê z nim rozstaæ. Jeszcze zostaniemy w tym
ma³ym kolonialnym, kolorowym miasteczku,
obserwuj¹c handluj¹cych Indian.

Na murku przy koœciele siedzi Indianin w bia-
³ej tunice i kapeluszu. Obok kobieta w sukience
z wyhaftowanym w kwieciste wzory karczkiem.
Rozpoznajê ich. To ci Indianie z San Juan Cha-
mula i Zinacatan. Schodz¹ z gór co dzieñ, aby
powtarzaæ odwieczny rytua³ wêdrówki. Miê-
dzy swoimi œwiêtymi a nowoczesnoœci¹, choæ
jeszcze osnut¹ mg³¹, a mo¿e raczej chmurami
kolonializmu.

Wyje¿d¿aj¹c z San Cristobal de Las Casas,
przebijamy siê znów przez chmury. Tu znów
zaczê³o œwieciæ s³oñce. Wracamy do rzeczy-
wistoœci…         �

wrzesieñ 2001

Joanna Bartuszek jest etnologiem. Studiuje na uzupe³nia-
j¹cych studiach magisterskich w Instytucie Etnologii
i Antropologii Kulturowej w Warszawie. Po Meksyku pod-
ró¿owa³a wraz z mê¿em na prze³omie wrzeœnia i paŸdzier-
nika 2001 roku.

Dziewczynki sprzedaj¹ce indiañskie wyroby na g³ównym

placu w San Cristobal de Las Casas
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Lev Michael

Izolowane grupy tubylcze
w regionie górnego biegu

rzeki Purús (Peru)

raport organizacji
Cabeceras Aid Project*

dokoñczenie

* Raport ten zosta³ napisany w jêzyku angielskim i za zgod¹
autora przet³umaczony na jêzyk polski. Dalsze informacje
o projekcie mo¿na uzyskaæ od t³umacza: kacpersw@yahoo.
com (po polsku) lub autora: lev@cabeceras.org (po an-
gielsku). Dodatkowe informacje o pracy autora w Peru
mo¿na znaleŸæ pod adresem: www.cabeceras.org

³a podjêta w lipcu 1998 roku, w czasie, kiedy
akurat goœci³em w Gastabala, wspólnocie In-
dian Sharanahua, w celu nauczenia siê ich jê-
zyka. Ekspedycja Pioneer Mission mia³a postój
w Gastabala i dziêki temu mogliœmy porozma-
wiaæ na temat ich planów i celów.

W sk³ad ekspedycji wchodzi³o oœmiu mê¿-
czyzn: dwóch Amerykanów, Kanadyjczyk i piê-
ciu Peruwiañczyków. Dwóch spoœród gringos
to cz³onkowie Pioneer Mission: Jason Estelle,
lider organizacji, i Scott Welsh. Trzecim by³
Paul Johnson, wuj Jasona, wybrany kierowni-
kiem wyprawy na czas jej trwania. Paul John-
son nie jest cz³onkiem Pioneer Mission, lecz
wystêpuje w roli konsultanta i doradcy. Mia³
ju¿ doœwiadczenie z Indianami we wczesnej
fazie kontaktu i z prac¹ misyjn¹ poœród do nie-
dawna izolowanych grup tubylczych na tere-
nie Boliwii. Wszystkich piêciu Peruwiañczyków
uczestnicz¹cych w ekspedycji by³o Indianami:
dwóch Piro, dwóch Cashinahua i jeden Shara-
nahua. Piro byli obecni, by porozumieæ siê
z Mashco, jeœli przy spotkaniu okaza³oby siê,
¿e mówi¹ oni jêzykiem blisko spokrewnionym
z piro. Cashinahua mieli byæ przydatni w wy-
padku, gdyby Mashco u¿ywali jêzyka z rodzi-
ny pano, zaœ Sharanahua zosta³ uczestnikiem
ekspedycji, gdy¿ dobrze zna³ okolicê.

Paul Johnson przyby³ do Gastabala bezpo-
œrednio z Pucallpy ma³ym samolotem bêd¹cym
w³asnoœci¹ South American Missions. Dwaj
Amerykanie i dwaj Piro, korzystaj¹c z wojsko-
wego transportu lotniczego, dotarli z Pucallpy
do Puerto Esperanza (przeloty takie maj¹ miej-
sce mniej wiêcej co dwa tygodnie), a stamt¹d
³odzi¹ udali siê do Gastabala. Dwóch Cashina-
hua pochodzi³o z okolicy, podobnie jak Shara-
nahua — mieszkaniec samej osady Gastabala.

Ekspedycja opuœci³a Gastabala pierwszego
lipca, planuj¹c powrót na dwudziestego czwar-
tego tego¿ miesi¹ca. Nast¹pi³ on jednak ju¿
szesnastego, gdy¿ nie uda³o siê odnaleŸæ œwie-
¿ych œladów obecnoœci Mashco. Znaleziono
jedynie pozosta³oœci obozowiska pochodz¹ce,
jak oceniono, sprzed kilku lat. Rezultat ten po-
twierdza oœwiadczenia okolicznych mieszkañ-
ców, ¿e Mashco nie pojawiaj¹ siê w regionie
Dos Bocas od pory suchej 1995 roku. Niemniej
cz³onkowie ekspedycji stwierdzili, ¿e nie s¹
zniechêceni jej wynikiem i ¿e najprawdopodob-
niej wróc¹ nad Purús, by kontynuowaæ poszu-

Próby nawi¹zania kontaktu

Pioneer Mission

W ostatnich czasach najbardziej znacz¹ce
próby skontaktowania siê z izolowanymi

Indianami w regionie górnego Purúsu, podej-
mowane s¹ przez organizacjê Pioneer Mission.
Celem tych wysi³ków jest zainicjowanie trwa³e-
go, pokojowego kontaktu z Mashco i rozpoczê-
cie dzia³alnoœci ewangelizacyjnej wœród nich.

Pioneer Mission jest znan¹ ewangelick¹ or-
ganizacj¹ misyjn¹, aktywn¹ na ca³ym œwiecie,
od niedawna dzia³aj¹c¹ te¿ w Peru. Z rozmów
ze Scottem Welshem, jednym z cz³onków ze-
spo³u Pioneer Mission dzia³aj¹cego w regionie
górnego Purúsu, oraz z jego ¿on¹ Nicole, do-
wiedzieliœmy siê, ¿e zespó³ ten jest szczególnie
zainteresowany prac¹ misyjn¹ wœród izolowa-
nych, niemaj¹cych dot¹d kontaktu ze œwiatem
zewnêtrznym, grup tubylczych. Pioneer Mis-
sion ma swoj¹ peruwiañsk¹ bazê w mieœcie Pu-
callpa, jednak wiêkszoœæ œrodków finansowych
organizacji pochodzi ze Stanów Zjednoczo-
nych. Pierwsza ekspedycja Pioneer Mission
maj¹ca na celu zbadanie regionu górnego Pu-
rúsu i poszukiwanie kontaktu z Mashco zosta-
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kiwania Mashco. Nie podali dok³adnej daty
rozpoczêcia nastêpnej ekspedycji, choæ jeden
z uczestników wspomnia³, i¿ mo¿e podejm¹ j¹
ju¿ we wrzeœniu 1998 roku.

Rozmawia³em z niektórymi cz³onkami Pio-
neer Mission o nawi¹zywaniu kontaktu z gru-
pami, takimi jak Mashco. Scott Welsh i jego
¿ona wyra¿ali uczucia przera¿enia i politowa-
nia co do obecnego trybu i warunków ¿ycia
tych Indian. Wyrazili opiniê, ¿e koczownicze
¿ycie ³owców–zbieraczy, bez religii chrzeœci-
jañskiej musi sprawiaæ im wielkie cierpienie.
Mówili, i¿ wierz¹, ¿e interwencja organizacji
Pioneer Mission w znacz¹cy sposób uczyni ¿y-
cie Mashco lepszym, poniewa¿ przyniesie im
S³owo Bo¿e i materialne dobrodziejstwa naszej
cywilizacji, co pozwoli³oby im zmieniæ spo-
sób ¿ycia, przyjmuj¹c nowe wzorce. Choæ nikt
nie wyrazi³ tego kategorycznie w ten sposób,
misjonarze s¹ przekonani, ¿e korzyœci, jakie
przypadn¹ Mashco dziêki ich dzia³alnoœci, bêd¹
nieproporcjonalnie wiêksze ni¿ trudnoœci i pro-
blemy, jakie móg³by wywo³aæ kontakt nawi¹-
zany w wyniku poszukiwañ przedsiêbranych
przez Pioneer Mission. Paul Johnson, kierow-
nik ekspedycji i nieoficjalny doradca zespo³u
Pioneer Mission usprawiedliwia interwencjê tej
organizacji innymi racjami. Paul wskazuje, ¿e
wejœcie Mashco w kontakt z ludŸmi z zewn¹trz
jest i tak nieuniknione, lepiej wiêc — jak twier-
dzi — by ten kontakt nawi¹za³a Pioneer Mis-
sion (lub jakaœ inna grupa, której cz³onkom le¿y
na sercu pomyœlnoœæ i dobrobyt Mashco), ni¿
by mia³ tego dokonaæ ktoœ zainteresowany eko-
nomicznym wykorzystaniem „dzikich” czy
ktoœ, kto pragn¹³by ich skrzywdziæ.

Nie mieliœmy okazji porozmawiaæ szczegó-
³owo o dalekosiê¿nych planach Pioneer Mis-
sion ani o tym, jak mia³aby wygl¹daæ praca
organizacji z nomadyczn¹ grup¹, któr¹ s¹ Ma-
shco. Cz³onkowie Pioneer Mission byli opty-
mistycznie nastawieni do tych kwestii i pe³ni
wiary w ostateczny sukces swej misji.

Inne próby nawi¹zania kontaktu

Poza wysi³kami Pioneer Mission jedyn¹ znan¹
mi, wa¿niejsz¹ prób¹ nawi¹zania kontaktu
z izolowanymi grupami tubylczymi w regionie
górnego Purúsu jest przedsiêwziêcie Letniego
Instytutu Lingwistycznego z 1971 roku. Eks-

pedycj¹ kierowa³ Eugene Scott, który wraz ze
swoj¹ ¿on¹ Marie od kilku dziesiêcioleci pra-
cuje wœród Sharanahua w regionie górnego Pu-
rúsu. Szuka³ on kontaktu z Mashco. W trakcie
ekspedycji mia³o miejsce tylko jedno spotka-
nie z tymi Indianami. Jej cz³onkowie niespo-
dziewanie natknêli siê na grupê kilku mê¿czyzn
z kobietami i dzieæmi nad ma³ym strumieniem
uchodz¹cym do rzeki B. Mashco uciekli, gdy
tylko ujrzeli cz³onków ekspedycji, pozostawia-
j¹c na miejscu 14 koszy i kilka ³uków ze strza-
³ami. Zespó³ SIL–u zbada³ kosze, znajduj¹c
w nich kamienne siekiery, œwie¿e miêso i na-
rzêdzia tn¹ce, wykonane z zêbów pekari.
Wszystkie przedmioty sfotografowano, lecz nie
zabrano ich z miejsca, gdzie zosta³y porzucone,
by nie uchodziæ za z³odziei. Dodatkowo cz³on-
kowie SIL–u pozostawili tam prezenty w posta-
ci metalowych naczyñ i maczet, na wypadek
gdyby Mashco wrócili. Po kilku dniach grupa
Mashco rzeczywiœcie wróci³a po swoj¹ w³a-
snoœæ. Indianie zabrali te¿ pozostawione przez
ekipê SIL–u naczynia i maczety. Jednak do na-
stêpnych kontaktów nie dosz³o.

W rozmowie ze mn¹ Eugene Scott zauwa-
¿y³, i¿ doœwiadczenia ekspedycji z 1971 roku
i historie, jakie s³ysza³ na temat spotkañ z Ma-
shco w nastêpnych latach, wskazuj¹, i¿ India-
nie ci w owym czasie nie byli zainteresowani
nawi¹zaniem kontaktu ze œwiatem zewnêtrz-
nym. Cz³onkowie Letniego Instytutu Lingwi-
stycznego s¹ œwiadomi obecnoœci Mashco
w tym regionie od ponad 25 lat, jednak po
ekspedycji 1971 roku postanowiono, ¿e SIL nie
bêdzie narzuca³ siê izolowanym Indianom
z próbami nawi¹zania kontaktu.

Stosunek okolicznych mieszkañców
do izolowanych grup tubylczych

Sposób rozwiniêcia siê sytuacji wczesnego
kontaktu zale¿y nie tylko od stron bezpo-

œrednio w niego zaanga¿owanych, lecz tak¿e
od stosunku otaczaj¹cej ludnoœci, która stano-
wi spo³eczne i kulturowe œrodowisko, w jakim
rozwijaj¹ siê relacje do niedawna izolowanych
Indian ze œwiatem zewnêtrznym. Z tego wzglê-
du warto sobie zadaæ trud poznania i zrozumie-
nia postaw lokalnej ludnoœci wobec izolowanych
grup tubylczych.
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Postawa okolicznych zakulturowanych
tubylców

Jeœli trwa³y kontakt z Mashco zostanie nawi¹-
zany w regionie górnego Purúsu, jest wysoce
prawdopodobne, ¿e w relacje Mashco ze œwia-
tem zewnêtrznym bêd¹ zaanga¿owani okoliczni
Indianie Sharanahua. Zapewne bêd¹ oni mieli
wp³yw na rozwój tych relacji, g³ównie dlatego,
¿e osady Sharanahua le¿¹ najbli¿ej terytorium
Mashco w regionie górnego Purúsu, a tak¿e
dlatego, ¿e istnieje silne powi¹zanie Indian
z Gastabala z zagranicznymi misjonarzami.

Wœród Sharanahua wystêpuj¹ ró¿ne pogl¹-
dy na sprawê Mashco. Pewne postawy s¹ jed-
nak doœæ rozpowszechnione. Choæ nigdy nie
odnotowano, by Mashco kiedykolwiek kogoœ
zaatakowali, w rozmowach z Sharanahua na ich
temat wyczuwa siê atmosferê obawy i niepo-
koju. Widoczna jest te¿ mieszanina pogardy
i politowania wobec „prymitywnego”, koczow-
niczego trybu ¿ycia Mashco.

Z tymi postawami œciœle wi¹¿¹ siê trzy bar-
dzo ró¿ne pogl¹dy na to, jak obchodziæ siê z Ma-
shco. Zdaniem wielu Sharanahua i Amahuaca
najm¹drzej jest nie szukaæ kontaktu z nimi ze
wzglêdu na potencjalne niebezpieczeñstwo gro-
¿¹ce z ich strony. Ten stosunek do Mashco, jak
mo¿na oczekiwaæ, wkrótce zaniknie i zostanie
zast¹piony przez dwie inne postawy, które wy-
ra¿ano w Gastabala w mojej obecnoœci.

Wed³ug obu stanowisk ingerencja w ¿ycie
Mashco jest po¿¹dana, lecz jej cele s¹ ró¿ne.
Wed³ug pierwszego nale¿y wspieraæ wysi³ki
misjonarzy usi³uj¹cych podj¹æ pracê z Mash-
co, jak na przyk³ad ostatnie przedsiêwziêcie
Pioneer Mission. Pogl¹d ten wyznaje obecnie
niewielka liczba osób, jest on jednak znacz¹cy,
poniewa¿ do jego wyznawców nale¿y przy-
wódca wspólnoty Gastabala — Gustavo Melen-
dez oraz jego najbli¿si stronnicy. Melendez sam
jest pastorem i zawo³anym zwolennikiem sze-
rzenia chrzeœcijañstwa wœród tubylców, w tym
wœród Mashco. On i jego zwolennicy uwa¿aj¹,
i¿ dzia³alnoœæ misyjna wœród Mashco bêdzie dla
nich niew¹tpliwie korzystna. Przyniesie tej „po-
gañskiej” i „prymitywnej” grupie koczowników
chrzeœcijañstwo, a tak¿e cywilizacjê, zarówno
w sensie œwiatopogl¹dowym, jak i materialnym.

Wspieranie dzia³alnoœci misyjnej przez wo-
dza polega na dostarczaniu misjonarzom ró¿-

nych niezbêdnych œrodków i zasobów uzyski-
wanych przy pomocy jego krewnych i innych
bliskich wspó³pracowników oraz udostêpnia-
niu im terenu wspólnoty, który s³u¿y cz³onkom
Pioneer Mission jako miejsce postoju i dogod-
na baza wypadowa. Misjonarze mog¹ te¿ ko-
rzystaæ z l¹dowiska dla samolotów i transportu
rzecznego w razie podejmowania wiêkszych
wypraw w region Dos Bocas.

Za drugim, „interwencjonistycznym” stano-
wiskiem opowiada siê jeszcze mniejsza liczba
osób. Jest ono jednak bardzo niepokoj¹ce, po-
niewa¿ jego wyznawcy traktuj¹ Mashco jako
niewykorzystan¹ si³ê robocz¹. Jak wyjaœni³ mi
mój rozmówca, reprezentant tej opinii, ideal-
nym rozwi¹zaniem by³oby przekonaæ Mashco
do osiedlenia siê w pobli¿u, zmusiæ do porzu-
cenia swego jêzyka i przyjêcia sharanahua,
a nastêpnie wykorzystaæ ich do pracy na polet-
kach Sharanahua.

Chocia¿ pogl¹d ten zosta³ mi jasno sprecy-
zowany przez tylko jednego mê¿czyznê, to fakt,
i¿ czêsto otwarcie wyg³asza³ on go w obecno-
œci innych Sharanahua, œwiadczy o tym, ¿e
wyra¿anie takich opinii nie spotyka siê z potê-
pieniem wspólnoty. Zreszt¹, kiedy wyjaœnia³
mi swój punkt widzenia, kilku mê¿czyzn wyra-
zi³o aprobatê dla jego planów wobec Mashco.
Rozmówca mój nadmieni³ jeszcze, i¿ planowa³
wybraæ siê z kuzynem, we wrzeœniu 1998 roku
do regionu Dos Bocas, by tam szukaæ Mashco
w celu urzeczywistnienia swego zamiaru. Nie
uda³o mu siê tego dokonaæ, co by³o do przewi-
dzenia (Mashco nie pojawiali siê w tej okolicy
od 1995 roku). Niemniej cz³owiek ten i inni
myœl¹cy podobnie w razie nawi¹zania (przez
nich lub przez kogoœ innego) trwa³ego kon-
taktu z Mashco z pewnoœci¹ byliby sk³onni do
wykorzystywania ich dla w³asnych celów.

Jedno przekonanie jest podzielane przez
przedstawicieli obu obozów „interwencjoni-
stów”. Jedni i drudzy uwa¿aj¹, ¿e ¿yczenia
i postawy Mashco — dotycz¹ce nawi¹zania
kontaktu — nie maj¹ ¿adnej wagi. Ujmuj¹c to
najproœciej, obydwa obozy „interwencjonistów”
odmawiaj¹ woli czy decyzjom Mashco jakiego-
kolwiek znaczenia w dyskusji na temat nawi¹-
zania z nimi kontaktu. Przekonanie to mani-
festuje siê w czymœ, co jest postrzegane jako
najlepsza strategia doprowadzenia do kontak-
tu z Mashco. Strategia ta, popierana przez wiêk-
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szoœæ „interwencjonistów”, mia³aby polegaæ na
zlokalizowaniu jakiejœ grupy Mashco i upro-
wadzeniu jednego z jej cz³onków. Zosta³by on
nastêpnie zabrany w dó³ rzeki i tam przekona-
ny do powrotu i nak³onienia reszty grupy, by
uda³a siê z nim w pobli¿e osad Sharanahua,
wchodz¹c tym samym w sta³y kontakt ze œwia-
tem zewnêtrznym. Zak³ada siê wiêc, ¿e decy-
zja o wejœciu przez Mashco w kontakt powinna
byæ podjêta przez ludzi z zewn¹trz, nie zaœ przez
nich samych. Ujmuj¹c rzecz krótko: odmawia
siê im prawa do nienawi¹zania kontaktu ze
œwiatem zewnêtrznym, nawet jeœli sobie tego
kontaktu nie ¿ycz¹.

Winny jestem zaznaczyæ, ¿e nie wszyscy
Sharanahua popieraj¹cy interwencjê, popiera-
j¹ jednoczeœnie tê strategiê. W szczególnoœci
nie s³ysza³em, by Gustavo, wódz i pastor wspól-
noty, wyraŸnie popiera³ ten punkt widzenia
w swoich wypowiedziach. Tym niemniej wie-
le osób z obu obozów „interwencjonistów” ka-
tegorycznie opowiada siê za wspomnian¹
strategi¹.

Powy¿sze œwiadectwa wskazuj¹, i¿ Shara-
nahua z Gastabala bêd¹ najpewniej w przysz³o-
œci nadal wspieraæ próby nawi¹zania kontaktu
z Mashco i dostarczaæ œrodki grupom podej-
muj¹cym takie akcje. Bior¹c pod uwagê ich
obecne zaanga¿owanie w te sprawy, wydaje siê
wysoce prawdopodobne, i¿ Sharanahua odegra-
j¹ istotn¹ rolê w interakcjach pomiêdzy Mash-
co a œwiatem zewnêtrznym, w wypadku, gdyby
nawi¹zanie kontaktu z Mashco nast¹pi³o w re-
gionie górnego Purúsu.

Postawa Metysów z Puerto Esperanza

Obszar, na którym ¿yj¹ Mashco, jest oddalony
od Puerto Esperanza – najwiêkszego skupiska
ludnoœci metyskiej w regionie — na tyle, ¿e
kwestia tych Indian nie wzbudza wielkiego
zainteresowania jego mieszkañców. Wielu
Metysów z Puerto Esperanza, których pyta³em
o Mashco mia³o zaledwie mglist¹ œwiadomoœæ,
¿e taka grupa istnieje. Nieliczni, wieloletni
metyscy  mieszkañcy  regionu  maj¹  pewn¹
wiedzê na temat Mashco, jednak wyra¿aj¹
przekonanie, ¿e skoro Indianie ci nikomu nie
szkodz¹, nie ma potrzeby podejmowania wo-
bec nich dzia³añ maj¹cych na celu nawi¹zanie
kontaktu czy jakichkolwiek innych.

Niektórzy spoœród mieszkañców stosunko-
wo niedawno osiad³ych w Puerto Esperanza
uwa¿aj¹, ¿e Mashco, jak wszyscy tubylcy, po-
winni staæ siê cywilizowanymi i produktyw-
nymi  cz³onkami  spo³eczeñstwa  peruwiañ-
skiego. Jednak nikt z wyra¿aj¹cych tê opiniê
(w tym teniente gobernador Puerto Esperan-
za) nie potrafi zaproponowaæ ¿adnego planu,
który pozwoli³by urzeczywistniæ ten idea³. Bio-
r¹c pod uwagê marazm miejscowych w³adz
i brak funduszy, wydaje siê nadzwyczaj nie-
prawdopodobne, by podjêto tu wysi³ki nawi¹-
zania kontaktu z Mashco.

Jaka by³aby reakcja ludnoœci metyskiej
i miejscowych w³adz w wypadku wynikniêcia
mo¿liwoœci nawi¹zania trwa³ego kontaktu
z Mashco, trudno przewidzieæ. S¹dzê jednak,
¿e bieg spraw i wysi³ki zwi¹zane z kontaktem
zosta³yby w znacznej mierze pozostawione mi-
sjonarzom i zakulturowanym grupom tubyl-
czym. Udzia³ Metysów ogranicza³by siê do
minimum.

Podziêkowania

Pragnê podziêkowaæ Gustavo Melendezowi,
przywódcy wspólnoty z Gastabala za pozwo-
lenie nam na pobyt w osadzie i za goœcinnoœæ.
Chcê te¿ wyraziæ wdziêcznoœæ ludziom z Ga-
stabala, którzy z wielk¹ cierpliwoœci¹ uczyli nas
swego jêzyka, okazywali nam przyjaŸñ i tro-
skê o nasze dobre samopoczucie i bezpieczeñ-
stwo. Szczególnie wdziêczny jestem Eusebio,
który z najwiêkszym poœwiêceniem uczy³ nas
jêzyka i towarzyszy³ nam w wyprawie nad stru-
mieñ E.

Dziêkujê równie¿ dzia³aj¹cym wœród Sha-
ranahua pracownikom Letniego Instytutu Lin-
gwistycznego, Gene’owi i Marie Scottom, za
ich przyjazne nastawienie i goœcinnoœæ wobec
nas podczas pobytu w Gastabala. Doceniam
szczególnie ich gotowoœæ do dzielenia siê z na-
mi bogat¹ wiedz¹ zdobyt¹ w trakcie czterdzie-
stoletniej pracy w regionie.

Na koniec pragnê podziêkowaæ Paulowi
Johnsonowi, Scottowi Welshowi i jego ¿onie
Nicole z Pioneer Mission za to, i¿ zechcieli po-
rozmawiaæ z nami o dzia³alnoœci ich organiza-
cji w regionie górnego biegu rzeki Purús.      �

t³um. Kacper Œwierk
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Izolowane grupy tubylcze Amazonii wystê-
puj¹ na najbardziej niedostêpnych terenach

tego obszaru. S¹ to najczêœciej regiony górnych
biegów rzek. Rzeki s¹ „autostradami d¿ungli”,
st¹d te¿ tereny po³o¿one wzd³u¿ ich sp³awnych
œrodkowych i dolnych odcinków, bêd¹c ³atwo
dostêpne, zosta³y wczeœnie skolonizowane,
a tamtejsza ludnoœæ b¹dŸ wymar³a, b¹dŸ ule-
g³a akulturacji i metysa¿owi czy te¿ przenios³a
siê gdzie indziej. Natomiast w górnych odcin-
kach rzeki s¹ zbyt p³ytkie lub obfituj¹ce w by-
strzyny i kaskady, by byæ ¿eglownymi. Dziêki
temu tereny wokó³ nich s¹ trudno dostêpne
i izolowane grupy indiañskie wci¹¿ mog¹ na
nich bytowaæ. Jakkolwiek „forpoczty naszego
œwiata” docieraj¹ stopniowo i tam.

Geneza wielu izolowanych grup indiañskich
mo¿e siêgaæ XVI, XVII, XVIII stulecia, cza-
sów wczesnej kolonizacji Amazonii i istnienia
na jej obszarze wielkich redukcji misyjnych.
Indianie uciekaj¹cy przed przemoc¹ ze strony
kolonizatorów lub rozpraszaj¹cy siê z powodu
wyst¹pienia chorób, którymi zarazili ich (bez-
poœrednio lub poœrednio) Europejczycy, chro-
nili siê wówczas na trudno dostêpnych terenach
refugialnych. Niektóre grupy izolowane maj¹
m³odszy rodowód. Czêœæ Indian, po szoku wy-
wo³anym przez kontakt z ludŸmi z zewn¹trz,
wycofa³a siê na niedostêpne tereny. S¹ to na
przyk³ad uciekinierzy przed ³owcami niewol-
ników z okresu boomu kauczukowego (ok.
1870–1915). Wœród wiêkszoœci izolowanych
Indian dominuje postawa unikania obcych,
u niektórych grup — wrogoœæ wobec nich.
W wielu przypadkach postawa taka jest uwa-
runkowana traumatycznymi prze¿yciami z m-
niej lub bardziej odleg³ej przesz³oœci.

Wspó³czeœnie, gdy dzia³alnoœæ ekonomicz-
na i osadnictwo pañstw po³udniowoamerykañ-
skich dociera do wci¹¿ nowych terytoriów, na
których ¿yj¹ grupy izolowane, bliskie w czasie
wejœcie w kontakt ze œwiatem zewnêtrznym
przez wiele z nich jest nieuniknione. Dla wielu
proces ten ju¿ siê rozpocz¹³.

Niekiedy kontakt nawi¹zywany jest sponta-
nicznie. W licznych przypadkach nawi¹zanie
go jest zlecone (przez pañstwo lub kompanie
wydobywcze) odpowiednim organizacjom (na
przyk³ad brazylijska agencja rz¹dowa FUNAI
lub wytypowane organizacje misyjne). Niekie-
dy misjonarze lub okoliczna ludnoœæ sami po-
dejmuj¹ inicjatywê nawi¹zania kontaktu. Bywa,
¿e organizacje misyjne z przyczyn ideologicz-
nych nawi¹zuj¹ kontakt z „dzikimi” na terenach,
gdzie nie wkracza dzia³alnoœæ wydobywcza
ani osadnictwo, i gdzie Indianie mogliby ¿yæ
w spokoju jeszcze dziesiêæ lub wiêcej lat. Argu-
mentem, dla którego pozostaj¹ce od pokoleñ
w izolacji grupy tubylcze decyduj¹ siê wejœæ
w trwa³y kontakt ze œwiatem zewnêtrznym, jest
dostêp do po¿¹danych przez Indian narzêdzi
metalowych (maczet, siekier, no¿y), znacznie
efektywniejszych w u¿yciu ni¿ ich tradycyjne
kamienne, koœciane czy drewniane sprzêty, oraz
innych dóbr fabrycznego pochodzenia.

Kontakt ze œwiatem zewnêtrznym niesie ze
sob¹ wielkie ryzyko dla grup izolowanych, któ-
rych przedstawiciele uczestnicz¹c w nim (czyn-
nie lub biernie, dobrowolnie czy nie z w³asnej
woli), nie zdaj¹ sobie sprawy, jak ten „nasz
œwiat” funkcjonuje. Standardowym zagro¿e-
niem w tak zwanej fazie wczesnego kontaktu
jest zara¿enie Indian chorobami odeuropejski-
mi, na które nie s¹ uodpornieni. Bywa³o, ¿e
jeden wybuch epidemii wkrótce po kontakcie
unicestwia³ wiêkszoœæ tubylczej populacji, któ-
ra zetknê³a siê z ludŸmi z zewn¹trz. Sytuacje
takie czêsto s¹ wynikiem nieodpowiedzialno-
œci ze strony ludzi nawi¹zuj¹cych kontakt, któ-
rzy winni podj¹æ dzia³ania zabezpieczaj¹ce
zdrowie Indian (g³ównie szczepienia). Inne
zagro¿enia to przemoc ideologiczna i fizyczna
ze strony okolicznej ludnoœci i misjonarzy oraz
eksploatacja ekonomiczna. Agresywna dzia³al-
noœæ misjonarska i nacjonalistyczna polega na
deprecjonowaniu tradycyjnych wzorców kul-
turowych, zastêpowaniu „irracjonalnych” i „po-
gañskich” treœci — „racjonalnymi” — narodo-
wymi i chrzeœcijañskimi. W ten sposób grupa

Kacper Œwierk

Ryzyko kontaktu ze
œwiatem

izolowane grupy tubylcze Amazonii
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taka czêsto pozbawiana jest prawa do w³asnej
to¿samoœci. Narzêdziem œwiatopogl¹dowej
agresji  czêsto  w  praktyce  jest  szko³a,  która
z za³o¿enia powinna spe³niaæ funkcjê pozytyw-
n¹. Znajduj¹c siê z nag³a w takich okoliczno-
œciach, izolowana dot¹d grupa doznaje na ogó³
tak zwanego szoku kulturowego, który w efek-
cie czêsto prowadzi do dezorganizacji trady-
cyjnej kultury i zaniku odrêbnoœci etnicznej.
Zaznaczyæ przy tym nale¿y, ¿e za przemoc
ideologiczn¹ i eksploatacjê ekonomiczn¹ grup
tubylczych we wczesnej fazie kontaktu, a bywa,
¿e i za zara¿enie ich chorobami, czêsto odpo-
wiedzialni s¹ okoliczni zakulturowani Indianie.
Wychodz¹ oni z za³o¿enia, ¿e stoj¹c wy¿ej pod
wzglêdem „ucywilizowania” od swych „dzi-
kich” pobratymców, a bêd¹c jednoczeœnie In-
dianami, lepiej rozumiej¹ ich potrzeby ni¿
nie–Indianie, w zwi¹zku z czym to oni winni
przej¹æ opiekê nad nimi i podj¹æ misjê ich ucy-
wilizowania. Za s³owem „opieka” w praktyce
czêsto kryje siê kontrola, a za „cywilizowaniem”:
przemoc ideologiczna, wykorzystywanie eko-
nomiczne i inne nadu¿ycia. Takie postêpowa-

nie wobec grup izolowanych i w fazie wczes-
nego kontaktu stoi w sprzecznoœci z prawami,
które jakie teoretycznie gwarantuj¹ im pañstwa,
w których grupy te ¿yj¹.

Region górnego Purúsu, o którym traktuje
raport  Michaela  jest  czêœci¹  najwiêkszego
w Amazonii obszaru wystêpowania izolowa-
nych grup tubylczych, le¿¹cego w po³udniowo–
–wschodnim Peru (w pobli¿u granicy z Brazy-
li¹ i Boliwi¹). Na obszarze tym, w ci¹gu ostat-
nich 10–15 lat kilka izolowanych grup wesz³o
w kontakt ze œwiatem zewnêtrznym. Od daw-
na by³o wiadomo, ¿e nad prawymi dop³ywami
dolnej Urubamby ¿yj¹ „dzicy” Indianie, zwani
Kogapakori lub Kuagapacori (w jêzyku machi-
guenga — „zabójcy ludzi”), których uwa¿ano
za izolowane grupy ludu Machiguenga (które-
go wiêksza czêœæ ma kontakt ze œwiatem ze-
wnêtrznym od dziesiêcioleci i w znacznym
stopniu uleg³a akulturacji). Po nawi¹zaniu kon-
taktu okaza³o siê, ¿e znaczna czêœæ z nich to
odrêbna (choæ jêzykowo i kulturowo blisko
spokrewniona z Machiguengami) grupa etnicz-
na nazwana Nanti.

marzec 1987 — pierwsi osadnicy
i drwale docieraj¹ do gór Serra
Misteriosa, pokrytego tropikalnym
lasem, nieznanego regionu Brazylii
(wododzia³ miêdzy rzek¹ Xingu
i Tocantins,  stan  Pará). Nieliczne
œlady wystêpowania nieznanej gru-
py indiañskiej.

czerwiec 1987 — przed domem jed-
nego z osadników pojawiaj¹ siê dwaj
mê¿czyŸni. Wiek ok. 30 lat, z wygl¹-
du bracia. Gestykuluj¹, mówi¹ nie-
zrozumia³ym jêzykiem. Pierwsze
spotkanie z pracownikami FUNAI
(Narodowej Fundacji Indiañskiej).

paŸdziernik 1987 — dwaj nieznani
Indianie wykazuj¹ chêæ opuszczenia
zagro¿onego przez drwali i osadni-
ków miejsca. Pracownicy FUNAI na-
daj¹ im imiona Aurá i Auré. W wyniku
intensywnych prac lingwistów jest
raczej pewne, ¿e nowi podopieczni
FUNAI pos³uguj¹ siê nieznanym
jêzykiem z rodziny tupi.

listopad 1987 — pocz¹tek wielkiej
odysei. Aurá i Auré obwo¿eni s¹ po

wielu zak¹tkach stanów Pará i Ma-
ranhão. FUNAI próbuje ustaliæ ich et-
niczne pochodzenie oraz wybraæ
miejsce, gdzie mogli by zamieszkaæ.
Wydaje siê, ¿e s¹ jedynymi tubylczy-
mi mieszkañcami Serra Misteriosa!

marzec 1988 — osada Indian Para-
kanã (mówia jêzykiem z rodziny
tupi). Za³o¿ono, ¿e przodkowie nie-
znanych Indian byli na pocz¹tku XX
wieku wrogami Parakanã. Ci ostat-
ni potwierdzaj¹ te przypuszczenia.
Twierdz¹, ¿e wiele lat temu wybili
wszystkich swych wrogów. Przez
ca³y pobyt odczuwane jest silne na-
piêcie. Ró¿nice jêzykowe uniemo¿-
liwiaj¹ komunikacjê.

czerwiec 1989 — osada Indian Asuri-
ní (tak¿e jêzyk z rodziny tupi). Brak
komunikacji, ale ¿yczliwe przyjê-
cie. Aurá i Auré zamieszkuj¹ tu do
paŸdziernika 1989. Aurá wchodzi
w zwi¹zek z jedn¹ z tutejszych sa-
motnych kobiet. W wyniku sprzeczki
rani siekier¹ jednego z jej krewnych,
który ostatecznie umiera.

listopad 1989 — Asuriní nie zezwalaj¹
na wyjazd ¿ony Aury. Nieznani India-

nie zamieszkuj¹ w Domu Kultury In-
diañskiej w Marabá, stolicy powia-
tu o tej samej nazwie.

grudzieñ 1989 — przenosiny do Be-
lém, stolicy stanu Pará.

styczeñ 1990 — nowa wyprawa.
Canindé, osada Indian Tembé (tupi).
Niemo¿noœæ porozumienia i nie-
chêæ gospodarzy.

listopad 1990 — powrót do Domu
Kultury Indiañskiej w Marabá.

grudzieñ 1990 — Aurá i Auré trafiaj¹
na terytorium Indian Guajá (tak¿e
tupi). Brak komunikacji jêzykowej
z Guajá.

styczeñ 1990–grudzieñ 2000 —
Aurá i Auré zamieszkuj¹ na teryto-
rium Guajá  w miejscu zwanym
Miri–Miri. Brak funduszy na bada-
nia jêzykowe oraz na ewentualny
powrót nieznanych Indian w miej-
sce ich dawnego zamieszkania.

Nikt nie potrafi siê z nimi porozumieæ.
Zapytaæ kim s¹, czego by chcieli, co
siê sta³o z ich krewnymi. A kim bêd¹?

oprac. Mariusz Kairski

AMAZOÑSKA ODYSEJA
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Dla Nanti znad rzeki Camisea wczesna faza
sta³ego kontaktu rozpoczê³a siê na prze³omie
lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych, kie-
dy to napotkani w lesie Machiguengowie ofia-
rowali im maczety w zamian za zebranie liœci
palmowych na strzechê. Pocz¹tkowo zrówno-
wa¿one stosunki pomiêdzy Nanti a Machiguen-
ga zaczê³y siê wkrótce zmieniaæ, zw³aszcza od
1991 roku, kiedy wœród Nanti osiedli³ siê wraz
z rodzin¹ i pomocnikami machigueñski nauczy-
ciel Silverio Araña. On i jego wspó³pracownicy
zaczêli deprecjonowaæ kulturê Nanti (na przy-
k³ad wyœmiewaj¹c labrety noszone przez ko-
biety, szydz¹c z ich jêzyka, który uznawali za
Ÿle wypowiadany machiguenga), zmuszaæ ich
do nieodp³atnego wykonywania prac dla sie-
bie (na przyk³ad oczyszczenia placu pod dom
i ogród Silveria, wyrêbu i sp³awiania drewna,
które ten nielegalnie sprzedawa³ w dole rzeki)
oraz eksploatowaæ na inne sposoby (na przy-
k³ad bior¹c sobie na³o¿nice spoœród Nanti).
Machiguenga zarazili te¿ Nanti ró¿nymi cho-
robami i w ¿aden sposób nie zapobiegli ich
rozwojowi. Araña d¹¿y³ do ca³kowitego pod-
porz¹dkowania sobie spo³ecznoœci Nanti po-
przez zmonopolizowanie dystrybucji narzêdzi
metalowych, lekarstw i szczepionek. Chcia³ te¿
ich zgromadziæ w jednej osadzie, co mu siê nie
uda³o. Punkt zwrotny nast¹pi³ w drugiej po³o-
wie lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy to dzia³al-
noœæ wœród Nanti rozpoczê³a organizacja Cabe-
ceras, dzia³aj¹ca na rzecz opieki zdrowia i praw
grup  tubylczych  w  sytuacji  wczesnego  kon-
taktu. Wsparcie organizacji podtrzyma³o opór
Nanti, a Silverio Araña zosta³ pod koniec lat
dziewiêædziesi¹tych usuniêty ze stanowiska.

Wed³ug obliczeñ z grudnia 1997 roku Nanti
znad górnej Camisei, ¿yj¹cy w dwóch osadach
(Montetoni i Malanksiá) liczyli ³¹cznie oko³o
dwieœcie piêædziesi¹t osób.

Przyk³ad Nanti ma wiele cech typowych dla
sytuacji grup tubylczych w fazie wczesnego
kontaktu w ogóle.

Zaledwie w inicjalnej fazie kontaktu s¹ obec-
nie Nanti znad rzeki Timpía — innego dop³ywu
Urubamby. Ich liczbê organizacja Cabeceras
szacuje na sto–trzysta osób.

Nad rzek¹ Paquiría, równie¿ dop³ywem Uru-
bamby, w latach 1969–80 zainicjowany zosta³
kontakt z Indianami, zwanymi Kirineri (z jê-
zyka piro — ludzie pewnego gatunku palmy).
S¹ oni izolowanym od³amem ludu Machigu-

enga. Pozostawali w izolacji od ponad stu lat,
od czasów boomu kauczukowego, kiedy to za-
czêli ukrywaæ siê przed ³owcami indiañskich
niewolników. Pomiêdzy nimi a pozosta³ymi
Machiguengami, od kilku dziesiêcioleci ¿yj¹-
cymi w kontakcie ze œwiatem zewnêtrznym,
istnieje znaczna ró¿nica kulturowa. Wed³ug
szacunków organizacji Cabeceras, ca³¹ popu-
lacjê Machiguengów izolowanych i we wcze-
snej fazie kontaktu znad rzek Paquiría i Serjali
mo¿na szacowaæ na oko³o sto osób.

We wrzeœniu i na pocz¹tku paŸdziernika 2001
roku prowadzi³em badania terenowe w Manyo-
kiari (Mañokiari) i Kipatsiari — dwóch ma³ych
osadach nad rzek¹ Paquiría, których mieszkañ-
cy utrzymuj¹ trwa³y, choæ ostro¿ny kontakt ze
œwiatem zewnêtrznym (reprezentowanym
g³ównie przez Machiguengów ze wspólnoty
Nueva Luz po³o¿onej u ujœcia rzeki Paquiría
do Urubamby). Pozosta³e ich grupy b¹dŸ maj¹
sporadyczny kontakt z ludŸmi z zewn¹trz, b¹dŸ
nadal pozostaj¹ w dobrowolnej izolacji.

Poza regionami rzek Paquiría i Serjali izolo-
wani Machiguenga ¿yj¹ przypuszczalnie jesz-
cze nad górnym biegiem rzeki Manú (departa-
ment Madre de Dios) i byæ mo¿e w Cordillera
de Vilcabamba (departament Cusco), choæ co
do tych drugich nie jest pewne, czy s¹ to izolo-
wane grupy Machiguenga czy Asháninca.

Nanti i Machiguenga mówi¹ jêzykami z ro-
dziny arawackiej. Nale¿¹ do podgrupy campa–
–machiguenga, wraz z Asháninca (Campa),
Nomatsiguenga, Caquinte i Amuesha (Yane-
sha). £¹cznie liczbê wszystkich Machiguenga
szacuje siê obecnie na osiem–dziesiêæ tysiêcy.

W tekœcie tym przedstawi³em tylko dwa przy-
k³ady izolowanych i wczesnokontaktowych
grup tubylczych peruwiañskiej Amazonii (oby-
dwie w departamencie Cusco). Liczbê grup tego
typu w ca³ym Peru ocenia siê na kilkanaœcie.

Wed³ug przybli¿onych szacunków populacja
znanych nam izolowanych grup Amazonii wy-
nosi ponad dwa tysi¹ce trzysta osób. £¹cznie
jednak grup izolowanych jest oko³o stu, o ich
statusie i liczebnoœci przewa¿nie nic nie wiemy.�

Kacper Œwierk jest doktorantem w Instytucie Etnologii
i Antropologii Kulturowej UAM w Poznaniu. W 2001 roku
przez blisko trzy miesi¹ce przebywa³ w Peru, z czego po-
nad miesi¹c spêdzi³, prowadz¹c badania terenowe wœród
Machiguengów we wczesnej fazie kontaktu nad rzek¹
Paquiría (prowincja La Convención, departament Cusco).
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Obecnoœæ w Amazonii kilkudziesiêciu grup
tubylczych ¿yj¹cych w izolacji od œwiata

nieindiañskiego jest faktem. Wœród organiza-
cji i konkretnych, pojedynczych osób (w tym
antropologów), którzy podejmuj¹ dzia³ania
na rzecz tych¿e grup, znajduje siê na przyk³ad
znany brazylijski sertanista, Sidney Possuelo,
szef dzia³aj¹cego w ramach FUNAI Depar-
tamentu ds. Izolowanych Grup Indiañskich. Na
szczególn¹ uwagê wœród przedsiêwziêæ, które
maj¹ wspomóc grupy ¿yj¹ce w izolacji na te-
rytorium Peru, zas³uguj¹ raporty Cabeceras Aid
Project, organizacji stawiaj¹cej sobie za cel „za-
pewnienie humanitarnej pomocy geograficznie
izolowanym ludom indiañskim w Amazonii”.
Raporty te dotycz¹ zarówno grup izolowanych,
jak i tych, które (na przyk³ad Indianie Nanti)
od niedawna pozostaj¹ w kontakcie z peruwiañ-
skim spo³eczeñstwem narodowym.

Wszystkie raporty, relacje i opracowania
mówi¹ce o tym, jak przebiega nawi¹zywanie
kontaktu miêdzy grupami izolowanymi a przed-
stawicielami spo³eczeñstwa narodowego s¹
doœæ smutne. Czy uda siê zmieniæ schemat,
wed³ug którego przebiega proces kontaktu?
Czy jest szansa na to, ¿eby grupy indiañskie,
z którymi zostanie nawi¹zany kontakt (z regu³y
odbywa siê to wbrew ich woli, poniewa¿ wiêk-
szoœæ z nich zdecydowanie unika przedstawi-
cieli œwiata nieindiañskiego) zachowa³y sw¹
to¿samoœæ kulturow¹? Wydaje siê, i¿ odpo-
wiedŸ twierdz¹ca by³aby w tej chwili wyra¿e-
niem jedynie pobo¿nych ¿yczeñ. Zdarza siê,
¿e interesom wielkich korporacji podporz¹d-
kowuj¹ swoj¹ politykê ca³e pañstwa, có¿ wiêc
mówiæ o interesach niemaj¹cych ¿adnego wp³y-
wu na politykê, ¿yj¹cych w ca³kiem innym
œwiecie, pozostaj¹cych w izolacji Indianach.
Zdarza siê jednak i tak, ¿e „wielki biznes” ule-

ga opinii publicznej, jeœli ta wywiera na niego
wystarczaj¹co mocny nacisk. Zdarza siê, i¿
kampanie tego typu organizowane s¹ na rzecz
izolowanych ludów tubylczych. Jedn¹ z orga-
nizacji podejmuj¹cych — czêsto z sukcesem
— takie dzia³ania, jest Survival International,
która znów apeluje o pomoc dla Indian zamiesz-
kuj¹cych peruwiañski rejon Madre de Dios.

Grupa, która rozpoczyna nawi¹zywanie kon-
taktu ze œwiatem nieindiañskim jest szczegól-
nie podatna na wp³ywy i zagro¿enia. Zwykle
czêœæ jej cz³onków umiera, zara¿aj¹c siê cho-
robami, na które Indianie nie maj¹ odpornoœci.
Kolejne zagro¿enie to rozpad œwiata wyobra-
¿eñ w zetkniêciu z zaawansowan¹ technicznie
kultur¹, a co za tym idzie, utrata to¿samoœci.
Pierwsze kontakty z tak¹ grup¹ maj¹ zwykle
misjonarze, nauczyciele, antropologowie, rz¹-
dowi agenci, przedstawiciele firm dzia³aj¹cych
na danym obszarze, czasem wojsko, turyœci, no
i przedstawiciele œwiata indiañskiego. Ka¿dy
z tych „agentów kontaktu” ma w³asn¹ wizjê
tego, jak powinno wygl¹daæ ¿ycie cz³onków
izolowanej dotychczas grupy. Czêsto wizja ta
zwi¹zana jest nieroz³¹cznie z interesami, które
mo¿na „przy okazji za³atwiæ”. Dotyczy to te¿
Indian, którzy poœrednicz¹ w nawi¹zywaniu
kontaktu miêdzy spo³eczeñstwem narodowym
a grup¹ izolowan¹. Pisz¹ o tym cz³onkowie Ca-
beceras Aid Project, omawiaj¹c nastawienie In-
dian Sharanahua do izolowanej grupy Mashco.
To samo dotyczy opisywanych w Raporcie tzw.
Deños. (Dla niektórych badaczy grup¹ t¹ mog¹
byæ izolowani Amahuaca b¹dŸ te¿ inni India-
nie z rodziny jêzykowej pano, np. Maxonahua
(Cujarenos), dla innych s¹ to Mashco–Piro.) Po-
dobnie wykorzystani zostali Indianie Yora
(Yura), którym w nawi¹zaniu kontaktu „pomo-
gli” Indianie Yaminahua. O zawi³ych relacjach
miêdzy Machiguengami i Nanti mo¿na prze-
czytaæ w raporcie Cabeceras Aid Project (www.
onr.com/cabeceras/sec1nwr.htm).

Nie znaczy to oczywiœcie, ¿e Indianie, któ-
rzy utrzymuj¹ relacje ze spo³eczeñstwem na-
rodowym, maj¹ z³e intencje. Z regu³y kieruje
nimi przede wszystkim chêæ „ucywilizowania”
„dzikich” Indian, którzy stanowi¹ dla nich
wyimaginowane, a czasem realne zagro¿enie.
Takie w³aœnie wyobra¿enia o „dzikich” przy-
czyni³y siê z pewnoœci¹ do rozwoju wydarzeñ,
które mia³y miejsce 11 lutego 2001 roku, gdy

Magdalena Krysiñska–Ka³u¿na

Yamashta!

czyli Ten Który Prawie Umar³
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du¿a grupa izolowanych Indian Yora pojawi³a
siê nagle w pobli¿u osady Indian Sharanahua
i Amahuaca, z dala od swoich terytoriów. Wielu
Yora zosta³o zastrzelonych (nie wiadomo ilu,
poniewa¿ rodziny zabra³y ich cia³a do lasu).
Indianie ci zmuszeni byli szukaæ schronienia
na terytoriach s¹siednich grup ze wzglêdu na
intensywny wyr¹b drzew prowadzony na ich
w³asnym terytorium. St¹d ich nag³e pojawie-
nie siê na zupe³nie obcym terenie. Gdy w wy-
niku kontaktu nawi¹zanego w 1984 roku z inn¹
grup¹ Yora, zaczê³y siê wœród tych Indian sze-
rzyæ choroby dróg oddechowych, z czterystu-
osobowej grupy zmar³o — wed³ug ró¿nych
szacunków — od dwustu do trzystu osób. Ci,
którzy prze¿yli, pozdrawiaj¹ siê s³owem: Yama-
shta!, co znaczy „Ten, Który Prawie Umar³”
lub „¯ywy Trup”.

W lipcu 2000 roku rz¹d peruwiañski — po
miêdzynarodowych naciskach — utworzy³
Zona Reservada de Alto Purús na obszarze za-
mieszka³ym m.in. przez niektóre spoœród izo-
lowanych grup indiañskich. ¯yj¹cym na tym
terenie Indianom utworzenie „rezerwatu” da³o
pewn¹ ochronê przed osadnikami i przedstawi-
cielami przemys³u drzewnego. Poniewa¿  jed-
nak Zona nie daje ¿adnego prawa w³asnoœci do
ziemi, wiêc ochrona ta jest niepewna i niepe³na.
Zona nie objê³a swoimi granicami przyleg³ych
do niej od po³udniowego wschodu obszarów
pomiêdzy rzekami Tahuamanu, Las Piedras
i Manú, na których równie¿ schroni³o siê i od
dawna ¿yje wiele grup izolowanych. W tej chwili
przy granicach chronionego obszaru trwa in-
tensywny wyr¹b, a przedstawiciele przemys³u
drzewnego staraj¹ siê o formalne koncesje na
jego prowadzenie. Jeœli do tego dojdzie — ape-
luje Survival International — byt ¿yj¹cych tam
w izolacji Indian bêdzie zagro¿ony.

Wœród kilkudziesiêciu izolowanych grup ¿y-
j¹cych w Brazylii jest jedna, która sk³ada siê
z jednego cz³owieka. Reszta zginê³a — praw-
dopodobnie z r¹k hodowców byd³a. Nikt nie
zd¹¿y³ im pomóc, podobnie jak dziesi¹tkom in-
nych grup, które wyginê³y, nie zostawiaj¹c ni-
kogo, kto móg³by opowiedzieæ ich historie.    �

Magdalena Krysiñska–Ka³u¿na ukoñczy³a Instytut Etno-
logii UAM w 1991 roku. Bra³a udzia³ w wyprawach do
Meksyku, Wenezueli i Ekwadoru. Przygotowuje doktorat
na temat kontaktu kulturowego w Amazonii.

W dokumencie opublikowanym przez De-
partament Informacji Publicznej ONZ

w grudniu 1994 roku o ustanowieniu Dekady
Ludów Tubylczych czêsto pojawia siê stwier-
dzenie, ¿e ustalenia te s¹ wynikiem „wysi³ków
miêdzynarodowych podejmowanych na rzecz
ludnoœci tubylczej”. Wykszta³cenie siê samo-
œwiadomoœci ludów tubylczych by³o wspiera-
ne przez stowarzyszenia ludzi, którzy zaczêli
dzia³aæ pod wp³ywem informacji docieraj¹-
cych z Amazonii, Australii czy Nowej Gwinei
(pocz¹wszy od prze³omu lat szeœædziesi¹tych
i siedemdziesi¹tych). Powo³ywali siê oni na
prawa cz³owieka, a tak¿e próbowali formu³o-
waæ prawa w szczególnoœci dotycz¹ce ludów
tubylczych (wtedy jeszcze niespisane na forum
miêdzynarodowym). Organizowali kampanie,
które mia³y poruszyæ opiniê publiczn¹ i zmu-
siæ poszczególne kraje do polityki niezagra¿a-
j¹cej ¿yciu i funkcjonowaniu grup tubylczych.

Organizacji pracuj¹cych wœród ludów tubyl-
czych jest obecnie bardzo wiele i nie sposób
ich wszystkie wymieniæ. Chcê przedstawiæ kil-
ka grup wsparcia, które powsta³y mniej wiêcej
w tym samym czasie, dzia³aj¹ w skali miêdzy-
narodowej i nie przyœwiecaj¹ im inne cele ni¿
humanitarne (na przyk³ad religijne), aczkolwiek
ró¿ni¹ siê sposobem definiowania problemów
tubylców, wytyczonymi celami i metodami pra-
cy. Wskazaæ mo¿na trzy orientacje dzia³añ na
rzecz ludów tubylczych.

„Realiœci”
czyli orientacja konserwatywno–humanitarna

(Cultural Survival)

John H. Bodley wywodzi ten kierunek z trady-
cji ustanowionej w 1838 roku przez The So-
ciety for the Protection of Aborigines, pierwszej

Dorota Ligocka

Szansa przetrwania

organizacje na rzecz ludów tubylczych
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humanitarnej organizacji na rzecz tubylców.
Mimo ¿e deklarowa³a ona ochronê ludów tu-
bylczych, nie negowa³a nadrzêdnego znaczenia
postêpu i chcia³a zapewniæ im godne wejœcie
w uroki cywilizacji. W tym duchu maj¹ dzia-
³aæ tak¿e wspó³czesne organizacje. Ich cz³on-
kowie  twierdz¹,  ¿e  nawet  ludy  izolowane
zagarnie zachodnia cywilizacja. Chc¹ wiêc im
pomóc wejœæ w system narodowy bez utraty
dumy etnicznej i jêzyka. Nazwê ich umownie
„realistami”, gdy¿ ich dzia³alnoœæ mia³a byæ po-
strzegana jako najbardziej realistyczna i uznana
przez politykê miêdzynarodow¹.

Cultural Survival (CS) powsta³a w 1972 roku
jako organizacja pozarz¹dowa w Cambridge
(USA), by popieraæ programy pomocy dla za-
gro¿onych ludów tubylczych. Jej g³ównym ce-
lem jest szukanie „sposobów na spo¿ytkowanie
zasobów nowej ery informatycznej tak, by przy-
nios³o to korzyœci ludom tubylczym, które w in-
nym wypadku mog³yby staæ siê jej ofiarami”
(www.cs.org).

Cz³onkowie organizacji od 1982 roku wy-
daj¹ „Cultural Survival Quarterly”, którego
poszczególne numery koncentruj¹ siê na prze-
wodnim temacie, innym co kwarta³. Zagadnie-
nia dotycz¹ albo poszczególnych czêœci œwiata,
albo konkretnego problemu, wspólnego wielu
spo³ecznoœciom z ró¿nych regionów. G³ównie
s¹ to: zanieczyszczenie œrodowiska, prawa do
ziemi, postêp we w³asnych kategoriach, zacho-
wanie kultury (cultural survival).

G³ówn¹ strategi¹ dzia³ania Cultural Survi-
val jest nag³aœnianie spraw dotycz¹cych ludów

tubylczych, bezpoœrednia pomoc danym gru-
pom, wspomaganie tubylczych organizacji, jak
te¿ próby zachêcania opinii publicznej do po-
parcia konkretnych projektów czy wyra¿ania
sprzeciwu wobec pewnych praktyk. Cultural
Survival oferuje wiele sposobów dzia³ania na
rzecz ludów tubylczych, szczególnie preferu-
j¹c takie rozwi¹zania, gdzie potrzebne jest za-
anga¿owanie spo³ecznie (a nie politycznie).
Omawiane na stronach internetowych projekty
specjalne to programy pomocy zdrowotnej,
kulturowej, ekonomicznej, edukacyjnej tubyl-
czych spo³ecznoœci1. Oprócz tych projektów ist-
niej¹ w ramach CS tzw. akcje zachêcaj¹ce do
osobistego zaanga¿owania — napisania pety-
cji, wys³ania drobnej sumy pieniêdzy na rzecz
jakiejœ spo³ecznoœci. Znanym projektem CS by³
program marketingowy z lat osiemdziesi¹tych
maj¹cy na celu promocjê i sprzeda¿ produktów
wytwarzanych przez tubylców, który jednak
w latach dziewiêædziesi¹tych zosta³ zarzucony.
Krytykowano CS, ¿e w ten sposób pomija wa¿-
niejsze sprawy dla ludów tubylczych (na przy-
k³ad walkê o prawa do ziemi).

Postawa Cultural Survival mo¿e byæ postrze-
gana jako bliska podejœciu liberalno–politycz-
nemu, gdy¿ podejmuje równie¿ kwestie obrony
praw cz³owieka, prawa do samostanowienia lu-
dów tubylczych, a tak¿e uwzglêdnia ich pro-
blemy polityczne i ekonomiczne. Wiêkszy

na podstawie: J.H. Bodley, Victims of Progress,

The Benjamin/Cummings Publishing Company, Menlo Park 1982, s. 192.

1 Na przyk³ad pomoc w hodowli reniferów dla ludu Dukha
w Mongolii, projekt kulturowy w Meksyku („Chiapas Wri-
ting Project”) czy medyczny w Kongo („Efe Medical Project”).

orientacje dzia³añ na rzecz ludów tubylczych

podstawowe

za³o¿enia

cele

strategia

naturalistyczno–ekologiczna konserwatywno–humanitarnaliberalno–polityczna

Kultury tubylcze wykazuj¹ lepsz¹
adaptacjê do œrodowiska. Musimy
zaprzestaæ rozwoju ekonomicznego,
który im zagra¿a.

Ludy tubylcze s¹ ekonomicznie i po-
litycznie represjonowane. Musimy
pomóc im broniæ ich prawa.

Postêp jest nieunikniony. Musimy po-
móc ludom tubylczym wzi¹æ z niego
to co najlepsze.

Przetrwanie tradycyjnych kultur tubyl-
czych jako mo¿liwa do przyjêcia al-
ternatywa.

Wyzwolenie, samostanowienie, de-
kolonizacja ludów tubylczych.

Ostateczna integracja w systemie na-
rodowym przy utrzymaniu etnicznej
to¿samoœci.

Propagowaæ rezerwaty kulturowe
i œrodowiskowe i chroniæ je. Przeciw-
stawiaæ siê okreœlonym projektom
rozwoju.

Propagowaæ aktywnoœæ polityczn¹
i rozbudzenie samoœwiadomoœci. Po-
pieraæ prawa cz³owieka. Przeciwsta-
wiaæ siê polityce represyjnej.

Propagowaæ humanitarne programy
wsparcia. Popieraæ u¿ywanie jêzy-
ka tubylczego i wykszta³cenie dumy
etnicznej.
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nacisk k³adzie siê jednak na integracjê i przy-
stosowanie do narodowego systemu ni¿ na
polityczn¹ niezale¿noœæ. Mo¿e dlatego, ¿e aspi-
racj¹ Cultural Survival i innych organizacji (na
przyk³ad Letniego Instytutu Lingwistycznego
czy Fundacji Sacha Runa) jest „poprawnoœæ
polityczna”. Oznacza to próbê sterowania d¹-
¿eniami grup tubylczych, by potrafi³y wspó³-
istnieæ bez kolizji z pañstwem narodowym.
Z tego te¿ powodu ró¿nica miêdzy podejœciem
konserwatywno–humanitarnym a naturalistycz-
no–ekologicznym jest zasadnicza — ci drudzy
chcieliby raczej, ¿eby to pañstwo dopasowa³o
siê do sytuacji ludów tubylczych i nie ingero-
wa³o w ich ¿ycie.

Wydaje siê, ¿e Cultural Survival jest najbli¿-
sza dzia³añ na rzecz mniejszoœci etnicznych.
W przetrwaniu  kulturowym  nie  chodzi  jej
o zachowanie pierwotnej kultury, ale o jej kon-
tynuacjê. Szuka ona uniwersalnych rozwi¹zañ,
tzn. „takich, dziêki którym wszyscy ludzie
mog¹ zbudowaæ przysz³oœæ, w której ka¿dy
bêdzie móg³ ¿yæ w powszechnej tolerancji i po-
koju”.

„Bojownicy”
czyli orientacja liberalno–polityczna

(Survival International)

Tego typu organizacje s¹ radykalniejsze w dzia-
³aniu. Ludy tubylcze musz¹ byæ zdekolonizo-
wane, wyzwolone, posiadaæ samoœwiadomoœæ,
mo¿liwoœæ samostanowienia, gdy¿ w obliczu
zetkniêcia siê z obc¹, silniejsz¹ cywilizacj¹,
musz¹ byæ gotowe walczyæ o prawa do swej
ziemi i zasobów. To warunkuje ich kulturowe
przetrwanie i mo¿liwoœæ godnej egzystencji.
Ludy tubylcze nie mog¹ u¿ywaæ argumentów
w³adzy. To, co im zostaje, to powo³ywanie siê
na to¿samoœæ i dziedzictwo kulturowe, by prze-
trwaæ. Przedstawicieli tych organizacji nazwê
„bojownikami” ze wzglêdu na podkreœlanie
przez nich potrzeby walki o prawa nale¿ne tu-
bylcom.

Survival International (SI) powsta³a w 1969
roku w Londynie po ukazaniu siê w brytyjskim
„Sunday Times” artyku³u Normana Lewisa na
temat etnocydu w brazylijskiej Amazonii prze-
prowadzanego w imiê wzrostu ekonomiczne-
go. Survival International porównywana jest
z Amnesty International w wydaniu dla ludów

tubylczych, gdy¿ pojawiaæ siê ma wszêdzie
tam, gdzie ich prawa s¹ zagro¿one lub ju¿ zo-
sta³y z³amane. Chlubi siê tym, ¿e nie korzysta
z funduszy ¿adnego rz¹du, co daje niezale¿-
noœæ w podejmowaniu decyzji. W 1989 roku
otrzyma³a „alternatywn¹ Nagrodê Nobla”, czyli
Right Livelihood Award, która przyznawana
jest osobom i organizacjom za pracê przyczy-
niaj¹c¹ siê do „ca³oœci ¿ycia”, „uzdrawiania
Planety”, poprawy bytu ludzkoœci.

Survival International publikuje „Action Bul-
letin” (6 wydañ rocznie), „Newsletter” (2 razy
w roku) i czasami „Reports”, które prezentuj¹
sprawy ludów tubylczych wymagaj¹ce szyb-
kiej reakcji ze strony opinii publicznej.

Dzia³alnoœæ Survival International to przede
wszystkim organizowanie miêdzynarodowych
kampanii, prowadzenie programów edukacyj-
nych i zbiórka pieniêdzy na pomoc tubylcom.
„Pracujemy blisko lokalnych organizacji tubyl-
czych i skupiamy siê na ludziach, którzy maj¹
najwiêcej do stracenia, zwykle tych, którzy do-
piero od niedawna maj¹ kontakt ze œwiatem ze-
wnêtrznym” (www.survival-international.org).

Kampanie polegaj¹ na pisaniu listów, zbiera-
niu podpisów pod petycjami, na demonstracjach
przed ambasadami i próbach bezpoœredniego
nacisku na w³adze lokalne. Dzia³acze próbuj¹
te¿ zg³aszaæ sprawy ludów tubylczych na fo-
rum ONZ, konsultowaæ tworzenie projektów
prawa miêdzynarodowego oraz informowaæ
ludy tubylcze o istniej¹cych zapisach prawnych
i sposobach ubiegania siê o ich przestrzeganie.
Cz³onkowie SI opracowuj¹ tak¿e ró¿nego ro-
dzaju materia³y edukacyjne.

Informacje na ³amach publikacji SI maj¹
najczêœciej charakter anonimowy. Operuje siê
has³ami maj¹cymi trafiæ do jak najwiêkszej licz-
by osób — potencjalnych wspó³pracowników
organizacji. Wiadomoœci maj¹ poruszyæ odbior-
cê, st¹d tytu³y s¹ formu³owane w stylu: „Bot-
swana: Buszmeni torturowani za polowanie”,
„Brazylia: ataki na Indian”, „Uganda: Pigmeje
Mbutu uwolnieni z wiêzienia”.

Osoby dzia³aj¹ce w takich organizacjach
czêsto krytykuj¹ politykê rz¹dów wobec ludów
tubylczych. Czasem te¿ wystêpuj¹ przeciwko
projektom prowadzonym przez koncerny prze-
mys³owe na terenach tubylców. Pod tym wzglê-
dem ich strategia zbli¿a siê do orientacji natu-
ralistyczno–ekologicznej.
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„Utopiœci”
czyli orientacja naturalistyczno–ekologiczna

(ruchy ekologiczne)

Trzecia orientacja ³¹czy ochronê przyrody
z „perspektyw¹ protubylcz¹”. Rz¹dy krajów,
w których ¿yj¹ izolowane lub maj¹ce ma³o kon-
taktu ze œwiatem zewnêtrznym ludy tubylcze,
mia³yby tworzyæ chronione prawem tereny, na
które wstêp ludzi z zewn¹trz by³by zabronio-
ny. Ewentualna inicjatywa kontaktu nale¿a³a-
by do tubylców. Przedstawicieli tej orientacji
nazwê „utopistami”, gdy¿ ich pogl¹dy uwa¿a
siê przewa¿nie za niemo¿liwe do realizacji.

Miêdzynarodowa Rada Konserwacji Œrodo-
wiska Naturalnego (IUCN) okreœli³a osiem
kategorii terenów chronionych. Siódm¹ kate-
gori¹ jest „naturalny obszar biotyczny/rezerwat
antropologiczny”, w którym ma siê „pozwoliæ
spo³eczeñstwom ¿yæ w harmonii ze œrodowi-
skiem, by pozosta³y nienaruszone przez nowo-
czesn¹ technologiê”.

W literaturze takie rozwi¹zanie okreœla siê
tak¿e jako „ludzkie zoo” (human zoo) albo „¿y-
wy skansen” (living museum), gdy¿ zak³ada ono
izolowanie ludów „na si³ê”. Apologeci twier-
dzili, ¿e tylko niezrozumienie idei kierunku
sk³ania do takich uproszczeñ, a postawa ta jest
jedyn¹ alternatyw¹ etnocydu. Rozwi¹zanie na-
zwane kulturow¹ autonomi¹ (cultural autono-
my) mia³oby poci¹gaæ za sob¹ uznanie prawa
tubylczej spo³ecznoœci do pozostania na sta³e
poza jak¹kolwiek struktur¹ polityczn¹ i do od-
rzucenia „postêpu”, który zazwyczaj jest narzu-
cany z zewn¹trz. Autonomia kulturowa mia³aby
pozwoliæ ludom tubylczym wybraæ stopieñ izo-
lacji, który chcia³yby utrzymaæ; nie chce ich za-
mykaæ w klatkach. Pewien wspó³pracownik
IUCN uzasadnia³ to podejœcie nastêpuj¹co: „Nie
ma ani jednego przyk³adu ludu  nadmiernie chro-
nionego (over–protected), ale niezliczone przy-
k³ady ludów, które zosta³y zniszczone”.

Jako przyk³ad dzia³ania naturalistyczno–eko-
logicznego mo¿na wskazaæ eksperyment braci
Villas Boas wœród Indian Xingu w latach 1961–
–74, który mia³ pokazaæ, ¿e istnieje mo¿liwoœæ
utrzymania ludów tubylczych we wzglêdnej
izolacji (pozwalaj¹c na przyk³ad na dostêp do
zachodniej medycyny), ¿eby ocaliæ ich od asy-
milacji i mo¿e te¿ od eksterminacji. Park Xin-

gu jednak nie wytrzyma³ próby czasu, ponie-
wa¿ rz¹d brazylijski zmieni³ politykê i wybu-
dowano autostradê biegn¹c¹ przez ziemie, na
których ¿yli Indianie. Projekt zakoñczy³ siê
walkami miêdzy tubylcami broni¹cymi siê
przed zmianami a osadnikami, którzy pod¹¿yli
nowym szlakiem. Wydarzenia te mia³y poka-
zaæ, ¿e protekcjonistyczna izolacja nie jest do-
brym rozwi¹zaniem. Inni jednak byli zdania,
¿e eksperyment ten pokaza³ raczej, i¿ ludy tu-
bylcze mog¹ przetrwaæ bez uszczerbku, o ile
da siê im tak¹ szansê.            �

Dorota Ligocka jest studentk¹ IV roku etnologii i antropo-
logii kulturowej UAM w Poznaniu. Powy¿szy tekst stano-
wi fragment jej pracy licencjackiej.

Dni Meksyku

W dniach 11–16 lutego 2002 roku odby³y
siê w Pañstwowym Muzeum Etnogra-

ficznym i Instytucie Etnologii i Antropologii
Kulturowej UW „Dni Meksyku”.

Program imprezy by³ bardzo zró¿nicowany.
Wyg³oszono 12 wyk³adów, których tematyka
dotyczy³a zarówno odleg³ych w czasie zagad-
nieñ, na przyk³ad rytualnej gry w pi³kê czy Ka-
mienia S³oñca, jak i problemów wspó³czes-
nych: migracja do USA. Wyk³ady ilustrowano
slajdami. Dodatkowymi atrakcjami by³y wysta-
wa zdjêæ autorstwa Teresy Walendziak, kusto-
sza PME, zatytu³owana „Dzieñ Dziecka w Me-
ksyku”, kiermasz ksi¹¿ki latynoamerykañskiej
oraz spotkanie z muzyk¹ meksykañsk¹, któr¹
zaprezentowa³ mariachi – Alejandro Becerra.

Inauguracjê „Dni Meksyku” uœwietni³ pokaz
tañców latynoamerykañskich. Natomiast ostat-
niego dnia karnawa³u zosta³y zorganizowane
warsztaty taneczne po³¹czone z imprez¹ w ryt-
mach latynoskich w Stodole.  Na zakoñczenie
mo¿na by³o obejrzeæ film meksykañski Mi³oœæ
dla ka¿dego.

Organizatorami „Dni Meksyku” by³y ko³a
naukowe „Etno” i „Puerta del Sol” oraz Sto-
warzyszenie „Candela”. Patronat nad imprez¹
objê³a Ambasada Stanów Zjednoczonych Mek-
syku i Pañstwowe Muzeum Etnograficzne.

Anna W¹do³owska
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USA

Skandal na Igrzyskach…

Zaledwie 10 minut mieli przedstawiciele piêciu
plemion — Ute, Pajute, Goshute, Szoszonów
oraz Nawahów — na pokazanie swego progra-
mu podczas otwarcia Zimowej Olimpiady w Salt
Lake City. Nie oby³o siê jednak bez skandalu.

Cztery pierwsze plemiona ¿yj¹ w stanie Utah,
zaœ zdecydowana wiêkszoœæ ziemi Nawahów
znajduje siê w Arizonie. Mimo to w³aœnie Na-
wahowie najwiêcej zainwestowali w imprezy
towarzysz¹ce Olimpiadzie, stawiaj¹c na pro-
mocjê swego przemys³u turystycznego. Oce-
nia siê, ¿e Indianie ci przeznaczyli ponad 1 mln
dolarów na ekspozycjê w pawilonie po³o¿onym
tu¿ obok placu dekoracyjnego. Ich zdaniem
program artystyczny nie podkreœla³ dostatecz-
nie walorów ich kultury i w ostatniej chwili od-
mówili udzia³u w programie, t³umacz¹c siê
wzglêdami bezpieczeñstwa.

Nie zawiedli za to tubylczy artyœci, którzy
wyst¹pili u boku Stinga: czerokeska grupa œpie-
wacza Walela z Rit¹ Coolidge i Robbie Robert-
son, kompozytor i producent Mohawk.

W prasie amerykañskiej nieustannie porów-
nywano udzia³ Indian z Aborygenami, którzy
byli gospodarzami letnich Igrzysk w Sydney
w roku 2000. Zdaje siê, ¿e udzia³ tubylczych
mieszkañców kraju organizuj¹cego Olimpiadê
w uroczystym otwarciu przejdzie ju¿ do trady-
cji, choæ niektórzy Indianie zastanawiaj¹ siê,
czy to na pewno wyjdzie im na dobre, czy nie
jest to jedynie przejaw poprawnoœci politycz-
nej i zgrabne posuniêcie marketingowe.

— [Ludzie] wiedz¹ o nas, ale myœl¹, ¿e ¿y-
jemy w muzeach — powiedzia³ Clifford Dun-
can, jeden z piêciu Indian, którzy w styczniu
udali siê do Aten po œwiêty ogieñ. — Musz¹
odrzuciæ pogl¹d, ¿e Indianie wyginêli, ¿e mo¿-
na ich znaleŸæ tylko w ksi¹¿kach i muzeum.
Ten mê¿czyzna dosiadaj¹cy konia w muzeum
nie jest martwy. Ja ¿yjê!  LAS VEGAS REVIEW

…i w Biurze do Spraw Indian

Po 10 tygodniach od zablokowania indiañskich
osobistych rachunków bankowych, utrzymy-
wanych  na  serwerze  Departamentu  Spraw
Wewnêtrznych, Biuro do Spraw Indian (BIA)
wznowi³o w po³owie lutego wyp³acanie zale-
g³ych rat z tytu³u dzier¿awy ziemi oraz eksplo-
atacji surowców naturalnych, takich jak ropa
naftowa, gaz czy drewno. Blisko 43 tysi¹ce in-
diañskich rodzin od listopada ub. roku nie otrzy-
ma³o comiesiêcznych czeków. W najgorszej
sytuacji znaleŸli siê Nawahowie, Siuksowie
Oglala i Czarne Stopy, dla których czeki z fun-
duszu powierniczego BIA s¹ czêsto jedynym
Ÿród³em dochodu. Wiele osób mia³o k³opoty
z zakupem ¿ywnoœci i op³aceniem rachunków.

5 grudnia ub. roku Departament wstrzyma³
wszelkie operacje finansowe, po orzeczeniu
s¹dowym, ¿e system komputerowy nie jest
w³aœciwie zabezpieczony.

Fundusz powierniczy powsta³ w latach 80.
XIX wieku, kiedy rz¹d przyj¹³ ustawê Dawesa
o powszechnym rozdzieleniu ziemi, na mocy
której ziemie plemienne podzielono na indy-
widualne dzia³ki z prawem ich sprzeda¿y lub
dzier¿awy (zob. te¿ ss. 16–25). Pieni¹dze wp³y-
waæ na osobiste konta Indian. System ten jest
jednak od wielu lat krytykowany. Indianie za-
rzucaj¹ urzêdnikom z³e gospodarowanie swo-
imi pieniêdzmi, wskutek czego na przestrzeni
ca³ego stulecia stracili oko³o 100 mld dolarów.

Wiêcej Indian w USA

O ponad 100% wzros³a populacja indiañska
w USA w latach 1991–2000. Wed³ug oficjal-
nego raportu ze Spisu Powszechnego 2000
krzy¿yk w kratce przy „Amerykañski Indianin
lub Tubylec Alaskañski” postawi³o 4,1 mln
osób. W 1990 roku tubylcz¹ przynale¿noœæ
wybra³o 2 mln osób. Na wynik ten nie wp³yn¹³
jednak niezwyk³y przyrost naturalny, ale znacz-

Z ZIEMI INDIAN

S  I  O  AERWIS NFORMACYJNY BU MERYK
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nie rozszerzone kwestionariusze i sprawniej-
sza organizacja Spisu.

Najwiêkszym plemieniem w USA s¹ Cziro-
kezi. 729 533 osoby zadeklarowa³y to pocho-
dzenie. Na drugim miejscu znajduj¹ siê Nawaho
— 298 197 osób. Najwiêcej Indian ¿yje w Okla-
homie i Kalifornii.

Russell Means nie chce ju¿ byæ Siuksem

— Traktujcie mnie jak wasichu (bia³ego cz³o-
wieka) — oœwiadczy³ Russell Means, legen-
darny i skandalizuj¹cy by³y lider Ruchu Indian
Amerykañskich (AIM), aby unikn¹æ rozprawy
przed s¹dem plemiennym Nawahów. Means
oskar¿ony jest o pobicie w 1997 roku Leona
Granta, ojca jego ówczesnej ¿ony, Glorii Grant–
–Means, jak równie¿ Jeremiaha Bitsui, który
by³ wtedy nieletni.

Nawahowie maj¹ prawo os¹dziæ ka¿dego
Indianina, nawet jeœli nie jest on cz³onkiem ich
plemienia, o ile przestêpstwo zosta³o pope³nio-
ne na ich ziemi. Biali dopuszczaj¹cy siê prze-
stêpstw w rezerwacie podlegaj¹ s¹dom stano-
wym i federalnym. THE NAVAJO TIMES

Triumf tubylczej samorz¹dnoœci

S¹d Apelacyjny w Denver wyda³ w po³owie
stycznia rozporz¹dzenie w sprawie sporu miê-
dzy Pueblo San Juan w Nowym Meksyku a fir-
m¹ dzier¿awi¹c¹ teren pod tartak na terenie
puebla. S¹d orzek³, ¿e plemiê mo¿e podejmo-
waæ  wszelkie  dzia³ania  reguluj¹ce  kwestie
ekonomiczne w pueblo, o ile nie s¹ zabronione
przez rz¹d federalny.

Sprawa rozpoczê³a siê 1996 roku, kiedy
zwi¹zek  zawodowy  za¿¹da³  od  robotników
tartaku Rio Grande Forest Products op³acania
zwi¹zkowych sk³adek.

— Zdaniem Rady Plemiennej zwi¹zek za-
wodowy  nie  powinien  stawiaæ  robotników
przed wyborem: p³acicie sk³adki albo jesteœcie
zwolnieni — powiedzia³ Wilfred Garcia, gu-
bernator Pueblo. — Pueblo daje wszystkim ro-
botnikom woln¹ rêkê co do wstêpowania czy
finansowego wsparcia zwi¹zków zawodowych.

Powszechnie stosuje siê zasadê, ¿e jeœli pra-
codawca zawar³ umowê ze zwi¹zkami zawo-
dowymi, robotników nie zmusza siê do wstê-
powania do zwi¹zku, byle op³acali sk³adki.

Prawo plemienne zabroni³o stosowania tej za-
sady na terenie pueblo.

— Skoro S¹d Apelacyjny przyzna³, ¿e Pue-
blo San Juan ma status porównywalny z upraw-
nieniami rz¹du stanowego, jeœli chodzi o kon-
takty ze zwi¹zkami zawodowymi, uwa¿am, ¿e
decyzja ta bêdzie mia³a ogromne znaczenie dla
plemion w ca³ym kraju, bo zwi¹zki zawodowe
próbuj¹ ju¿ wejœæ do indiañskich kasyn — po-
wiedzia³ Garcia.

Stefan Gleason, wiceprzewodnicz¹cy Kra-
jowej Fundacji „Prawa do Pracy” z siedzib¹
w Waszyngtonie powiedzia³, ¿e rozporz¹dze-
nie to przyczyni siê do rozwoju gospodarcze-
go na plemiennej ziemi. AP

� Spoœród wszystkich grup etnicznych w USA
Indianie najchêtniej s³u¿¹ w armii amerykañ-
skiej — g³osi raport Departamentu Obrony.
W drugiej wojnie œwiatowej bra³o udzia³ 44 tys.
Indian, w tym oœmiuset Siuksów z rezerwatu
Pine  Ridge.  Ponad  42 tys.  Indian  walczy³o
w Wietnamie, z których 90% zaci¹gnê³o siê na
ochotnika. W obecnej kampanii przeciwko ta-
libom w Afganistanie tak¿e bierze udzia³ kilku-
nastu tubylczych ¿o³nierzy. AP

� Og³oszenie bankructwa przez teksaski kon-
cern energetyczny Enron poci¹gnê³o za sob¹
straty tak¿e w indiañskich przedsiêbiorstwach.
Firma Red Willow Production Co. kierowana
przez Ute Po³udniowych by³a dostawc¹ gazu
ziemnego dla Enronu. Jak powiedzia³ Bob Za-
radnik, dyrektor ds. ekonomicznych, Enron by³
jednym z najlepszych klientów. Za gaz dostar-
czony w listopadzie Enron mia³ zap³aciæ do 25
grudnia, tymczasem 2 grudnia og³oszono jego
upad³oœæ. Ocenia siê, ¿e strata Indian wyniesie
oko³o 3 mln dolarów. DURANGO HERALD

� Patty Talahongva (Hopi), wiceprzewodni-
cz¹ca Stowarzyszenia Tubylczych Dziennika-
rzy (NAJA), wytrawna dziennikarka prasowa,
radiowa i telewizyjna, ju¿ wkrótce poprowa-
dzi program informacyjny o zasiêgu ogólno-
krajowym. Bêdzie to 30–minutowy program
The Calling i w kwietniu pojawi siê na antenie
stacji PBS. Wczeœniej Patty Talahongva pro-
wadzi³a radiowy program z udzia³em s³ucha-
czy Native America Calling. NAJA NEWS
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KANADA

Spór o odszkodowanie

Zgromadzenie Misjonarzy Oblatów Najœwiêt-
szej Marii Panny Niepokalanej w Kanadzie
z³o¿y³o apelacjê wyroku s¹du o finansowej od-
powiedzialnoœci zakonu za nadu¿ycia seksual-
ne, których dopuœci³ siê przed 40 laty piekarz
w Szkole z internatem Christie na Meares Is-
land, niedaleko Tofino na wyspie Vancouver.

W s¹dzie wykazano, ¿e Indianin o inicja³ach
E.B. by³ napastowany przez Martina Saxeya,
szkolnego piekarza. S¹d przyzna³ ofierze bli-
sko 240 tys. dolarów rekompensaty, jak rów-
nie¿ zwrot kosztów s¹dowych — ok. 60 tys.

Zgromadzenie usi³uje wyprzeæ siê odpowie-
dzialnoœæ za nadu¿ycia, jak równie¿ podwa¿yæ
s³usznoœæ przyznanego odszkodowania. Przed-
stawiciele Koœcio³a zwrócili siê tak¿e do s¹du
z wnioskiem, aby E.B. zwróci³ oblatom koszty
postêpowania s¹dowego.

Sprawa ta wywo³a³a oburzenie wszystkich
osób poszkodowanych w indiañskich szko³ach
z internatem, tym bardziej, ¿e oblaci jako jedni
z pierwszych wyst¹pili z oficjalnymi, publicz-
nymi przeprosinami za nadu¿ycia w kierowa-
nych przez siebie szko³ach.

Oblaci z³o¿yli tubylcom swe publiczne prze-
prosiny ju¿ 24 lipca 1991 roku w obecnoœci
blisko dwudziestu tysiêcy wiernych, którzy
zgromadzili siê na tradycyjnej pielgrzymce
w Lac Ste. Anne, w Albercie.

„Szko³y z internatem by³y prób¹ asymilacji
tubylców — powiedzia³ wtedy przeor oblatów
Doug Crosby OMI — i my odgrywaliœmy wa¿-
n¹ rolê w realizacji tego zamierzenia. Dlatego
sk³adamy szczere s³owa przeprosin. W szcze-
gólny sposób pragniemy przeprosiæ za przy-
padki fizycznego i seksualnego nadu¿ycia, do
których dosz³o w tych szko³ach. Nieustannie
powtarzamy, ¿e samo istnienie tych szkó³ by³o
nadu¿yciem, ale pragniemy publicznie przy-
znaæ, ¿e zdarza³y siê przypadki nadu¿ycia
fizycznego i seksualnego. Dalecy od jakich-
kolwiek prób obrony czy usprawiedliwiania
nadu¿yæ, pragniemy publicznie oœwiadczyæ, ¿e
przyznajemy, i¿ by³o to postêpowanie niewy-
baczalne, ca³kowicie nie do przyjêcia i podwa-
¿aj¹ce zaufanie w jednej z najdrastyczniejszych
form. G³êboko i szczególnie przepraszamy ka¿-
d¹ ofiarê takiego nadu¿ycia. Pragniemy pomóc

w znalezieniu sposobów uzdrowienia. (...)
Uznaj¹c, ¿e w ka¿dym szczerym przeproszeniu
zawiera siê obietnica poprawy, my, kanadyj-
scy oblaci, zobowi¹zujemy siê do odnowienia
wiêzi z ludami tubylczymi... W szczególnoœci
zobowi¹zujemy siê, ¿e: bêdziemy popieraæ pro-
ces ujawniania faktów zwi¹zanych ze szko³a-
mi z internatem; oferujemy wspó³pracê z ca³ej
naszej mocy, aby spisana zosta³a pe³na historia
indiañskich szkó³ z internatem, aby œwiat³o
dzienne ujrza³y ich pozytywne i negatywne
aspekty, aby wreszcie rozpocz¹³ siê autentycz-
ny proces uzdrowienia”. TURTLE ISLAND NATIVE NETWORK (TINN)

� Edukacja to sposób na przerwanie krêgu
ubóstwa wœród tubylczych Kanadyjczyków —
powiedzia³ Matthew Coon Come, krajowy
wódz Zgromadzenia Pierwszych Narodów
(AFN), podczas konferencji na pó³nocy Onta-
rio. Jego zdaniem trzeba stworzyæ nowy pro-
gram nauczania dostosowany dla indiañskich
dzieci, respektuj¹cy ich tradycyjny styl ¿ycia
(m.in. przerwy na sezon polowañ) i uwzglêd-
niaj¹cy specyfikê ich kultur. Wódz wskazywa³
na rosn¹c¹ liczbê przypadków porzucania szko-
³y przez indiañskie dzieci, na wysokie bezro-
bocie i pobieranie zasi³ków przez m³odych
tubylców. Koszty zwi¹zane z nowym progra-
mem nauczania bêd¹ w efekcie i tak ni¿sze od
funduszy niezbêdnych do zachowania obecne-
go systemu pomocy spo³ecznej, jak równie¿
kosztów spo³ecznych ponoszonych przez tubyl-
ców, którzy otarli siê o wymiar sprawiedliwo-
œci lub doœwiadczyli utraty z powodu samo-
bójstw swych dzieci, twierdzi Coon Come. TINN

� Innu z Labradoru nie zgadzaj¹ siê na wyko-
rzystanie ich tradycyjnych terenów ³owieckich
niedaleko jeziora Minipi w charakterze poli-
gonu wojskowego si³ powietrznych NATO.
Sojusz chce przetestowaæ now¹ generacjê po-
cisków sterowanych promieniem laserowym.
Innu nie przyjmuj¹ argumentów Departamen-
tu Obrony Narodowej i przekonuj¹, ¿e wol¹ zo-
staæ pora¿eni przez b³yskawicê ni¿ trafieni
pociskiem, który wymknie siê wojskowym
spod kontroli. TINN

� Ustawa o Indianach (Indian Act) jest ju¿ nie-
funkcjonalna — powiedzia³ minister ds. Indian,
Robert Nault. Zdaniem ministra ten archaicz-
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na podstawie informacji z internetu oprac. Marek Macio³ek

ny akt prawny z 1876 roku nie ma ju¿ ¿adnej
mocy i w wielu miejscach jest sprzeczny z ka-
nadyjsk¹ Kart¹ Praw i Swobód Obywatelskich.
Jego projekt nowelizacji obejmuje m.in. kwe-
stie samorz¹du, wyborów, prawodawstwa lo-
kalnego i odpowiedzialnoœci prawnej. TINN

� A¿ piêæ nagród Genie, przyznawanych przez
kanadyjsk¹ akademiê filmow¹, zdoby³ w tym
roku film Atanarjuat (Szybki Biegacz), pierw-
szy obraz w ca³oœci wyprodukowany przez Inu-
itów (Eskimosów). Film Zachariasa Kunuka
(nagroda za re¿yseriê) oparty jest na ustnej le-
gendzie, w której dwaj bracia stawiaj¹ czo³o
z³u zagra¿aj¹cemu ich ma³ej nomadycznej spo-
³ecznoœci. Premiera filmu odby³a siê w maju
ub. roku podczas Festiwalu w Cannes, gdzie
Kunuk zdoby³ nagrodê za debiut. We wrzeœniu
film uznano za najlepszy obraz kanadyjski pod-
czas Miêdzynarodowego Festiwalu w Toronto.

Obok nagrody za najlepszy film roku Atanar-
juat zdoby³ pierwsze miejsce za: najlepszy sce-
nariusz (zmar³y w 1998 roku Paul Apak Angilirq
nie doczeka³ ekranizacji swego dzie³a, nagrodê
odebra³a jego córka, Krista Uttak), monta¿ (Nor-
man Cohn, Zacharias Kunuk, Marie–Christine
Sarda) i muzykê (Chris Crilly). REUTERS

MEKSYK

� Prezydent Meksyku Vincente Fox po raz
pierwszy skorzysta³ z prawa ³aski i uwolni³
dwóch Indian, Aurelio Guzmana Mateo i Leo-
cadio Ascencio Amayê, którzy zostali skazani
na 20 lat wiêzienia za przetrzymywanie inspek-
torów pañstwowych, którzy w marcu 2000 roku
usi³owali wyegzekwowaæ zakaz po³owu ryb na
jeziorze Patzcuaro w stanie Michoacan.

Obroñcy praw Indian argumentowali, ¿e
w gruncie rzeczy to sam rz¹d sprowokowa³ te
wydarzenia, sk³adaj¹c obietnicê rekompensa-
ty dla rybaków, którzy zaprzestan¹ po³owów,
a której ostatecznie nie wyp³acono. Dla miej-
scowych Indian po³owy ryb w jeziorze Patz-
cuaro (znanego z obrz¹dków religijnych Dnia
Zmar³ych przyci¹gaj¹cych turystów z ca³ego
œwiata) stanowi¹ g³ówne Ÿród³o utrzymania ju¿
od wielu pokoleñ. Gdy rozesz³a siê pog³oska,
¿e przybyli inspektorzy, by zarekwirowaæ sie-
ci i inny sprzêt, Indianie t³umnie ruszyli im na-
przeciw. Gdy asystuj¹ca inspektorom policja

wyci¹gnê³a broñ, gniew Indian osi¹gn¹³ szczyt.
Zdesperowani rybacy rozbroili policjantów
i zamknêli wszystkich w ratuszu miejskim.
Uwolniono ich nazajutrz. Urzêdnicy nie wnie-
œli oskar¿eñ, ale inspektorzy z³o¿yli do s¹du
wniosek o pope³nieniu przestêpstwa. Po og³o-
szeniu wyroku obu Indian uznano za mêczen-
ników ruchu praw Indian. AP

AUSTRALIA

� Dziêki wprowadzeniu na Uniwersytecie Au-
stralii Zachodniej programu 6–tygodniowych
kursów wstêpnych, aborygeñscy studenci mog¹
z powodzeniem studiowaæ na takich kierunkach,
jak prawo czy medycyna. Pierwszy Aborygen
ukoñczy³ prawo w 1989 roku.

� W czerwcu 2002 w Australii odbêdzie siê
ogólnokrajowa konferencja na temat rasizmu,
praw do ziemi i procesu pojednania w ujêciu
globalistycznym.  Trzydniowa  konferencja
obejmowaæ bêdzie nastêpuj¹ce tematy: wspó³-
zale¿noœci traktatowe miêdzy koloniami bry-
tyjskimi a tubylczymi ludami w Ameryce
Pó³nocnej i Nowej Zelandii; historyczne ko-
rzenie „kwestii traktatów” oraz czy Australia
powinna renegocjowaæ traktaty [z Aborygena-
mi], a jeœli tak, to w jakim celu.

BOTSWANA

75 buszmenów uzbrojonych w ³uki i strza³y
broni³o jedynego Ÿród³a wody na swym tery-
torium, na pustyni Kalahari. Rz¹d Bostwany
opracowa³ plan przesiedlenia ludu San (Basar-
wa) z Rezerwatu Dzikich Zwierz¹t Œrodkowej
Kalahari, gdzie ¿yje on wed³ug dawnego stylu.
Zdaniem rz¹du zapewnienie œrodków utrzyma-
nia, wody, edukacji i opieki zdrowotnej ludziom
zamieszka³ym w szeœciu odleg³ych wioskach
w g³êbi rezerwatu by³oby zbyt kosztowne. Tu-
bylcy twierdz¹ jednak, ¿e rz¹d chce otworzyæ
rezerwat dla zagranicznych turystów, a tak¿e
uruchomiæ kopalniê diamentów. Jeden z lokal-
nych urzêdników przyzna³, ¿e rz¹d rozwa¿a
przygotowany przez Uniê Europejsk¹ program
w³¹czenia ludu Basarwa do projektu turystycz-
nego w samym rezerwacie lub tu¿ przy granicy.
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Kim jesteœmy?

Polski Ruch Przyjació³ Indian (PRPI) to niefor-
malne œrodowisko polskich mi³oœników daw-
nych i wspó³czesnych Indian obu Ameryk,
fascynatów historii, kultury materialnej i ducho-
wego dziedzictwa tubylczych ludów Nowego
Œwiata, badaczy, obserwatorów i sympatyków
wspó³czesnych tubylczych Amerykanów, utrzy-
muj¹cych kontakty korespondencyjne (w tym
przez internet) i osobiste z podobnymi grupami
i œrodowiskami w Europie i na œwiecie.

Polski Ruch Przyjació³ Indian to wci¹¿ rosn¹-
ca grupa ludzi, której korzenie siêgaj¹ pocz¹t-
ku lat siedemdziesi¹tych, którzy indywidualnie
oraz w grupach lokalnych i tematycznych roz-
wijaj¹ przez ca³y rok swe indiañskie pasje i zain-
teresowania, organizuj¹c rozmaite regionalne
spotkania i imprezy indianistyczne, a latem —
niektórzy od ponad dwóch dziesiêcioleci — spo-
tykaj¹c siê na Ogólnopolskich Zlotach PRPI.

Polski Ruch Przyjació³ Indian to bogactwo
i zró¿nicowanie indywidualnych charakterów,
postaw, wiedzy i doœwiadczeñ tworz¹cych go
ludzi o ró¿nym wieku, wykszta³ceniu i pogl¹-
dach. To wspólne tradycje, dzia³ania i marze-
nia. PRPI to nauki i wzory, które czerpiemy od
ludzi i narodów, na przyjazñ których pragnie-
my zas³u¿yæ.

Pojawiaj¹ce siê co jakiœ czas opinie, jakoby „Tawa-
cin” stroni³ od Polskiego Ruchu Przyjació³ Indian
i niechêtnie zamieszcza³ artyku³y o jego dzia³alnoœci,
sk³oni³y nas do przeznaczenia w ka¿dym numerze mi-
nimum dwóch stron, które — mamy nadziejê — zo-
stan¹ wype³nione informacjami o tym wszystkim, co
ciekawego dzieje siê w naszym œrodowisku.

Dzia³ ten bêdzie redagowa³ Dariusz R. Kachlak, ale
oczywiœcie zapraszamy do wspó³pracy wszystkich,
którzy chc¹ siê podzieliæ swoimi osi¹gniêciami czy
refleksjami o swej indianistycznej œcie¿ce, jak rów-
nie¿ wyraziæ pogl¹dy kontrowersyjne. Doœæ przekor-
na nazwa tego dzia³u oznacza nasz¹ otwartoœæ na
wszelk¹ krytykê, bo wiemy, ¿e w Ruchu nie wszystko
jest dobre i nie wszystko jest z³e.

Na pocz¹tek proponujemy poznanie idei Ruchu,
która towarzyszy nam ju¿ od blisko 30 lat…

Polski Ruch Przyjació³ Indian to coœ, w czym
od dawna uczestniczymy i co nadal pragniemy
wspó³tworzyæ. To coœ, co w znacznym stopniu
wychowa³o nas i co wp³ynê³o na nasze charak-
tery i pogl¹dy. PRPI to idea, któr¹ kszta³tujemy
wci¹¿ od nowa, do poznania której zachêcamy
i do której sami usi³ujemy dorosn¹æ.

Marek Nowocieñ

tekst zaczerpniêty ze strony internetowej PRPI:
www.indianie.eco.pl

James Robideau znów w Polsce

W po³owie grudnia przyjecha³ do Polski z krót-
k¹ wizyt¹ James Robideau, lakocki Cz³owiek
Wiedzy i dzia³acz spo³eczny, goszcz¹cy ju¿ u nas
w maju 2001 roku. Wizyta zaczê³a siê spotka-
niem z indianistami w Warszawie, nastêpne dwa
dni spêdziliœmy w Krakowie.

Celem grudniowego spotkania by³o przede
wszystkim omówienie spraw zwi¹zanych z ko-
lejn¹ wizyt¹ Jamesa i jego przyjació³, plano-
wan¹ pod koniec maja tego roku. Mia³aby to
byæ wizyta poœwiêcona duchowej kulturze La-
kotów, ich religii i obyczajom (prosimy o kon-
takt chêtnych do pomocy przy organizacji tej
wizyty).

Podczas jednego ze spotkañ z cz³onkami
Ruchu — w sumie by³o nas oko³o 30 osób —
gdzieœ, w krakowskiej piwnicy, otwarte zosta³o
Zawini¹tko ofiarowane nam podczas poprzed-
niej wizyty. James modli³ siê za nas tam zgro-
madzonych i za kieruj¹cych naszym krajem.
PóŸniej nast¹pi³a seria pytañ i rozmowa o spra-
wach dotycz¹cych Indian. Przed otwarciem
Zawini¹tka towarzysz¹ca nam telewizja wy³¹-
czy³a kamerê.

Odby³o siê równie¿ spotkanie na Uniwersy-
tecie Jagielloñskim. James porusza³ na nim
przede wszystkim problemy zwi¹zane z ³ama-
niem prawa przez rz¹d Stanów Zjednoczonych
— tak w czasach historycznych, jak i wspó³-
czeœnie. Mówi³ o wierzeniach Lakotów, o po-
dejœciu  do  przyrody  i  o  stosunkach,  jakie
powinny panowaæ miêdzy szanuj¹cymi siê oso-
bami. Przy okazji, rozdaliœmy ulotki i petycje
dotycz¹ce aktualnych problemów Indian. Po-
informowaliœmy tak¿e o polskich stronach in-
ternetowych o Indianach, pokazaliœmy egzem-
plarze „Tawacinu”.

dwie strony PRPI
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Rozmawialiœmy te¿ o wspó³pracy miêdzy
Polskim Ruchem Przyjació³ Indian a Polskim
Stowarzyszeniem Przyjació³ Indian i mo¿liwo-
œciach reaktywowania tego ostatniego. Doszli-
œmy do wniosku, ¿e dobrze jest opieraæ siê na
starych, sprawdzonych metodach i korzystaæ
z doœwiadczenia osób zas³u¿onych dla rozwo-
ju ruchu indiañskiego w Polsce. Potrzeba jed-
nak dalszych rozmów na ten temat, ale przede
wszystkim dzia³ania i wspó³pracy pomiêdzy
grupami zajmuj¹cymi siê ró¿nymi aspektami
kultur tubylczych Amerykanów.

Dziêki Alicji Sordyl, wizycie towarzyszy³a
Telewizja Kraków, robi¹ca reporta¿ o PRPI,
jego historii i dzia³alnoœci (kamera zarejestro-
wa³a m.in. pakowanie i wys³kê paczek z ubra-
niami dla Lakotów), a tak¿e o Jamesie, jako
goœciu Ruchu. Program pokazano najpierw
w krakowskim paœmie regionalnym, a póŸniej
w ogólnopolskim programie TVP1.

Nieoficjalnie rozmawialiœmy tak¿e o Oœrod-
ku Indiañskim przy Ksi¹¿nicy Szczeciñskiej.
Niestety, z powodu braku funduszy na dzia³al-
noœæ i nieœcis³oœci dotycz¹cych formy wspó³-
pracy  pomiêdzy  Indianami  a  Oœrodkiem,
pozostaje on na razie jedynie niezrealizowa-
nym planem. Niemniej jednak wydaje siê, ¿e
istnieje potrzeba takiego oœrodka, maj¹cego na
celu gromadzenie, udostêpnianie i upowszech-
nianie materia³ów oraz informacji dotycz¹cych
Indian.

W organizacjê wizyty Jamesa „zamiesza-
nych” by³o kilka osób, które osobiœcie niestety
nie mog³y dotrzeæ do Krakowa. Nale¿¹ im siê
szczególne podziêkowania za pomoc. Równie
serdeczne podziêkowania nale¿¹ siê wszystkim
bior¹cym udzia³ w spotkaniach. Dobrze by³o
ponownie zobaczyæ dawno niewidziane twarze.

Dariusz R. Kachlak
e-mail: bluewind@indianie.eco.pl

Ubrania dla Indian

Nawi¹zuj¹c do akcji zbierania zabawek dla
indiañskich dzieci w rezerwatach (zob. „Tawa-
cin”, nr 1[53]), pod koniec roku 2001 przepro-
wadziliœmy kolejn¹, podobn¹ akcjê. Tym razem
jednak chcieliœmy, by wysy³ane przez nas rze-

czy bardziej odpowiada³y potrzebom Indian
w Pine Ridge w Dakocie Po³udniowej.

Za namow¹ Alicji Sordyl, która by³a w tym
rezerwacie i widzia³a, czego Indianom mo¿e
najbardziej brakowaæ w zimie, postanowiliœmy
przeprowadziæ zbiórkê zimowych ubrañ.

Miejscem zbiorki by³y Kraków i Warszawa,
dok¹d przychodzi³y mniejsze paczki z ca³ego
kraju.

Z Krakowa do Stanów w sumie wys³ano sie-
dem du¿ych paczek, których zawartoœæ w prze-
wa¿aj¹cej iloœci zosta³a dostarczona przez
indianistów z Jaworzna. S³owa uznania nale¿¹
siê tu przede wszystkim  Dorocie, Apaczowi
i Bartkowi, którzy z ogromnym zaparciem,
poœwiêcaj¹c czas i nerwy, zbierali i dowozili
do Krakowa kolejne partie ubrañ. Generalnie
wszyscy podeszli do sprawy powa¿nie i wiêk-
szoœæ rzeczy by³a w zaskakuj¹co dobrym sta-
nie. Tutaj uk³ony w stronê Alicji, która pomog³a
nam w ostatecznej selekcji przed wysy³k¹ oraz
w stronê rodziców Moniki, którzy na czas trwa-
nia akcji udostêpnili miejsce na zbieran¹ odzie¿.
Z mojej strony chcia³am podziêkowaæ przede
wszystkim Monice Chrab¹szcz, bo bez wza-
jemnej mobilizacji nic by siê nam nie uda³o
zrobiæ.

W Warszawie, dziêki uprzejmoœci Adama
Pazuryny, mogliœmy zbieraæ ubrania u niego
w domu, a póŸniej, ju¿ spakowane w wiêksze
paczki, wys³aæ je na adres Dakota Youth Pro-
ject w Dakocie Po³udniowej.

Pomimo pocz¹tkowo du¿ych problemów
z funduszami na wys³anie paczek, otrzymali-
œmy jednak w koñcu pieni¹dze na ten cel od
kilku prywatnych osób. W sumie wys³ano oko-
³o 120 kg ubrañ. Pomog³a nam równie¿ Tele-
wizja Kraków krêc¹ca program o Ruchu Przy-
jació³ Indian i jego dzia³alnoœci.

Uwa¿amy, ¿e po raz kolejny uda³o nam siê
zrobiæ coœ dobrego. Widaæ, zamiast zadawaæ
pytania i zastanawiaæ siê „dlaczego Indianie
i dlaczego ubrania”, lepiej by³o wzi¹æ siê do
dzia³ania. To jedynie kropla w ogromie indiañ-
skich potrzeb. Nam pozwoli³o to jednak zjed-
noczyæ swe si³y, a tak¿e pokazaæ Indianom, ¿e
w Polce s¹ ludzie, którym na nich zale¿y.

Jagna Cyganik, Dariusz R. Kachlak
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My nie przekraczamy granic,
to granice przekroczy³y nas

(Decolonize)

Postanowi³am napisaæ o nominowanym do
Nammy 2001 w kategorii hip–hopu zespo-

le, który nagrody nie dosta³ — o Aztlan Under-
gound (nagroda przypad³a w udziale Rollin’
Fox). Zainteresowa³a mnie nie tyle ich muzyka
— no có¿, hip–hop jak hip–hop, choæ mocno
popl¹tany z rockiem, rapem, soulem i kto wie
czym jeszcze, z wplecionym w to wszystko tra-
dycyjnym indiañskim instrumentarium, ma swój
koloryt i sens, ale przyci¹gnê³y (czytaj: prze-
razi³y) mnie teksty, które Yaotl (Wojownik),
lider zespo³u do tej muzyki wykonuje. Kipi¹ce
z³oœci¹, z du¿o wiêksz¹ agresj¹ ni¿ standardo-
we teksty hip–hopowo–rapowe, z mocnymi, czê-
sto nieparlamentarnymi s³owami, wymieszane
z partiami tekstu po hiszpañsku, imionami bo-
gów z azteckiej mitologii zdecydowanie nie po-
zwoli³y mi przejœæ obok tej formacji obojêtnie.

Okaza³o siê, ¿e nazwa zespo³u, w której po-
³¹czono dwa s³owa: azteckie i angielskie, nie
jest przypadkowa i jest kluczem do ca³ego zja-
wiska. Aztlan to mityczna kraina pochodzenia
Azteków (Miejsce ¯ycia Bia³ych), podobno
znajduj¹ca siê gdzieœ na wyspie, choæ równie¿
lokalizowana na po³udniowo–zachodnich wy-
brze¿ach Meksyku albo w okolicach wspó³cze-
snego miasta San Felipe Aztlan.

Aztlan to równie¿ symboliczna nazwa ziem
odebranych Meksykowi po wojnie z 1846 roku.
Aztlañskie Podziemie (underground) — tak tê
nazwê nale¿y t³umaczyæ i od razu jest jasne, ¿e
dzia³alnoœæ grupy nie jest jedynie przedsiêwziê-
ciem rozrywkowym.

Podobnie jak Meksykanin Emiliano Zapata
na pocz¹tku XX wieku walczy³ o równoœæ i spra-
wiedliwoœæ na czele swej Armii Wyzwolenia
Po³udnia, tak muzycy Aztlan Underground za

pomoc¹ swej najgroŸniejszej broni — muzyki
— walcz¹ o podniesienie œwiadomoœci Chi-
cano (ludnoœæ pochodzenia meksykañskiego
zamieszka³a  w  USA), o  jej  w³asne  miejsce
w amerykañskiej kulturze i jej prawa. Jakie¿
to m¹dre i przebieg³e: podaæ trudne treœci w ³a-
two przyswajalnej formie. Wszystko zreszt¹
wydaje siê dok³adnie przemyœlane i wypraco-
wane: przemieszanie w tekstach jêzyka angiel-
skiego i hiszpañskiego znacznie u³atwia kontakt
ze s³uchaczem, bo wielu emigrantów nie mówi
i nie rozumie po angielsku; przywo³anie aztec-
kich bogów i starodawnych obrzêdów budzi
têsknotê do utraconego dziedzictwa.

Sztandarowy tekst „Krew na twoich rêkach”
(Blood  on  Your  Hands)  dok³adnie  wyjaœnia
ideologiê grupy:
Krew na twoich rêkach
Krew na twoich rêkach plami sztandar, którego bronisz
(…)
Mówiê o kraju, z którego wszyscy siê wywodzicie
Zbudowanym na cia³ach Indian i niewolników (…)
To ludobójca I stopnia
Ale teraz nazywany jest amerykañsk¹ dum¹

—  krajem wolnych
Wiêc gdy powiewasz flag¹ i mówisz mi:

kochaj (ten kraj) albo wyjedŸ
Myœlisz o metce z cen¹ — rewolucja to poka¿e,
Ta, która nadchodzi zza rogu i nie mo¿na jej zatrzymaæ
To du¿y z³y Meksykanin z na³adowan¹ spluw¹
Zar¿nêli kobiety i dzieci w Wounded Knee
Zero œwiadomoœci o Hiroszimie i Nagasaki (…)
¯yjemy wspaniale w Stanach Zjednoczonych
Wiêc zastanawiasz siê, dlaczego chcemy zniszczyæ

ten stan
No wiêc odpowiedzi¹ jest wiatr zapatystów
Chodzi o sprawy, które mamy zamiar zacz¹æ
Mamy bie¿¹c¹ ciep³¹ wodê i jedzenie na talerzu
Co sprawia, ¿e trudno ci czuæ siê wœciek³ym
¿yjesz wygodnie, tak w³aœnie ¿yjesz (…)
Podczas gdy ¾  œwiata próbuje nie umrzeæ
Kraj kolorowych (Meksyk) ledwo prze¿ywa
Nie ma ciep³ej wody i jedzenia na talerzach
Skrajna egzystencja to ich normalny stan
I nie dlatego, ¿e nie mog¹, widzisz, im siê nie pozwala
S¹ zabijani przez Mafiê USA (…)
Pytasz o motyw? I co jest powodem? (…)
Kontrolowanie oznacza pieni¹dze,

a pieni¹dze oznaczaj¹ w³adzê
Ale na w³aœciw¹ rewolucjê doczekamy co do godziny
Anihilowaæ bogatych, oddaæ biednym
Pozbyæ siê œwiñ, a¿ ich wiêcej nie bêdzie!!!!

Krew na twoich rêkach…

Ewa Sienkiewicz

Aztlan Underground

piosenka zaanga¿owana



TAWACIN nr 1 [57] wiosna 2002 53

Œcierp³a mi skóra, kiedy pierwszy raz us³y-
sza³am ten utwór i parê nastêpnych, których t³u-
maczenia nie nadaj¹ siê do druku, zw³aszcza, ¿e
sta³o siê to po 11 wrzeœnia i nie bardzo chcia³am
i mog³am zrozumieæ tego typu tekst po strasz-
nym dniu spêdzonym w Nowym Jorku. Kiedy
szok min¹³, przysz³o mi siê zgodziæ z Yaotlem.
Trzeba siê bardzo postaraæ, ¿eby nie widzieæ
problemów, o których mówi Aztlan. Problemów,
wœród których jest rasizm, nierówne prawa b¹dŸ
ich brak, przemoc, bezkarnoœæ i stronniczoœæ
policji, i które dotycz¹ Chicano, ale tak¿e wielu
innych mniejszoœci narodowych.

I mo¿na siê zastanawiaæ: gdzie i czy w ogó-
le w ca³ym tym ba³aganie tkwi prawda, bo od
zawsze ró¿ne nacje i plemiona siê zwalcza³y,
pañstwa naje¿d¿a³y na siebie, zagarnia³y zie-
mie, narzuca³y jêzyk i kulturê — i dzia³o siê
tak na ca³ej kuli ziemskiej, wœród wszystkich
narodów, nie wy³¹czaj¹c Indian obu pó³kul.

Mo¿na siê z³oœciæ, mo¿na nie rozumieæ, oce-
niaæ, próbowaæ szukaæ winnych itd., ale my
wszyscy — w ujêciu Aztlanu — potomkowie
naszych przodków, zamieszkuj¹cy kulê ziem-
sk¹ — „mamy krew na rêkach”.

Szalenie pozytywn¹ i wa¿n¹ rzecz¹, któr¹ ci
m³odzi ludzie z przedmieœæ Los Angeles ro-
bi¹, jest rzetelna edukacja i próba obudzenia
ducha walecznego i m¹drego Azteka w ka¿dym
z potomków, który nie zdaje sobie sprawy ze
swego dziedzictwa. Doskonale rozumiej¹, ¿e
sama poprawa sytuacji materialnej nie jest pe³-
nym sukcesem:

Daj biedakowi pieni¹dze — od razu oœlepnie
Wolnoœæ do ¿ycia jest wolnoœci¹ do uniewa¿nienia
Dano ci tyle wolnoœci, byœ zdo³a³ siê powiesiæ

(Reality Check)

Celem Aztlan Underground jest pokazanie, ¿e
kultura Chicano to nie tylko pyszne meksykañ-
skie jedzenie i wielkie kapelusze. Wspania³e
jest to, ¿e zespó³ ¿yje tym, co próbuje przeka-
zaæ innym — bierze udzia³ w licznych „wol-
noœciowych” przedsiêwziêciach: protestach,
marszach, demonstracjach. Nierzadko jest ich
sponsorem i pomys³odawc¹. Wspó³pracuje z in-
nymi zespo³ami, daj¹c koncerty popieraj¹ce
akcje na rzecz demokracji — na przyk³ad z Rage
Against the Machine, Tijuana.

Oczywiœcie Aztlan Underground nie jest je-
dynym zespo³em z „rewolucyjnego nurtu Chi-

cano” — wystarczy wymieniæ tylko najbardziej
znane: Quetzal, Ozomatli, Quinto Sol, Ollin,
Puya, Yeska, Los Olvidados, El Vez, Arkestra
Clandestino, Blues Experiment — mam jed-
nak wra¿enie, ¿e jest jednym z bardziej praw-
dziwych i wyrazistych.

Choæ nierealna wydaje mi siê mo¿liwoœæ po-
wrotu do Starych Czasów, w co wierzyli India-
nie z krêgu Tañca Ducha i co obiecuje Aztlan,
a w naszym cudownym plastikowym koloro-
wym œwiecie, rz¹dzonym przez pozory, pod-
skakuj¹cym w rytmie s³odkich pioseneczek
kolejnych boysbandów i coraz bardziej roze-
branych panienek, g³os Aztlan Underground
z trudem siê przebija, to mam nadziejê, ¿e jest
jak szept o nadziei, jak wiatr poszukuj¹cy in-
nych przyjaznych wiatrów; który porusza ga-
³êziami drzew, ale ma si³ê równie¿ niszcz¹c¹;
wiatr, który rozpala p³omieñ w tysi¹cach serc
i potrafi zmieniæ historiê ludzkoœci.            �

Ik Otik*

Tlazocamati Ometeotl Tonatiuh**
Dziêkujê za wszystkie te dobre rzeczy, które mogê robiæ
Dziêkujê za wszystkie dobre rzeczy

w tym skolonizowanym ¿yciu
Z³amanie tego paradygmatu, oddalanie konfliktu
Niszczenie maszyny, która tworzy ten ca³y smutek
¯yjemy i walczymy o lepsze jutro
I bêd¹c dumny, ¿e jestem br¹zowy,
(wiem, ¿e) nasza wizja nie zatrzyma siê w tym miejscu
Dla Afryki i Azji, œwiata, który nas obchodzi (…)
Ojcze–Niebo, Matko–Ziemio z g³êbin siê odradza
Aztlan Underground wywalcza nowy œwiata porz¹dek.

Subversus (2001)      Decolonize (2001)

* Ik Otik — w jêzyku Majów „jesteœmy wiatrem”; jeden
z zapatystów nosi³ haftowany pasek z tym has³em.
** Tlazocamati — dziêkujê, Ometeotl — Bóg Przeciwno-
œci, Tonatiuh — Bóg S³oñce.

Autorka mieszka w Piscataway w stanie New Jersey.
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117. Zobaczyæ prawdziwych Indian… Nie wy-
starczy³y indiañskie protesty, marsze i okupacje.
Nie doœæ by³o miêdzynarodowych konferencji
i biegów z udzia³em Indian. Nie pomogli tubylczy
artyœci, aktorzy, tancerze i piosenkarze, indiañ-
skie gazety, wydawnictwa i strony internetowe.
Mimo kilku dekad publicznej aktywnoœci tubyl-
czych przedstawicieli, dopiero gigantyczne ko-
mercyjne przedsiêwziêcie sprawi³o, ¿e kilka
miliardów ludzi na œwiecie mog³o na ekranach
telewizorów zobaczyæ i us³yszeæ prawdziwych
Indian XXI wieku. Dziêki organizatorom XIX
Olimpiady w Salt Lake City amerykañscy India-
nie mieli swoje piêtnaœcie minut — dos³ownie
i w przenoœni. Ale czy potrafili je wykorzystaæ?

118. Wbrew pozorom, indiañskie akcenty po-
jawi³y siê przy okazji Olimpiad nie po raz pierw-
szy. Indianie byli ju¿ elementem westernowej
ceremonii otwarcia Zimowej Olimpiady w Cal-
gary. Tak¿e Igrzyska w Lake Placid, rozgrywane
przed dwudziestu laty na ziemiach Irokezów, sta³y
siê dla tubylczych Amerykanów dobr¹ okazj¹ do
ubiegania siê o rolê symbolicznych gospodarzy,
ale tak¿e — do publicznego wyra¿enia swojego
sprzeciwu wobec ignorowania tubylczych praw
do ziemi. Dziœ jednak ma³o kto pamiêta szczegó³y
tamtych wydarzeñ — artystycznych czy politycz-
nych. Dlatego z tym wiêkszymi nadziejami cze-
kano, by odziani odœwiêtnie w skóry, pióra i pa-
ciory Indianie z piêciu tubylczych narodów ze
stanu Utah — Ute, Goshute, Paiute, Szoszoni
i Nawahowie — powitali w swoich jêzykach
przyby³ych na Olimpiadê goœci i otrzymali od nich
symboliczne podarunki. Ka¿dy gest i okrzyk In-
dian publicznoœæ wita³a brawami. Gdy barwni
tancerze i bêbniarze zaprezentowali swe — do-
skonalone podczas licznych pow–wow — umie-
jêtnoœci, a ³¹cz¹cy tradycje tubylcze i rockowe
Robbie Robertson wykona³ wraz z chórkiem
Walela dwie nowe piosenki — publicznoœæ sza-
la³a, jak na dobrym koncercie czy meczu ulubio-
nej dru¿yny (czyli dok³adnie tak, jak oczekiwano).
A zaraz potem pojawi³y siê wozy osadników, pie-
œni mormonów i bajkowy œwiat dawnych Indian
zaskakuj¹co p³ynnie i bezboleœnie ust¹pi³ miej-
sca pionierskiej sielance i symbolom wspó³cze-

zwierzenia Cienia snej Ameryki. Indianie, raz jeszcze otoczeni przez
najeŸdŸców, zniknêli gdzieœ w ciemnoœciach.

119. Zobaczyæ prawdziwych Indian… Nie uci-
ch³o jeszcze echo indiañskich bêbnów nad olim-
pijskim stadionem, a ju¿ pojawi³y siê g³osy
o zmarnowanej okazji. O tym, ¿e indiañska czêœæ
otwarcia kolejnych Igrzysk okaza³a siê jeszcze
jedn¹ kiczowat¹ pocztówk¹ z przesz³oœci, w któ-
rej rol¹ tubylczych Amerykanów by³o zab³ysn¹æ
po hollywoodzku i ust¹piæ ze sceny — nawet wcze-
œniej ni¿ bizony… Tubylczy wodzowie znów nie
odegrali roli gospodarzy wobec prezydenta USA
i oficjeli z MKOl. W sztafecie biegn¹cych z olim-
pijskim zniczem zabrak³o indiañskich bohate-
rów poprzednich Olimpiad — Bena Nighthorse
Campbella (Szejena), srebrnego medalisty w judo
i Billy’ego Millsa (Siuksa), z³otego medalisty
w biegu na 10000 metrów. Nikt nawet nie wspo-
mnia³ Jima Thorpe… Zabrak³o jednego g³oœno
powiedzianego zdania, np. o tym, ¿e Campbell to
wódz Szejenów i senator USA, mieszkaj¹cy w re-
zerwacie Ute w stanie Kolorado. Milionom ludzi
powiedzia³oby to o wspó³czesnych Indianach
wiêcej, ni¿ ca³e olimpijskie pow–wow. A w po-
³¹czeniu z elementami barwnego i dynamiczne-
go widowiska stworzy³oby obraz pe³niejszy,
prawdziwszy, mniej cukierkowy i trywialny.

120. Byæ mo¿e taka w³aœnie rola Indian w otwar-
ciu Olimpiady jest wynikiem ich szczególnej
uprzejmoœci, goœcinnoœci i wdziêcznoœci wzglê-
dem organizatorów i uczestników imprezy, dziê-
ki której mog¹ zaistnieæ publicznie, zwróciæ na
siebie ulotn¹ uwagê mediów, zachêciæ turystów
do odwiedzania kasyn i rezerwatów, i do zosta-
wiania w nich swoich pieniêdzy. Byæ mo¿e na
tym w³aœnie polega zbie¿noœæ interesów ludzi,
którzy kosztem historycznej prawdy pragn¹ coœ
zyskaæ, a unikn¹æ niemi³ych skojarzeñ, czy ne-
gatywnych emocji. Samym Indianom nale¿y po-
zostawiæ odpowiedŸ na pytanie, na ile im siê to
uda³o — i przyda³o. A nam pozostaje zdaæ sobie
sprawê z tego, i¿ zdecydowana wiêkszoœæ naszych
rodaków i tak przespa³a — ze wzglêdu na ró¿ni-
cê czasów — indiañski show w Salt Lake City.
Zaœ w rywalizacji par tanecznych amerykañski
duet z Naomi Lang, kalifornijsk¹ Indiank¹ Ka-
ruk, okaza³ siê na Olimpiadzie lepszy od naszych
rodaków, Sylwii i Sebastiana. I nie wiadomo, czy
bardziej cieszyæ siê z tego, czy smuciæ…
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WARUNKI PRENUMERATY 
Jawacin" ukazuje się cztery razy w roku. Prenumerata w roku 
2002 wynosi 24 zł za 4 numery [57-60] i można ją rozpocząć 
w dowolnym momencie. Istnieje możliwość obniżenia ceny pre-
numeraty przez wysyłkę pod jeden wspólny adres co najmniej 
2 egzemplarzytego samego numeru Jawacinu". 

ilość cena cena prenumeraty 
egzemplarzy 1 egz. 1 egz. w 2002 roku 

1 6,00 24,00 
2-3 5,50 22,00 

od 4 5,00 20,00 

Wpłaty należy kierować na konto: 

TIPI, Marek Maciolek • ul. Łąkowa 3 • 64-050 Wielichowo 

Bank Spółdzielczy 0/ Wielichowo 
90630008-1056531-27003-1-1 

Prosimy dokładnie i czytelnie podawać swój adres na przekazie oraz 
czego dotyczy wpłata. Przy zmianie adresu prosimy o informację. 

PRENUMERATA ZAGRANICZNA 
Prenumerata zagraniczna opłacona w kraju kosztuje 48 zł 
(wysyłka pocztą lotniczą), opłacona za granicą- $15. 

W USA 
Dystrybucję "Tawacinu" w Stanach Zjednoczonych prowadzi: 

M r. Andrew J.R. Wala 
55128 Burk Ave. • Ventnor City, NJ 08406-1204 

tel. (0609) 822-1035 
e-mail: KULWAL42@aol.com 





T WACIN
GALERIA


