
Nigdy wiêcej nie bêdziemy odbieraæ waszych dzieci, 
ani uczyæ ich wstydzenia siê tego, kim s¹. Nigdy wiêcej.

Kevin Gover (BIA)
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175 lat... a¿ 175 lat musieli czekaæ Indianie, aby
us³yszeæ od szefa Biura do Spraw Indian (BIA) s³o-
wa prawdy o tym, czego dopuœci³a siê ta rz¹dowa
agencja w przesz³oœci. Przez szereg lat jej nazwa
kojarzy³a siê wy³¹cznie z eksterminacj¹ indiañskich
ludów w Ameryce, z niszczeniem tubylczych kul-
tur, z tragedi¹ osieroconych i rozdzielanych rodzin,
z cierpieniami dzieci wysy³anych do odleg³ych szkó³
z internatem, w których uczono ich wstydziæ siê
tego, ¿e s¹ Indianami.

Publikowane obok wyst¹pienie Kevina Govera
otwiera now¹ kartê w amerykañskiej polityce
wobec tubylczych mieszkañców tej ziemi. Nie
usprawiedliwia wyrz¹dzonego z³a, nie zapomina
o dramatycznych wydarzeniach z historii, ale te¿
nie nawo³uje do odwetu. Zaprasza raczej do wspól-
nego procesu uzdrawiania, do wspólnego odzy-
skiwania wiary w wartoœæ w³asnej kultury i swego
cz³owieczeñstwa.

S³owa tego wyst¹pienia nie dotycz¹ wy³¹cznie
Ameryki. Dotycz¹ nas wszystkich interesuj¹cych
siê Indianami, mówi¹cych i pisz¹cych o nich. Zo-
bowi¹zuj¹ nas, aby ju¿ nigdy wiêcej „niepochleb-
ne i stereotypowe wyobra¿enia” o Indianach nie
sk³ania³y ludzi na ca³ym œwiecie do „p³ytkich i igno-
ranckich s¹dów”.

My w „Tawacinie” jesteœmy dumni, ¿e po 15 la-
tach od chwili ukazania siê pierwszego numeru,
mo¿emy wydrukowaæ te ekstatyczne s³owa szefa
BIA: „Powiedzcie swoim ludziom, ¿e czas umiera-
nia koñczy siê. Powiedzcie swoim dzieciom, ¿e czas
wstydu i strachu min¹³”.

Marek Macio³ek
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W marcu 1824 roku prezydent James Monroe
powo³a³ Urz¹d do Spraw Indian w Departamen-
cie Wojny. Jego misj¹ by³o prowadzenie spraw
pañstwowych w stosunku do Indian. Zebrali-
œmy siê tu dzisiaj, by uczciæ pierwsze 175 lat
instytucji znanej dziœ jako Biuro do Spraw In-
dian (BIA).

To dobrze, ¿e robimy to w pierwszym roku
nowego stulecia i nowego milenium, gdy nasi
przywódcy zastanawiaj¹ siê nad tym, co nas
czeka, i przygotowuj¹ siê do nowych wyzwañ.
Zanim jednak spojrzymy w przysz³oœæ, to in-
stytucja ta musi najpierw spojrzeæ wstecz i za-
stanowiæ siê nad tym, co stworzy³a, a czyni¹c
to — musimy dojœæ do przekonania, ¿e nie ma
powodu do œwiêtowania; ¿e jest to raczej czas
na refleksjê i kontemplacjê, czas na wypowie-
dzenie przykrych prawd, czas na skruchê.

Musimy najpierw pogodziæ siê z faktem, ¿e
dzia³ania tej agencji w ró¿nych momentach g³ê-
boko krzywdzi³y spo³ecznoœci, którym mia³a
s³u¿yæ. Od samego pocz¹tku Urz¹d do Spraw
Indian by³ narzêdziem, za pomoc¹ którego Sta-
ny Zjednoczone narzuca³y sw¹ wolê indiañ-
skim narodom i Indianom, którzy stanêli im na
drodze. I tak, pierwsz¹ misj¹ tej instytucji by³o
doprowadzenie do przesiedlenia tubylczych
narodów Po³udniowego Wschodu. GroŸb¹,
zdrad¹ i si³¹ zmuszono te wielkie narody do
przejœcia o tysi¹c mil na zachód, do pozosta-
wienia ludzi starych, m³odych i niedo³ê¿nych
w przygotowanych naprêdce grobach wzd³u¿
Szlaku £ez.

Kiedy naród amerykañski spogl¹da³ na Za-
chód, szukaj¹c nowych ziem, to agencja ta
uczestniczy³a w czystkach etnicznych, które
spad³y na plemiona zachodnie. Wojna poci¹ga
za sob¹ tragediê; wojna o Zachód nie by³a
wyj¹tkiem. Lecz w obecnych, bardziej oœwie-
conych, czasach musimy uznaæ, ¿e rozmyœlne
szerzenie chorób, dziesi¹tkowanie potê¿nych

stad bizonów, u¿ywanie zatrutego alkoholu do
niszczenia umys³u i cia³a, i tchórzliwe zabija-
nie kobiet i dzieci powiêkszy³o ogrom tej tra-
gedii do tego stopnia, ¿e nie mo¿na jej uznaæ
jedynie za zwyk³¹ konsekwencjê starcia rywa-
lizuj¹cych sposobów ¿ycia. To ta agencja —
i dobrzy ludzie wewn¹trz niej — nie sprostali
misji zapobie¿enia zniszczeniu. I tak upad³y
wielkie narody wojowników–patriotów. Nigdy
nie odsuniemy w niepamiêæ zbêdnej i gwa³tow-
nej œmierci w miejscach, takich jak Sand Cre-
ek, brzegi Washita River i Wounded Knee.

Konsekwencje wojny nie musia³y te¿ obej-
mowaæ krótkowzrocznych i niszczycielskich
prób zg³adzenia indiañskich kultur. Po znisz-
czeniu plemiennej gospodarki i rozmyœlnym
doprowadzeniu do uzale¿nienia plemion od
œwiadczeñ agencji, Biuro nastawi³o siê na znisz-
czenie wszystkiego, co indiañskie.

To ta agencja zakazywa³a mówienia indiañ-
skimi jêzykami, nie pozwala³a odprawiaæ tra-
dycyjnych ceremonii religijnych, wyjmowa³a
spod prawa tradycyjne w³adze i sprawia³a, ¿e
Indianie wstydzili siê tego, kim s¹. Co najgor-
sze, Biuro do Spraw Indian pope³nia³o te czyny
na dzieciach powierzonych prowadzonym
przez nie szko³om z internatami, przeœladuj¹c
je emocjonalnie, psychicznie, fizycznie i du-
chowo. Nawet dziœ, w erze samookreœlenia,
gdy Biuro do Spraw Indian w atmosferze
wzajemnego szacunku jest nareszcie obroñ-
c¹ Indian, przyt³acza nas dziedzictwo z³ych
uczynków. Bolesny wstyd, strach i z³oœæ prze-
chodzi³y z pokolenia na pokolenie i przejawiaj¹
siê w plagach alkoholizmu, narkomanii i prze-
mocy w rodzinie, które nadal nêkaj¹ kraj In-
dian. Wielu naszych ludzi ¿yje w tragicznych
warunkach, ¿ycie indiañskich rodzin rujnowa-
ne jest przez alkoholizm, samobójstwa pope³-
niane ze wstydu i rozpaczy, i gwa³town¹ œmieræ
z rêki bliskich. Tak wiele chorób nêkaj¹cych

Czas przykrych prawd

wyst¹pienie Kevina Govera, szefa Biura do Spraw Indian (BIA),
 w 175. rocznicê jego powstania
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dziœ kraj Indian jest wynikiem b³êdów tej agen-
cji. Ubóstwo, ignorancja i choroby s¹ efektem
dzia³alnoœci tej agencji.

Dlatego dziœ stojê przed wami jako szef in-
stytucji, która w przesz³oœci pope³ni³a czyny
tak straszne, ¿e wp³ywaj¹ one, utrudniaj¹ i nisz-
cz¹ ¿ycie Indian dekady póŸniej, pokolenia
póŸniej. Rzeczy te mia³y miejsce pomimo wy-
si³ków wielu dobrych ludzi o czystych sercach,
którzy pragnêli im zapobiec. Musimy uznaæ te
krzywdy, jeœli chcemy rozpocz¹æ uzdrawianie.

Nie przemawiam dziœ w imieniu Stanów
Zjednoczonych. To przywilej pochodz¹cych
z wyboru przywódców narodu i nie odwa¿y³-
bym siê mówiæ w ich imieniu. Jestem jednak
upowa¿niony do przemawiania w imieniu tej
agencji, Biura do Spraw Indian, i jestem niemal
pewien, ¿e moje s³owa odzwierciedlaæ bêd¹
uczucia dziesiêciu tysiêcy jego pracowników.

Rozpocznijmy od wyra¿enia naszego g³êbo-
kiego smutku z powodu tego, co ta agencja
uczyni³a w przesz³oœci. Nasze serca ³ami¹ siê,
podobnie jak wasze, kiedy myœlimy o tych
z³ych czynach i ich tragicznych konsekwen-
cjach, a nasz ¿al jest równie szczery i g³êboki,
jak wasz. Pragniemy ogromnie, byœmy mogli
zmieniæ tê historiê, ale oczywiœcie nie mo¿e-
my. W imieniu Biura do Spraw Indian, kierujê
te oficjalne przeprosiny do Indian za historycz-
ne postêpowanie tej agencji.

I chocia¿ obecni pracownicy BIA nie wy-
rz¹dzili tych krzywd, to uznajemy, ¿e pope³ni-
³a je instytucja, której s³u¿ymy. Uznajemy tê
spuœciznê, to dziedzictwo rasizmu i nieludz-
kich czynów. A uznaj¹c to dziedzictwo, uzna-
jemy tak¿e nasz¹ moraln¹ odpowiedzialnoœæ
za naprawienie z³a.

Dlatego rozpoczynamy tê wa¿n¹ pracê od
nowa i sk³adamy nowe zobowi¹zanie przed
ludŸmi i spo³ecznoœciami, którym s³u¿ymy —
zobowi¹zanie zrodzone z dzielonego z wami
oddania idei odnowionej nadziei i pomyœlno-
œci kraju Indian. Nigdy wiêcej agencja ta nie
bêdzie milczeæ, gdy nienawiœæ i gwa³t dotykaæ
bêd¹ Indian. Nigdy wiêcej nie pozwolimy, by
polityka wynika³a z za³o¿enia, ¿e Indianie s¹
ludŸmi gorszymi, ni¿ inne rasy. Nigdy wiêcej
nie weŸmiemy udzia³u w kradzie¿y indiañ-
skiej w³asnoœci. Nigdy wiêcej nie wyznaczy-
my fa³szywych przywódców, którzy s³u¿¹
celom innym, ni¿ cele plemion. Nigdy wiêcej

nie pozwolimy, by niepochlebne i stereotypo-
we wyobra¿enia o Indianach bezczeœci³y rz¹-
dowe gabinety lub sk³ania³y Amerykanów do
p³ytkich i ignoranckich pogl¹dów na temat
Indian. Nigdy wiêcej nie bêdziemy atakowaæ
waszych religii, waszych jêzyków, obrzêdów
i zwyczajów plemiennych. Nigdy wiêcej nie
bêdziemy odbieraæ waszych dzieci, ani uczyæ
ich wstydzenia siê tego, kim s¹. Nigdy wiêcej.

Nie mo¿emy jeszcze prosiæ was o wybacze-
nie — nie teraz, gdy brzemiê historii tej agencji
ci¹¿y tak bardzo na plemiennych wspólnotach.
To, o co prosimy, to by wspólnie rozpocz¹æ
uzdrawianie: kiedy wrócicie do swoich domów,
gdy bêdziecie rozmawiaæ ze swoimi ludŸmi,
powiedzcie im, proszê, ¿e czas umierania koñ-
czy siê. Powiedzcie swoim dzieciom, ¿e czas
wstydu i strachu min¹³. Powiedzcie swoim
ch³opcom i dziewczêtom, by zast¹pili z³oœæ na-
dziej¹ i mi³oœci¹ do swoich braci. Razem musi-
my otrzeæ ³zy siedmiu pokoleñ. Razem musimy
uleczyæ nasze z³amane serca. Razem staniemy
przed wyzwaniami œwiata z wiar¹ i nadziej¹.

Razem uznajmy, ¿e gdy nasi przyszli przy-
wódcy spotkaj¹ siê, by dyskutowaæ o historii
tej instytucji, to bêdzie to czas uczczenia
odrodzenia siê radoœci, wolnoœci i postêpu
Indiañskich Narodów. Biuro do Spraw Indian
narodzi³o siê w 1824 roku, w czasach wojny
z Indianami. Niech ¿yje w roku 2000 i nastêp-
nych jako instrument ich dalszego rozwoju.

Kevin Gover
wiceminister Departamentu Spraw W ewnêtrznych

Waszyngton, 8 wrzeœnia 2000 roku

t³um. Marek Nowocieñ
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Warunki i dalsze losy plemion indiañ-
skich, które zamieszkuj¹ w granicach
niektórych naszych stanów, s¹ spraw¹
bardzo interesuj¹c¹ i wa¿n¹ dla nas. Od
d³u¿szego czasu polityka rz¹du federal-
nego wprowadza wœród nich zasady
uchwalonego przez Kongres aktu o cywi-
lizowaniu Indian w nadziei, ¿e przez to
stopniowo zmieni¹ swój styl ¿ycia. Ta poli-
tyka nie zawsze przynosi nam oczekiwane
rezultaty. Pomagaj¹c Indianom w przyjmo-
waniu zasad naszej cywilizacji i osadza-
j¹c ich na ziemi, nie straciliœmy równie¿
nadziei , ¿eby zakupiæ ich ziemie, a ich
samych rzuciæ dalej w dzikie ostêpy. Z po-
wodu podejmowanych przez nas œrodków
oni nadal trzymaj¹ siê swego koczowni-
czego trybu ¿ycia, ale te¿ patrz¹ na nas
jako na swoich krzywdzicieli lub ludzi obo-
jêtnych na ich los.

Chocia¿ rz¹d jest konsekwentny w swej
polityce i nie nalega na Indian, Indianie
sami ci¹gle cofaj¹ siê coraz dalej i dalej
na zachód, zachowuj¹c i kontynuuj¹c swo-
je dzikie obyczaje.

Niektórzy, jak to siê dzieje w plemionach
Po³udnia, mieszaj¹c siê czêsto z bia³ymi,
czyni¹ spore postêpy w przyswajaniu so-
bie naszego trybu ¿ycia i ostatnio og³osili
powstanie niezale¿nego rz¹du na terenach
stanów Georgia i Alabama.

Jednak¿e te stany pragn¹ byæ jedyny-
mi suwerenami na swoim terytorium i do-
magaj¹ siê mo¿liwoœci rozci¹gniêcia swoich
praw i systemu nad zamieszkuj¹cymi na

ich obszarze Indianami. Indianie, podob-
nie jak te stany, wo³aj¹, by rz¹d federalny
udzieli³ im ochrony.

Dlatego przedstawiam do rozwa¿enia ten
tak trudny problem. Czy rz¹d centralny ma
prawo podtrzymywaæ ¿¹dania Indian, czy
te¿ tych dwóch stanów. Konstytucja fede-
ralna deklaruje, ¿e ,,¿aden nowy stan nie
mo¿e powstaæ formalnie na obszarze pod-
leg³ym jakiemukolwiek innemu stanowi”
bez zgody zainteresowanego stanu i Kon-
gresu. Rz¹d centralny nie mo¿e zezwoliæ
na powstanie sprzymierzonego pañstwa
na terytorium nale¿¹cym do jednego
z cz³onków tej Unii, jeœli na to nie zgadza
siê stan zainteresowany. Tym bardziej
jeszcze nie mo¿e pozwoliæ na zorganizowa-
nie obcych i niezale¿nych od siebie w³adz.

Nasze traktowanie tych ludzi odzwier-
ciedla w pewnym sensie nasz narodowy
charakter. Ich obecne warunki ¿ycia si l-
nie kontrastuj¹ z tymi, jakie mieli po-
przednio, co bardzo przemawia za nasz¹
sympati¹ do nich. Nasi przodkowie zna-
leŸli ich jako udzielnych i samodzielnych
w³aœcicieli tych szerokich, olbrzymich ob-
szarów. Przez perswazjê i nasz¹ si³ê zmu-
szeni bywali do odchodzenia od rzeki do
rzeki, od gór do gór, a¿ kilka plemion
wymar³o, a po innych zachowa³y siê tyl-
ko nazwy. Podbijani przez bia³ych z ich
cywil izacj¹ , która niszcz¹c ich dzikoœæ
przynosi³a im s³aboœæ i rozpad. Los Mo-
hegan, Narranganset i Delaware wydaje
siê, ¿e bêdzie udzia³em Choctaw, Chero-
kee i Creek... Humanitarnoœæ i honor na-
rodowy domaga siê od nas, aby uczyniæ
wysi ³ek, by nie dopuœciæ tych ostatnich
plemion do tak wielkiej klêski.

Jest za póŸno, by badaæ, czy zgodnie
z prawem Stany Zjednoczone w³¹cza³y ich
i posiadane przez nich obszary plemien-
ne w granice nowego pañstwa. Tego kro-
ku naszych poprzedników i przodków nie
mo¿na teraz cofn¹æ.

O potrzebie przeniesienia
Indian zamieszkuj¹cych stany

po³udniowe za rzekê Missisipi

fragment przemówienia
prezydenta Andrew Jacksona

do Kongresu Stanów Zjednoczonych

Waszyngton, 8 grudnia 1829

Na podstawie: Indianie Stanów Zjednoczonych.
Antologia tekstów Ÿród³owych . Wstêp, wybór,
t³umaczenie i opracowanie Ewa Nowicka i Izabella
Rusinowa. PWN, Warszawa 1991, ss. 134–135.
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Bartosz Hlebowicz

¯yliœmy w pokoju i dostatku
Migracje, konflikty i idea indiañskiej rasy

na Starym Pó³nocnym Zachodzie w XVII i XVIII wieku
Powstanie Pontiaka z 1763 roku

Artyku³ jest zmienion¹ i spolszczon¹ wersj¹ referatu
pt. Relations among Indians, French and English
in the 17th centur y. Pontiac’s outbreak in 1763 , wy-
g³oszonego podczas pier wszej konferencji Polskie-
go Stowarzyszenia Studiów Kanadyjskich 17–18
kwietnia 1998 roku. W formie artyku³u ukaza³ siê w:
Visions of Canadian Studies: Teaching, Research, Me-
thodology pod red. Nancy Burke i Józefa Kwaterko,
Uniwersytet Warszawski, Instytut Anglistyki i Insty-
tut Romanistyki, Warszawa 1998.

Pokój w Pary¿u, 10 lutego 1763 roku, zakoñ-
czy³ wojnê siedmioletni¹ w Ameryce, zwan¹
te¿ wojn¹ z Francuzami i Indianami (French
and Indian War) miêdzy Angli¹ a Francj¹.
Faktycznie na kontynencie amerykañskim za-
koñczy³a siê ona ju¿ w 1760 roku zdobyciem
Quebecu i Montrealu przez Anglików. Na
mocy postanowieñ traktatu paryskiego Fran-
cja straci³a na rzecz Wielkiej Brytanii Kanadê
(zatrzymuj¹c jedynie dwie wysepki: St. Pierre
i Miquelon u ujœcia Rzeki Œw. Wawrzyñca) oraz
wszystkie tereny na wschód od Missisipi.
Wczeœniej, zgodnie z postanowieniami trakta-
tu w Fontainebleau (1762), Francja wycofa³a
siê z Luizjany, któr¹ wraz z Nowym Orleanem
odda³a Hiszpanii w zamian za udzielone wcze-
œniej przez ni¹ poparcie w czasie wojny. W ten
sposób Nowa Francja przesta³a istnieæ. Z trzech
militarnych dystryktów: Montrealu, Trois–Ri-
vières i Quebecu utworzono jedn¹ prowincjê
— Quebec. Oprócz niej ostatecznie w sk³ad
brytyjskiej Kanady wesz³y prowincje Nowa
Szkocja, Nowa Fundlandia i Ziemia Ruperta.
By³y one traktowane jako ziemie nale¿¹ce do
Imperium Brytyjskiego, tak jak trzynaœcie ko-
lonii amerykañskich. A zatem na kontynencie

amerykañskim dominacjê i niemal wy³¹czne
wp³ywy uzyska³o jedno pañstwo europejskie
— Wielka Brytania. Pozycja Hiszpanii, która
wprawdzie ostatecznie z Ameryki wycofa³a siê
dopiero w 1819 roku, by³a s³aba. Pewne pra-
wa zachowa³a ludnoœæ francuska w Quebecu
z powodu swej liczebnoœci, doœæ ³agodnie
potraktowana przez nowe w³adze brytyjskie
po przegranej wojnie.

Po 1763 roku Wielka Brytania musia³a upo-
raæ siê z ostatnim niepokonanym przeciwni-
kiem — Indianami, sojusznikami Francuzów
w Wojnie Siedmioletniej, domagaj¹cymi siê
praw do ziemi, które zamieszkiwali wczeœniej
ni¿ biali.

Drugim przeciwnikiem okaza³y siê same ko-
lonie, d¹¿¹ce do coraz wiêkszej niezale¿noœci
od Korony Brytyjskiej. Efektem tego napiêcia
by³a wojna o niepodleg³oœæ kolonii i powstanie
Stanów Zjednoczonych Ameryki w 1784 roku.

Zajmê siê tym pierwszym konfliktem: angiel-
sko–indiañskim. Uka¿ê jego t³o historyczne,
sytuacjê plemion indiañskich przed podjêciem
decyzji o przyst¹pieniu do wojny, stosunki In-
dian z Francuzami i Anglikami, przyczyny
wybuchu powstania, które wszcz¹³ przeciw
Brytyjczykom wódz Ottawów, Pontiak. Na
koniec, po skrótowym przedstawieniu przebie-
gu wojny, rozwa¿ê znaczenie konspiracji Pon-
tiaka, zw³aszcza dla samych Indian bior¹cych
w niej udzia³.

Wojna 1763 roku to wa¿na czêœæ historii kon-
tynentu amerykañskiego. Bruce G. Trigger,
zajmuj¹cy siê etnohistori¹ Kanady w pocz¹t-
kach XVII wieku, twierdzi, ¿e „kanadyjska hi-
storia do 1665 roku powinna byæ indiañska,
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nie europejska”1. I choæ znaczenie przybyszów
z Europy stale ros³o, w du¿ej mierze twierdze-
nie Triggera ma zastosowanie tak¿e do historii
amerykañskiej i przynajmniej do okresu pow-
stania Pontiaka. Historii pó³nocnoamerykañ-
skiego kontynentu nie mo¿na opowiadaæ, po-
mijaj¹c skomplikowane relacje Europejczyków,
a póŸniej Amerykanów z indiañskimi plemio-
nami. Bez pomocy Indian Francuzi nie potra-
filiby utrzymaæ siê nad Zatok¹ Œw. Wawrzyñca
i w dolinie Ohio w XVII i XVIII wieku. Po-
dobnie Anglicy bez wsparcia Ligi Irokezów,
nie odnosiliby triumfów nad Francuzami i ple-
mionami algonkiñskimi. A w pierwszych la-
tach po utracie niezale¿noœci przez francusk¹
Kanadê to Indianie z pogranicza amerykañsko–
–kanadyjskiego2 walczyli o zniwelowanie czy
wrêcz usuniêcie dominacji Anglików na kon-
tynencie. Prawdopodobnie w wyniku ich suk-
cesu korzyœci odnieœliby te¿ Francuzi.

Wreszcie, uwa¿am, ¿e wojny indiañsko–
–angielskie i indiañsko–amerykañskie w drugiej
po³owie XVIII i na pocz¹tku XIX wieku maj¹
zasadnicze znaczenie dla budowania wspó³cze-
snej to¿samoœci plemiennej g³ównych bohate-
rów mojej pracy — Indian zamieszkuj¹cych
wówczas rejon Wielkich Jezior i dolinê Ohio.

Nauczyli siê z determinacj¹ walczyæ
o ziemiê

Obszar ten by³ zamieszkiwany w XVII i XVIII
wieku g³ównie przez Indian z dwóch grup
jêzykowych: irokeskiej i algonkiñskiej. Obie
tradycyjnie rywalizowa³y o tereny ³owieckie
i o dominacjê w handlu3. W toku licznych walk
przewagê uzyska³y plemiona irokeskie dziêki
lepszemu uzbrojeniu, kupowanemu najpierw
u Holendrów, a póŸniej u Anglików. Wczeœniej,
w XVI wieku, a byæ mo¿e ju¿ pod koniec XV

czêœæ z nich utworzy³a s³ynn¹ Ligê Hodeno-
saunee (Liga Irokezów), zwan¹ te¿ Zwi¹zkiem
Piêciu Plemion Pokoju, sk³adaj¹c¹ siê z ple-
mion Mohawk, Oneida, Onondaga, Cayuga
i Seneca (w 1714 roku do Ligi do³¹czyli Tu-
scarora z Karoliny Pó³nocnej). Liga, bêd¹c po-
tê¿n¹ organizacj¹ militarn¹, stanowi³a si³ê,
z któr¹ musieli liczyæ siê wszyscy uczestnicy
rywalizacji o ziemiê i przewodnictwo w handlu
na wschodnim wybrze¿u kontynentu amerykañ-
skiego: Algonkinowie4, Holendrzy, Francuzi
i Anglicy.

Irokezi stosowali wojnê totaln¹, co by³o nie-
typowe dla Indian w tym okresie. Wed³ug Spi-
cera w latach 1640–1755 Irokezi dokonali
wiêcej masakr innych plemion i zniszczeñ in-
diañskich terytoriów ni¿ Francuzi i Anglicy
razem wziêci5. Liga w ci¹gu stu kilkudzie-
siêciu lat podbi³a inne plemiona irokeskie:
Huron, Susquehanna, Neutralni, Erie, a tak¿e
z powodzeniem walczy³a z Algonkinami.
Czêœæ plemion algonkiñskich, m.in. Szaunisi
i Delawarowie, by³a nawet w latach poprze-
dzaj¹cych powstanie Pontiaka zale¿na od Ligi:
p³aci³a jej trybut ze skór i nie mog³a samodziel-
nie podejmowaæ decyzji o sojuszach i wojnach.

Ciekawy przypadek stanowili Huroni miesz-
kaj¹cy na pó³noc od Wielkich Jezior: od Zato-
ki Œw. Wawrzyñca do dzisiejszej kanadyjskiej
prowincji Ontario. Nale¿eli do irokeskiej ro-
dziny jêzykowej, ale trudno by³oby w historii
Starego Pó³nocnego Zachodu znaleŸæ wiêk-
szych wrogów ni¿ Huroni i Irokezi6. Zazwyczaj
Huroni i Algonkinowie wspierali siê wzajem-
nie w wojnach i interesach. Nie inaczej by³o
w czasie powstania Pontiaka.

Huroni, którzy w pocz¹tku XVII w zdecy-

1 Bruce G. Trigger, The Indians and the Heroic Age of New

France, Ottawa 1977, s. 22.
2 Pogranicza w sensie kulturowym, nie politycznym oczy-
wiœcie: w owym czasie pañstwo amerykañskie jeszcze nie
istnia³o.
3 To generalna zasada, aczkolwiek konflikty wybucha³y
równie¿ w poprzek podzia³ów jêzykowych: np. nale¿¹cy
do grupy jêzykowej algonkin Indianie Mohegan i Narra-
gansett walnie przyczynili siê do klêski Pekotów (równie¿
jêzyk z grupy algonkin) w 1637 roku. Indianie Ottawa,
Od¿ibuejowie, Potawatomi brali udzia³ w rzezi ponad

tysi¹ca Lisów (równie¿ algonquin) podczas pierwszej
wojny Lisów (Fox War) w latach 1712–16, któr¹ Lisy,
wspierani przez Kickapoo, toczyli z Francuzami. Ponow-
nie, w czasie drugiej wojny Lisów (1728–37), inni Algon-
kinowie — tym razem wœród nich znaleŸli siê i Kickapoo,
choæ g³ówn¹ rolê odegrali Menominee (algonkin) —
dokonali rzezi 600 Lisów (1730). Podobnie, o czym ju¿
wspomnia³em, Liga Irokezów gromi³a plemiona irokeskie
do Ligi nienale¿¹ce.
4 Terminem „Algonkinowie” okreœlam plemiona mówi¹ce
jêzykiem algonquin.
5 Edward H. Spicer, A Short History of the Indians of the

United States, Van Nostrand Reinhold Co., Nowy Jork
1969, s. 25.
6 Nazwy Irokezi u¿ywam wy³¹cznie dla okreœlenia tych
plemion, które nale¿a³y do Ligi.
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dowanie przewodzili w handlu futrami w rejo-
nie Wielkich Jezior, utrzymywali œcis³e kon-
takty z Francuzami. Ci z kolei, odk¹d francu-
ski awanturnik Samuel de Champlain zmasa-
krowa³ wioski irokeskie w 1609 roku, stali siê
najbardziej znienawidzonymi wrogami Ligi.
W latach 1648–50 najazdy Irokezów, a zw³asz-
cza Seneków — wschodnich s¹siadów Huro-
nów, zniszczy³y to plemiê. Niedobitki osiedli³y
siê w okolicy fortów Detroit i Sandusky na za-
chodnim i po³udniowym wybrze¿u jeziora Erie.
Odt¹d bardziej s¹ znani jako Wyandoci7.

Po zniszczeniu Huronów w latach 1640–70
Irokezi wybili kolejne ludy irokeskiej grupy
jêzykowej. Nielicznych, którzy zdo³ali prze-
¿yæ, wch³onê³y plemiona Ligi. Adopcja ca³ych
grup, mimo licznych zawieruch wojennych,
w których uczestniczy³y plemiona irokeskie,
pozwoli³a Lidze przetrwaæ, podczas gdy takie
ludy, jak wspomniane Susquehanna, Neutral-
ni i Erie, istniej¹ ju¿ tylko na kartach historii8.

Pod koniec XVII wieku Irokezi zwrócili siê
przeciw Algonkinom z Nowej Anglii. Na przy-
k³ad Indianie Delaware i Nanticoke zostali do
Ligi „przyjêci”, mimo ¿e nie zg³aszali do niej
akcesu. Nie mieli jednak pozycji równopraw-
nych cz³onków, tylko „kobiet”, tzn. nie posia-
dali g³osu w zebraniach Rady Ligi i nie mogli
samodzielnie prowadziæ wojen. Wraz z inny-
mi Algonkinami (Szaunisi) stanowili przed
zakoñczeniem Wojny Siedmioletniej strefê bu-
forow¹ Irokezów w dolinie Ohio — z zachodu
przed Francuzami, ze wschodu przed Angli-
kami9.

Po pokonaniu Huronów Liga nie przejê³a jed-
nak handlu futrami. Wydaje siê, ¿e wa¿niejsze
dla Irokezów by³o zniszczenie Huronów jako

narodu, zrabowanie ich ogromnych zapasów
futer i mo¿liwoœæ polowania na ich terenach10.

Pozycjê liderów w handlu futrami przejêli
po Huronach ich algonkiñscy sprzymierzeñcy,
Ottawowie, których nazwa w jêzyku algonkin
oznacza „kupcy”. Przez Irokezów zwani byli
Waganha’s, czyli „j¹ka³y”, a przez Czipewejów
— Watawininiwok, Ludzie Sitowia. W XVII
wieku zamieszkiwali pó³nocne brzegi jezior
Górnego, Michigan i Huron. Pozostaj¹cy w luŸ-
nej konfederacji z plemionami Od¿ibuejów,
najliczniejszymi spoœród Algonkinów, i Pota-
watomi, odegrali wa¿n¹ rolê w powstaniu Pon-
tiaka. Dawniej te trzy plemiona stanowi³y jedno
i to pozwala zrozumieæ ich sojusz w XVIII
wieku podczas powstania Pontiaka.

Sukcesy Ottawów w handlu futrami niepo-
koi³y Irokezów, którzy w pocz¹tkach XVIII
wieku zmusili ich do przeniesienia siê na po-
³udnie — pomiêdzy jezioro Michigan i Huron.
Grupki Ottawów, które osiedli³y siê bardziej
na zachód, uzyska³y wsparcie Od¿ibuejów.
W³aœnie na ich ziemiach zatrzyma³y siê najaz-
dy Irokezów11.

Potawatomi, najwierniejszy spoœród Algon-
kinów sojusznik Francuzów w czasie Wojny
Siedmioletniej, nazywani przez s¹siadów, Li-
sów, Kuropatwami, równie¿ znaleŸli schronie-
nie u Od¿ibuejów, a tak¿e wzd³u¿ wschodniego
brzegu jeziora Michigan, tym razem przepê-
dzeni przez irokeskie plemiê Neutralnych znad
jeziora Erie w po³owie XVII wieku. Podobnie
potoczy³y siê losy innych mieszkañców doli-
ny Ohio: Saukowie i Lisy, wskutek zatargów
z Neutralnymi, znaleŸli siê a¿ na po³udniowych
i zachodnich brzegach jeziora górnego (póŸ-
niej przenieœli siê w pobli¿e zachodniego brze-
gu jeziora Michigan).

Kickapoo, Delawarowie i Szaunisi nale¿¹ do
najbardziej doœwiadczonych plemion w historii
indiañskich wojen i migracji. Kickapoo przy-
byli z zachodu w rejon Wielkich Jezior w dru-
giej æwiartce XVIII wieku. Na zaproszenie
Wyandottów do doliny Ohio po ponad stu la-
tach wêdrówek wrócili z po³udnia Szaunisi
(zmuszeni przez Czikasawów do opuszczenia
Tennessee, do którego pod koniec XVII wieku

7 Huron to nazwa francuska (od hure — szorstki, chropo-
waty). Zmiana nazwy na Wyandotte wi¹¿e siê zapewne
z tym, ¿e z czasem coraz czêœciej Huroni mieli do czynienia
z Anglikami i francuska nazwa wysz³a z u¿ycia. Wyandotte
oznacza „wyspiarze” lub „mieszkañcy pó³wyspu” (zamiesz-
kiwali wyspê Green Bay na pó³nocy jeziora Huron), por.
John R. Swanton, The Indian Tribes of North America, Smi-
thsonian Institute, Bureau of American Ethnology, Bulle-
tin 15, US Government Printing Office, Waszyngton 1952.
8 Lee Sultzman podaje, ¿e populacja Ligi, w ci¹gu 10 lat
od pokonania Huronów, zwiêkszy³a siê z 10 do 25 tysiêcy,
zob. bibliografia.
9 Edward H. Spicer, A Short History... dz. cyt., s. 27.
10 Bruce G. Trigger, The Children of Aataentsic. A History

of the Huron People to 1660, McGill — Queen’s University
Press, Kingston — Montreal 1987, ss. 728–729.

11 Francis Jr. Parkman, The history of the Conspiracy of

Pontiac. And the War of the North American Tribes Aga-

inst the English Colonies after the Conquest of Canada,
A.L. Burt Company, Boston 1851, s. 5.
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uciekli, wyparci przez Irokezów), a ze wscho-
du (z New Jersey i wschodniej Pensylwanii)
przybyli Delawarowie, przepêdzeni przez Iro-
kezów ze stanu Nowy Jork. Na kilka lat przed
wybuchem powstania Pontiaka Delawarowie
byli — wskutek migracji i ci¹g³ych wojen
z Irokezami — podzieleni na wiele ma³ych grup.
Nie mogli siê skutecznie przeciwstawiæ ani Iro-
kezom, którzy naciskali z pó³nocy, ani bia³ym
osadnikom znad atlantyckiego wybrze¿a. Do-
piero przesuniêcie siê czêœci plemienia na za-
chód (do zachodniej Pensylwanii, wschodniego
Ohio, a nawet Indiany) oraz wyst¹pienie Proro-
ka Delawarów w 1760 roku sprawi³y, ¿e Dela-
warowie odrodzili siê jako plemiê, a w wojnie
Pontiaka wziêli udzia³, wraz z Szaunisami, jako
licz¹ca siê si³a.

Byæ mo¿e te¿ w tym okresie powsta³a, zna-
leziona w Indianie, legendarna obrazkowa hi-
storia Delawarów — Walam Olum.

Szaunisi, nieustanni wêdrowcy — ich ko-
lebka to prawdopodobnie Chillicote w Ohio,
ale w czasie ca³ej swojej historii ró¿ne ich gry-
py mieszka³y na terenie a¿ czternastu dzisiej-
szych wschodnich i po³udniowych stanów —
to z pewnoœci¹ najwa¿niejsze spoœród algonkiñ-
skich plemiê zamieszkuj¹ce rejon Wielkich Je-
zior i dolinê Ohio: od powstania Pontiaka do
1814 roku pozostawa³o w stanie permanentnej
wojny z bia³ymi i walce tej przewodzi³o.

Miami to jeszcze jedno znacz¹ce plemiê
algonkiñskie; zamieszkiwa³o tereny na po³u-
dniowym brzegu jeziora Michigan, a tak¿e nie-
daleko Detroit. Po klêsce w 1763 roku to jego
wódz Ma³y ¯ó³w wiód³ Algonkinów do wo-
jen, tym razem z amerykañskimi armiami.

Spoœród niealgonkiñskich plemion, które
wziê³y udzia³ w powstaniu Pontiaka, najlicz-
niejszym byli Senekowie, zamieszkuj¹cy
wschodni brzeg jeziora Erie. To najbardziej na
zachód wysuniête plemiê Ligi Irokezów mia³o
najwiêcej kontaktów z Francuzami i miêdzy
innymi dlatego uczestniczy³o w wojnie 1763
roku. Kolejnym byli Wyandotte, o których ju¿
wspomina³em. Tak¿e Winnebago, zamieszku-
j¹cy zachodnie wybrze¿e jeziora Michigan,
nale¿eli do innej grupy jêzykowej — siouan.

Mimo nie zawsze zbie¿nych interesów Iro-
kezi stali siê sojusznikami Anglików; si³¹ rze-
czy Algonkinowie opowiedzieli siê po stronie
Francuzów.

Tak wiêc w ci¹gu kilkudziesiêciu lat przed
wybuchem powstania Pontiaka dolinê Ohio
zasiedli³y g³ównie wojownicze plemiona al-
gonkiñskie — uchodŸcy z innych stanów, dla
których (jak Szaunisi czy Lisy) rejon ten by³
mityczn¹ kolebk¹ lub ziemi¹ zupe³nie now¹
(Delawarowie). Zarówno kontakty z Irokeza-
mi i Europejczykami (Francuzami z doliny Œw.
Wawrzyñca i znad Missisipi oraz Anglikami
ze wschodniego wybrze¿a) nauczy³y ich de-
terminacji w walce o ziemiê. Razem z krew-
nymi ¿yj¹cymi tu od d³u¿szego czasu (Ottawa,
Miami, Potawatomi) zdo³ali, pod wodz¹ Pon-
tiaka, zjednoczyæ siê i zaatakowaæ znienacka
brytyjskie forty.

Zapuszczali korzenie w glebê

Co  sprawi³o,  ¿e  w  trzy  lata  po  zakoñczeniu
wojny siedmioletniej Indianie znowu chwy-
cili za broñ i znów starli siê z Anglikami? ̄ eby
to wyjaœniæ, powinienem porównaæ angielskie
i francuskie sposoby eksploatowania amery-
kañskiej ziemi i ró¿nice w podejœciu obu nacji
do Indian12.

Anglicy przybywali do Ameryki licznie, ca-
³ymi rodzinami. Zamierzali zdobyæ nowy kraj,
zagospodarowaæ go i na nim pozostaæ. Fran-
cuzi odwrotnie: na kontynent przedostawali siê
g³ównie mê¿czyŸni, dla których, jak pisze Park-
man, „wojna i przygoda, nie handel czy upra-
wa ziemi, wydawa³y siê g³ównym celem
¿ycia”13. Jest w tym twierdzeniu przesada, po-
niewa¿ to w³aœnie Francuzi przewodzili w han-
dlu z Indianami. Swoje forty wzd³u¿ rzek Œw.
Wawrzyñca i Missisipi budowali g³ównie po
to, ¿eby skupywaæ futra od Indian, a w drugiej
dopiero kolejnoœci by chroniæ s³abe osadnic-
two francuskie14. Handel futrami by³ bardzo in-
tratnym zajêciem, ale nie umacnia³ Francuzów

12 Trzeba zaznaczyæ, ¿e wszelkie podejmowane przez eu-
ropejskie mocarstwa decyzje dotycz¹ce posiad³oœci zamor-
skich by³y tylko odbiciem ich konfliktów i interesów
w samej Europie. Chocia¿by podpisanie pokoju w 1763
roku nast¹pi³o w Pary¿u i jego postanowienia dotyczy³y
nie tylko Ameryki.
13 F. Jr. Parkman, The history... dz. cyt., s. 35.
14 Na wszystkich zdobytych skórach Francja zarobi³a 135
tysiêcy funtów szterlingów, podczas gdy Anglia ponad 90
tysiêcy! Por. Ewa Nowicka, Izabella Rusinowa, Wigwamy,

rezerwaty, slumsy: z dziejów Indian w Stanach Zjednoczo-

nych, Ksi¹¿ka i Wiedza, Warszawa 1988, s. 109.
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w ich posiad³oœciach tak bardzo, jak rolnictwo
Anglików. Brytyjczycy dziêki uprawie tytoniu,
kukurydzy, fasoli i dyni stale powiêkszali swe
dochody. Dlatego z powodzeniem w³¹czyli siê
w handel futrzany i z czasem zepchnêli Fran-
cuzów na dalsz¹ pozycjê. Zasobnoœæ lasów
w zwierzynê wskutek polowañ kurczy³a siê
szybko, co odbi³o siê na gospodarce francu-
skiej, która nie mog³a oprzeæ siê na swoim s³a-
bym rolnictwie. Jak okreœli³ Parkman, „Kanada
by³a s³abo zakorzeniona w glebie”15.

Wœród czêœci badaczy panuje przekonanie,
¿e ró¿nice pomiêdzy indiañsk¹ i angielsk¹ kon-
cepcj¹ posiadania ziemi by³y jedn¹ z g³ównych
przyczyn konfliktów na Starym Pó³nocnym Za-
chodzie. Uwa¿a siê, ¿e wed³ug Indian ziemia
nale¿a³a do boskich istot i ¿aden cz³owiek nie
móg³ jej posiadaæ. Tak wiêc pozwolili bia³ym
przybyszom na pocz¹tku XVII wieku u¿ywaæ
ziemi, ale nie w³adaæ ni¹, poniewa¿ sami nie
mieli do tego prawa. Jednak¿e wojny Iroke-
zów i innych plemion dowodz¹, ¿e Indianie
byli gotowi walczyæ zaciekle miêdzy sob¹
o terytoria ³owieckie. Wydaje siê, ¿e wiêksza
liczebnoœæ, znacznie lepsze uzbrojenie i lep-
sza organizacja kolonistów angielskich by³y co
najmniej tak wa¿nymi przyczynami sukcesów,
jak ich postawa wobec ziemi.

Prawd¹ jednak jest, ¿e niektórzy wodzowie
indiañscy ³atwo odstêpowali kolonistom zie-
miê za ró¿ne towary lub ochronê przed wrogi-
mi plemionami. Anglicy za to wiedzieli, jak
wa¿ne by³o posiadanie i utrzymanie ziemi. Bry-
tyjskie prawo stanowi³o, ¿e ziemia zajêta przez
Anglików pod uprawy rolnicze pozostaje ich
w³asnoœci¹ na zawsze. Niezale¿nie od tego,
w jaki sposób zosta³a zdobyta. Mog³a to byæ
ziemia w Jamestown, na której Indianie z No-
wej Anglii pozwolili pierwszym przybyszom
z Europy osiedliæ siê i zaopatrzyli ich w ¿yw-
noœæ. Mog³a to byæ ziemia, któr¹ Anglicy od
Indian kupili lub taka, z której wykarczowali
drzewa i na której zasadzili zbo¿e. W ka¿dym
razie ziemia, na której choæ raz postawili sto-
pê, pozostawa³a ju¿ w ich w³adaniu na zawsze.
Zaiste, zapuszczali korzenie w glebê.

Jednoczeœnie wykorzeniali z niej Indian:
pobitym plemionom zabraniali osiedlania siê
w wiêkszych grupach, a nawet skwapliwie zga-
dzali siê na ich rozproszenie wœród swoich in-
diañskich sprzymierzeñców — w ten sposób
na przyk³ad zanik³a na d³ugi czas plemienna
odrêbnoœæ Pekotów z Nowej Anglii16, w czêœci
wch³oniêtych przez Moheganów i Narragan-
settów, a w czêœci sprzedanych jako niewolni-
cy do Indii Zachodnich.

Uwielbia³ ozdabiaæ swe d³ugie w³osy
piórami or³a

Ubogie rolnictwo i mniejsz¹ liczebnoœæ starali
siê Francuzi rekompensowaæ intensywnymi, na
ogó³ dobrymi, stosunkami z Indianami (pomiñ-
my dolne obszary dorzecza Missisipi, gdzie
Francuzi wytêpili potê¿ne plemiê Naczezów
w latach 1716–31 oraz, oczywiœcie, ich stosun-
ki z Lisami czy Irokezami). Stosowali wobec
nich tak zwan¹ gift diplomacy: poprzez poda-
runki dla sprzymierzonych plemion, wizyty gu-
bernatorów w indiañskich wioskach oraz
coroczne spotkania z wodzami w Montrealu
zapewniali sobie przychylnoœæ tubylców. Fran-
cuzi chêtnie ¿enili siê z Indiankami i takie
ma³¿eñstwa by³y przez w³adze francuskie uzna-
wane. Z kolei Anglicy bardzo Ÿle widzieli ma³-
¿eñstwa mieszane, a nieliczni, którzy je zawarli,
traktowani byli jako renegaci.

Trudno siê powstrzymaæ od przytoczenia
jeszcze jednego cytatu z Parkmana, chocia¿by
ze wzglêdu na barwny i dosadny jêzyk. Znów
o Francuzach: „mieszkaniec Kanady beztrosko
i bezmyœlnie ¿y³ w samym œrodku ubóstwa,
szczêœliwy, jeœli mia³ czym wype³niæ swoj¹
tabakierê lub gdy móg³ udekorowaæ kapelusz
swej kobiety kolorow¹ wst¹¿k¹”17. Oczywiœcie,
wed³ug Parkmana, zupe³nie inaczej rzecz siê
mia³a z Anglikami: „najwiêksz¹ czci¹ obda-
rzali pracê, budowali solidne podstawy ¿ycia
i bardziej je cenili ni¿ tylko jego ornamenty”18.

15 F. Jr. Parkman, dz. cyt., s. 37.
16 Aczkolwiek w latach siedemdziesi¹tych naszego wieku
plemiê odrodzi³o siê, w latach osiemdziesi¹tych uzyska³o
federalne uznanie (jako Mashantucket Pequot) i osi¹gnê³o
niewiarygodny sukces niczym z amerykañskiego snu: kil-

kaset osób w³ada obecnie jednym z najwiêkszych na œwie-
cie kasyn w Foxwood w Connecticut, zarabiaj¹c bajeczne
sumy. Jednak¿e proces odradzania siê Pekotów w XX wie-
ku wzbudza wiele kontrowersji, na których omówienie nie
ma tu miejsca.
17 F. Jr. Parkman, dz. cyt., ss. 36–37.
18 J.w.
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Tak¿e  swoboda  Francuzów  by³a  pozorna;
w rzeczywistoœci w Kanadzie panowa³y sto-
sunki feudalne, a najwy¿szym suwerenem by³
król francuski. Ludzie rz¹dzeni byli przez „pa-
nów, ¿o³nierzy i ksiê¿y katolickich”. Co wiê-
cej, hierarchiczny porz¹dek w³asnoœci i pozycji
spo³ecznych nie zachêca³ do tak licznej imi-
gracji z Francji jaka mia³a miejsce w przypad-
ku kolonii angielskich i przybyszów z Wielkiej
Brytanii.

Jednolita w³adza królewska w Nowej Fran-
cji okaza³a siê zawodn¹ si³¹: t³umi³a przedsiê-
biorczoœæ i instynkt obronny mieszkañców.
Nawet stosunkowo silna i bitna armia francu-
ska, bez dostatecznego wsparcia osadników
francuskich, nie mog³a zapewniæ zwyciêstwa
w ostatecznej rozgrywce z Brytyjczykami.
Natomiast du¿a niezale¿noœæ i samorz¹dnoœæ
poszczególnych kolonii angielskich czyni³a
z ich mieszkañców obywateli odwa¿nych
i skutecznie realizuj¹cych swoje cele. W mo-
mentach zagro¿enia kolonie jednoczy³y siê
i wspólnie walczy³y z Indianami czy rojalista-
mi w czasie wojny o niepodleg³oœæ stanów.
Dziêki dobrej organizacji samorz¹du osadni-
cy angielscy w du¿ym stopniu uniezale¿nili siê
od króla, a na w³adzach kolonii potrafili wy-
muszaæ ustêpstwa. To, co cenili, to ustanowio-
ne przez siebie prawo, a nie konkretnych ludzi.
W tym sensie byli demokratyczni, ale tylko
w obrêbie w³asnej rasy.

W Nowej Francji swobod¹ mogli siê cieszyæ
jedynie coeurs de boys, nazywani przez Park-
mana „wyrzutkami cywilizacji” (renegade of
civilisation) albo bush–rangers — w³óczêdzy
przyjmuj¹cy styl ¿ycia Indian. Zajmowali siê
przeprowadzaniem wype³nionych skórami ³odzi
handlarzy przez dzikie rzeki i jeziora indiañ-
skie. Parkman tak oto opisuje bush–rangera:
„uwielbia³ ozdabiaæ swe d³ugie w³osy piórami
or³a. Cynobrem, ochr¹, sadz¹ oszpeca³ sw¹
twarz, a frêdzlami z koñskiego w³osia ozda-
bia³ swoj¹ zat³uszczon¹ myœliwsk¹ bluzê. Jego
mieszkaniem, jeœli je w ogóle mia³, by³ wi-
gwam. Wylegiwa³ siê na niedŸwiedziej skórze,
podczas gdy jego squaw gotowa³a mu dziczy-
znê i zapala³a fajkê. W polowaniu, tañczeniu,
œpiewaniu, zabieraniu skalpów rywalizowa³
z Indianinem. (...) S¹dzi³, ¿e burzow¹ chmurê
mo¿na przegoniæ, gwi¿d¿¹c w koœæ z orlego
skrzyd³a; nosi³ ogon grzechotnika w swym

woreczku na kule jako amulet i œlepo wierzy³
w proroctwo swych snów”19. Anglicy z niesma-
kiem odrzucali taki styl ¿ycia.

Bóg oczyszcza ziemiê z pogan

Dlaczego Anglicy i Francuzi ró¿nili siê tak
bardzo w postawach wobec Indian?

Zapewne decyduj¹ce by³y ró¿nice w pocho-
dzeniu spo³ecznym za³o¿ycieli Nowej Anglii
i Nowej Francji. Emigranci z Anglii w wiêk-
szoœci nale¿eli w swym kraju do œredniej kla-
sy i wcale nie opuszczali go by poprawiæ swój
byt materialny. To byli purytanie, którzy nie
mogli ¿yæ w Anglii, poniewa¿ w starym kraju
nie mieli mo¿liwoœci zaspokajania swych reli-
gijnych przekonañ. Pragnêli za³o¿yæ nowe pañ-
stwo — stworzyæ Nowy Œwiat, podparty Bibli¹
(Starym Testamentem zw³aszcza) i surowymi
zasadami moralnymi. Gdy okaza³o siê to nie-
mo¿liwe w ojczyŸnie, postanowili j¹ opuœciæ.
Zasady, które ustanowili w Nowej Anglii, po-
kazuj¹, jak bardzo byli przywi¹zani do swoich
idei, jak bardzo czuli siê wybranymi do stwo-
rzenia nowego œwiata. Czy Indian mo¿na na-
uczyæ ¿yæ w tym œwiecie, czy mogli staæ siê
ludŸmi w tym samym stopniu, co purytanie —
dla wielu Anglików to by³ prawdziwy problem.
Nie nale¿a³a do wyj¹tków reakcja kolonistów,
którzy obserwuj¹c œmiertelne spustoszenie,
jakie czyni³a wœród Indian Massachusetts w la-
tach trzydziestych XVII wieku zaraza przenie-
siona z Florydy, uznali, ¿e to Bóg oczyszcza
ziemiê z pogan, by zrobiæ miejsce dla puryta-
nów20.

Purytañska religia i purytañski styl ¿ycia bez
w¹tpienia decydowa³y o odmiennym, w porów-
naniu do francuskiego, charakterze stosunków
z Indianami. Ci Indianie, którzy zdecydowali
siê przyj¹æ purytañsk¹ wiarê, znaleŸli siê w dra-
matycznej sytuacji; porzucaj¹c swoje wierze-
nia i kulturê, tracili indiañsk¹ to¿samoœæ. Ale
w ten sposób wcale nie stawali siê cz³onkami
spo³eczeñstwa bia³ych. Jako œwie¿o nawróce-

19 F. Jr. Parkman, dz. cyt., ss. 58–59.
20 Henry Dobyns, Demography w: Duane Champagne (ed.)
The Native North American Almanac. A Reference Work

on Native North Americans in the United States and Cana-

da, Gale Research, Inc., Detroit — Waszyngton — Lon-
dyn 1993, s. 194.
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ni, nie byli wystarczaj¹co wiarygodni dla an-
gielskich osadników. Pozostawa³a im pozycja
obywateli drugiej kategorii zamieszkuj¹cych
osady poza centrami kolonialnego ¿ycia.

Algonkinowie z kolei, pozostaj¹cy w stycz-
noœci z francuskimi misjonarzami, nie odczu-
wali presji porzucania w³asnych obyczajów.
Stworzyli raczej interesuj¹c¹ mieszankê wie-
rzeñ tradycyjnych i chrzeœcijañskich, polega-
j¹c¹ przede wszystkim na adaptacji nowych
form i symboli do starych treœci. Oto na przy-
k³ad chrzest sta³ siê dla nich œrodkiem na cho-
roby, które opiera³y siê tradycyjnemu leczeniu,
a tak¿e rytua³em umo¿liwiaj¹cym kontakt po-
miêdzy ¿ywymi a zmar³ymi — podobn¹ rolê
poœrednika mia³ pe³niæ sam Jezus Chrystus21.

Nie jest zbrodni¹ oszukiwaæ
Indian

M. Dole
Nasza naczelna zasada jest taka,
¯e nie jest zbrodni¹ oszukiwaæ Indian.

Murphey
Jak to? (...)
Czy to nie ludzie? Czy nie maj¹ prawa
Sprawiedliwoœci zaznaæ, tak jak my,
Chocia¿ s¹ dzicy w swoich obyczajach?

M. Dole
(...) To¿ to esencja naszego zawodu,
Na niej opiera siê nadzieja zysku.
Nikt, kto by ni¹ wzgardzi³,

nie zdoby³ bogactwa
I nie zdobêdzie tu, w indiañskim handlu.
(...) Tysi¹c okazji ci¹gle siê nastrêcza,
¯eby wyzyskaæ ich wielk¹ ciemnotê.
Najwiêksza jednak maszyna to rum.
Do niego sypie trochê mocnych proszków
I tak rozdajê dzikim szczodr¹ rêk¹.
(...) Futra i skóry id¹ do mnie w zamian.
Wa¿ê uczciwie, choæ mam tak¹ wagê,
¯e za dotkniêciem zamienia trzy funty
Na jeden funt. Czego ci biedacy,
I miar, i wag zupe³nie nieœwiadomi,
Wcale nie widz¹ (...)
Tak, trzeba tylko umieæ ¿yæ, mój mi³y.

Jest to fragment anonimowej sztuki satyrycz-
nej Ponteah: or the savages of America22 z 1766
roku, która ukaza³a siê w Londynie. Porusza
bardzo wa¿ny problem, który sta³ siê jedn¹
z przyczyn wybuchu powstania Pontiaka: sto-
sunki z handlarzami angielskimi. Jakkolwiek
ich wizja przedstawiona w sztuce mo¿e byæ
trochê przerysowana, prawd¹ jest, ¿e kupcy
brytyjscy czêsto siêgali po nieuczciwe œrodki.
Niezadowolenie Indian wzmog³o siê, gdy pod-
nieœli ceny na niezbêdne dla Indian towary
(zw³aszcza proch) tu¿ po objêciu przez angiel-
skie wojska francuskich fortów w Ohio w 1760
roku. Anglicy zarzucili te¿ zwyczaj swych po-
przedników, Francuzów, wymieniania poda-
runków z Indianami. Pozbawi³o to Indian
regularnych dostaw towarów europejskich, od
których ju¿ zd¹¿yli siê uzale¿niæ. Dla Indian
znad Wielkich Jezior, dla których wa¿n¹ czê-
œci¹ gospodarki by³o myœlistwo i handel, brak
odpowiednich œrodków do polowania oznacza³
g³ód. Na przyk³ad w maju 1761 roku przyby³
do Detroit transport z darami dla Indian. To-
wary zosta³y rozgrabione na ich oczach przez
mieszkañców fortu, a potem odsprzedane In-
dianom po wysokich cenach.

Polityka angielska po 1760 roku zaczê³a
doskwieraæ równie¿ Irokezom.

Odebrali nam nasz¹ piêkn¹ drogê

W tej sytuacji na pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych
XVIII wieku w wiosce Cayahaga nad jeziorem
Erie prorok z plemienia Delawarów publicznie
objawi³ swój sen. Twierdzi³, ¿e otrzyma³ po-
selstwo od si³ najwy¿szych: by³o nim zadanie
g³oszenia wœród plemion koniecznoœci odrzu-
cenia wszystkiego, co wi¹za³o siê z bia³ym
cz³owiekiem. „Spójrzcie! Spójrzcie, co utraci-
liœcie przez zaniedbanie i niepos³uszeñstwo
(...), przez zaniedbanie sk³adania Wielkiemu
Duchowi odpowiednich ofiar, przez ogl¹danie
siê na ludzi innego koloru ni¿ nasz w³asny; lu-
dzi, którzy przybyli zza wielkiego jeziora,
przez tolerowanie ich siedz¹cych po naszej
stronie (...), podczas gdy oni nie tylko odbie-

21 Kenneth M. Morrison, Native American Religious Hi-

story: The Colonial Period, w: Duane Champagne (ed.),
The Native... dz. cyt., ss. 641–642.

22 Ponteah: or the savages of America, J. Millan, Londyn
1776 (czêœæ sztuki w przek³adzie Czes³awa Mi³osza, zob.
np. Mowa wi¹zana, Olsztyn, 1986).
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rali nam nasz kraj, ale tak¿e nasz¹ piêkn¹ dro-
gê [tu Prorok wskazywa³ na wyrysowanej na
niedŸwiedziej skórze mapie odpowiednie
punkty], prowadz¹c¹ do tych piêknych regio-
nów, które by³y przeznaczone dla nas (...)
Musicie wróciæ do dawnego, szczêœliwego sta-
nu, kiedy ¿yliœmy w pokoju i dostatku, zanim
ci obcy przybyli niepokoiæ nas i, przede wszyst-
kim, musicie przestaæ piæ ich œmiertelny beson,
do czego oni nas zmusili w celu osi¹gniêcia
w³asnych celów i os³abienia naszej si³y (...)”22.

Wizja Proroka Delawarów da³a sygna³ Pon-
tiakowi, sachemowi Ottawów. Taka sytuacja
jeszcze siê wielokrotnie powtórzy w historii
indiañskich wojen: pojawienie siê osoby aspi-
ruj¹cej do odegrania roli przywódcy duchowe-
go poprzedzi wyst¹pienie przywódcy wojenne-
go, który, powo³uj¹c siê na wolê istot boskich,
bêdzie g³osi³ potrzebê walki z obcym najeŸdŸc¹.

Si³a oddzia³ywania mêdrców indiañskich,
szamanów i proroków by³a ogromna. Wi¹za³o
siê to z powszechn¹ wœród Indian pó³nocno-
amerykañskich (poza Po³udniowym Zachodem)
wiar¹ w wizje senne bêd¹ce dla nich Ÿród³em
wiedzy o prawdziwym („prawdziwy” oznacza³
„nadprzyrodzony”) œwiecie. Szczególne zdol-
noœci uzyskiwania wizji posiadali prorocy
i szamani23. Indianie wierzyli, ¿e œwiat by³ pe-
³en istot boskich, które — w³aœnie ukazuj¹c siê
ludziom w czasie sennych wizji — mówi³y,
co ludzie powinni robiæ i jaka bêdzie ich
przysz³oœæ. Indianie starali siê wype³niæ owe
wskazówki, by uczestniczyæ w tym realnym–
–nadprzyrodzonym œwiecie. Nie mieæ wizji
sennych, nie móc chocia¿by otrzeæ siê o ten
œwiat oznacza³o dla Indianina nie byæ wcale.
A zatem wiara w sny wyra¿a³a ontologiczn¹
potrzebê uczestniczenia w sprawach najwa¿-
niejszych — boskich, czyli jedynych rzeczy-
wistych24.

W przemówieniu Pontiaka do Indian zebra-
nych w obozie nad rzeka Ecores ko³o fortu De-
troit, 27 kwietnia 1763 roku, znajduje siê taka
wersja przemówienia Wielkiego Ducha do Pro-
roka Delawarów: „Ziemia, na której ¿yjecie,

zosta³a stworzona dla was, a nie dla innych.
Dlaczego znosicie obecnoœæ bia³ych ludzi wœród
was? Moje dzieci, zapomnieliœcie zwyczajów
i tradycji waszych przodków. Dlaczego nie ubie-
racie siê w skóry, jak to oni  robili, nie u¿ywa-
cie ³uku i strza³ oraz zaostrzonych kamiennych
w³óczni, jakich oni u¿ywali?  Kupowaliœcie so-
bie no¿e, broñ, kot³y i koce od bia³ych, ¿e ju¿
bez nich nie mo¿ecie siê obejœæ. A co gorsze,
pijecie truciznê, wodê ognist¹, która robi z was
g³upców. Odrzuæcie wszystkie te rzeczy. ¯yj-
cie jak ¿yli wasi m¹drzy przodkowie. Jeœli
chodzi o tych Anglików, o te psy ubrane na
czerwono, które przyby³y, aby was ograbiæ
z waszych terenów ³owieckich i przepêdziæ
zwierzynê — musicie podnieœæ topór przeciw-
ko nim. Zmieæcie ich z powierzchni ziemi,
a wtedy odzyskacie znowu moje ³aski i znowu
bêdziecie szczêœliwi i zasobni. Dzieci waszego
Wielkiego Ojca, króla Francji, nie s¹ takie jak
Anglicy. Nigdy nie zapominaj¹, ¿e s¹ waszymi
braæmi. S¹ mi bardzo drogie, gdy¿ kochaj¹ czer-
wonego cz³owieka i rozumiej¹ prawdziwy spo-
sób oddawania mi czci”25.

Zebranym przedstawicielom plemion nie
pozostawa³o nic innego, jak podj¹æ decyzjê
o przygotowaniach do wojny.

Zepchn¹æ Anglików do oceanu

Indianie z doliny Ohio, po klêsce Francuzów,
w drugiej po³owie XVIII wieku, w obliczu na-
poru angielskich osadników (wspartego mili-
tarn¹ przewag¹ brytyjskiej armii), musieli
wybieraæ pomiêdzy adaptacj¹ do silniejszej
cywilizacji angielskiej a konfliktem z ni¹. Po-
stawa Anglików wyklucza³a pierwsze rozwi¹-
zanie.

Plan Pontiaka by³ nastêpuj¹cy: zjednoczyæ
mo¿liwie najwiêksz¹ liczbê plemion, zaatako-
waæ forty angielskie broni¹ce dostêpu do ko-
lonii, po ich zdobyciu ruszyæ ³aw¹ na kolonie
brytyjskie i zepchn¹æ Anglików do oceanu.
Plan œmia³y i prosty. I utopijny. Nie mo¿na ina-
czej nazwaæ pomys³u zepchniêcia do oceanu
angielskich kolonistów czy porzucenia przed-
miotów pochodz¹cych od bia³ego cz³owieka,

22 Cytat za: Edward H. Spicer, dz. cyt., ss. 252–253.
23 Por. np. Mircea Eliade, Szamanizm i archaiczne techniki

ekstazy, PWN, Warszawa 1994.
24 Por. Mircea Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybór esejów,
PWN, Warszawa 1993; Ewa Lips, Ksiêga Indian, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1971.

25 Ewa Nowicka, Izabella Rusinowa, Indianie Stanów Zjed-

noczonych. Antologia tekstów Ÿród³owych, Ksi¹¿ka i Wie-
dza, Warszawa 1991, ss. 45–46.
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w tym jego broni, która tyle razy okazywa³a
siê skuteczniejsza ni¿ ³uki i strza³y (o czym
mog³y siê na przyk³ad przekonaæ wszystkie
plemiona podbite przez Irokezów). Poza tym,
ju¿ w latach trzydziestych XVIII wieku w trzy-
nastu koloniach brytyjskich ¿y³o milion osób
– tymczasem Indian w dolinie Wielkich Jezior
nie wiêcej ni¿ kilkadziesi¹t tysiêcy26. Nale¿y
zaznaczyæ, ¿e nie wszystkie od³amy plemion
bra³y udzia³ w wojnie, a poza tym czêœæ z nich,
jak Szaunisi i Delawarowie, ¿y³a w rozprosze-
niu jeszcze nied³ugo przed powstaniem Pon-
tiaka. Lecz czy mia³by sens jakikolwiek inny
plan w ówczesnej sytuacji Indian? Nic poza
wyrzuceniem Anglików z kontynentu nie po-
wstrzyma³oby ekspansji kolonistów, karczo-
wania indiañskich lasów, trzebienia zwierz¹t
i niszczenia kultur indiañskich. Program Pon-
tiaka by³ ma³o realny, ale ¿aden inny nie da-
wa³ nadziei na korzystne zmiany dla Indian.

7 maja 1763 roku Pontiak próbowa³ zdobyæ
podstêpem jeden z najwa¿niejszych fortów
angielskich — Detroit. Zdrada wspó³plemieñ-
ca pokrzy¿owa³a mu szyki. Pozosta³o mu oble-
gaæ fort z du¿¹ liczb¹ wojowników. Inne pada³y
szybko, nieraz w spektakularny sposób: Sandu-
sky zdobyty przez Wyandottów, St. Joseph przez
Potawatomi, Michillimackinac — przez Sau-
ków, Od¿ibuejów i Ottawów, forty Presque Isle,
Le Boeuf i Venango — przez Seneków. Zdo-
byto jeszcze parê fortów, ale kluczowe: Detroit,
Pitt i Niagara obroni³y siê przed atakami Indian.

Wprawdzie w walkach z osadnikami na po-
graniczu kolonii zginê³o oko³o dwóch tysiêcy
kolonistów27, ale nie by³o w nie zaanga¿owa-
nych wystarczaj¹co wielu wojowników. G³ów-
ne si³y indiañskie — momentami siêgaj¹ce
tysi¹ca wojowników — zwi¹zane by³y przy
Detroit. Niewype³nienie w ca³oœci pierwszej
czêœci planu Pontiaka — zdobycia fortów, unie-
mo¿liwia³o skuteczne przeprowadzenie czêœci
drugiej — frontalnego ataku na kolonie. Istotna
dla wyniku wojny by³a te¿ przegrana Indian

nad Bushy Run 4 sierpnia 1763 roku, w której
pu³kownik Bouquet rozproszy³ wojowników
Szawanezów, Delawarów, Miami i Seneków.
W tym okresie przysz³a te¿ wiadomoœæ, ¿e
Francuzi nie zamierzaj¹ wesprzeæ Algonkinów.
To przes¹dzi³o ostateczny wynik wojny.

Walki trwa³y jeszcze jesieni¹ 1763 i zim¹
1764 roku — na placu boju pozostali Ottawo-
wie, Kickapoo i wspomniane cztery plemiona.
Jednak¿e przyst¹pienie do wojny po stronie
Anglików czêœci neutralnej dot¹d Ligi Iroke-
zów, jej najazd na wioski Delawarów oraz odej-
œcie Pontiaka spod Detroit przypieczêtowa³y
klêskê Indian.

Akt zakoñczenia wojny Pontiak podpisa³ pod
koniec lipca 1766 roku.

Podsumowanie

Powstanie Pontiaka kolejny raz udowodni³o
bezsilnoœæ Indian w konfrontacji z Wielk¹ Bry-
tani¹, wspart¹ Lig¹ Irokesk¹. Jedynie Seneko-
wie zdecydowanie opowiedzieli siê po stronie
Algonkinów walcz¹cych o swoj¹ ziemiê. Rok
1763 wyznacza kolejny etap rozpadu Ligi, naj-
potê¿niejszej w historii Starego Pó³nocnego
Zachodu, a zapewne i ca³ego kontynentu pó-
³nocnoamerykañskiego, indiañskiej organiza-
cji militarnej28.

Dla Algonkinów z doliny Ohio wojna Pon-
tiaka by³a momentem, kiedy ró¿ne plemiona
podobnie zdefiniowa³y swoje interesy i zde-
cydowa³y siê wspólnie ich broniæ. Tym razem
walczy³y nie tylko o skóry bobrowe i mo¿li-
woœæ polowañ na swoich terytoriach; wiod³a
ich (a przynajmniej niektórych przywódców)
nacjonalistyczna, jednocz¹ca wizja indiañskiej
rasy rodz¹cej siê w bezpoœredniej konfronta-
cji z obcymi, których uosabiali Anglicy (para-
doksalnie do obcych nie nale¿eli inni biali —
Francuzi, na których pomoc nieroztropnie liczy³
Pontiak). Od czasu powstania Pontiaka a¿ do
1814 roku (koñca wojny brytyjsko–amerykañ-
skiej, przez Amerykanów zwanej drug¹ wojn¹
o niepodleg³oœæ USA, a przez Kanadyjczyków
rozumian¹ jako wojna o niepodleg³oœæ Kana-

26 Na przyk³ad Wyandoci liczyli w 1765 roku, a wiêc ju¿
po upadku powstania Pontiaka, 1250 osób, Czipewejowie
(Od¿ibuejowie) rok wczeœniej 25 tysiêcy — zdecydowa-
nie najwiêcej ze wszystkich Algonkinów. Delawarowie
w ci¹gu XVIII wieku liczyli od 2,4 do 3 tysiêcy osób, Szau-
nisi mo¿e oko³o 6 tysiêcy. Por. John R. Swanton, The In-

dian Tribes... dz. cyt.
27 Zbigniew Teplicki, Wielcy Indianie Ameryki Pó³nocnej,
Ksi¹¿ka i Wiedza, Warszawa 1994, s. 117.

28 Przypieczêtuje go opowiedzenie siê Oneidów po stronie
amerykañskich kolonistów w wojnie o niepodleg³oœæ sta-
nów, podczas gdy reszta Ligi bêdzie staraæ siê zachowaæ
neutralnoœæ lub wesprze rojalistów (Mohawkowie).
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dy) i upadku idei Tecumseha zjednoczenia in-
diañskich plemion i utworzenia indiañskiego
pañstwa to w³aœnie region Wielkich Jezior by³
miejscem, gdzie opór przeciw Brytyjczykom,
a potem kolonistom amerykañskim by³ napraw-
dê silny. To wtedy Indianie znad Ohio wydali
swych najwiêkszych przywódców, którzy po-
zostaj¹ swego rodzaju ikonami dla potomnych
— bohaterami narodowymi, na których opiera
siê to¿samoœæ wspó³czesnych Indian Shawnee
(Szaunisów), Ottawa czy Miami.

Seria pora¿ek, zw³aszcza na pocz¹tku woj-
ny, przekona³a Anglików, ¿e nie wolno lekce-
wa¿yæ Indian. Uœwiadomi³a te¿ inny problem:
agresywna dzia³alnoœæ kompanii ziemskich
i kolonistów angielskich naruszaj¹cych indiañ-
skie prawa do ziemi by³a sprzeczna z intere-
sem Korony. Rz¹d brytyjski próbowa³ ratowaæ
sytuacjê i w 1763 roku zabroni³ osiedlania siê
kolonistom pomiêdzy Appalachami a rzek¹
Missisipi. Postanowi³ równie¿, ¿e tylko agen-
ci posiadaj¹cy specjalne pozwolenie bêd¹ mo-
gli handlowaæ z Indianami, a tak¿e zakaza³ im
sprzedawania alkoholu Indianom29. W ten spo-
sób przynajmniej na papierze niektóre z celów
Pontiaka siê ziœci³y, ale nie trzeba dodawaæ, ¿e
wkrótce wszystkie te przepisy okaza³y siê mar-
twe. <

Bartosz Hlebowicz

Ewa Nowicka, Izabella Rusinowa, Wigwamy... dz. cyt., s.
123.
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W bankowym skarbcu w Syracuse, w stanie
Nowy Jork, znajduje siê dziwny przedmiot.
Stary kobiecy szal, czarny, nieco ekstrawaganc-
ki, ozdobiony koralikami i piórami. Wygl¹da
jakby go wykonano w Pary¿u. Raz w roku szal
wyjmuje siê i przenosi ze skrytki na s¹siednie
terytorium Narodu Indian Oneida, jednego
z cz³onków Ligi Haudenosaunee (Irokezów),
pradawnych mieszkañców obecnego stanu
Nowy Jork. Umieszcza siê go na widocznym
miejscu, po czym snuje opowieœci o nim i jego
pierwszej w³aœcicielce, Polly Cooper. Na pierw-
szy rzut oka nikt nie domyœli³by siê jego zna-
czenia. Wygl¹da jak zwyczajny dodatek do
kobiecego stroju. Nikt by nie pomyœla³, ¿e to
emblemat jednego z najstarszych sojuszów po-
litycznych na œwiecie — miêdzy Stanami Zjed-
noczonymi Ameryki i narodem Oneidów.

Oneidowie (Onyota’a:ka, „naród stoj¹cego
kamienia”) to wa¿ne plemiê irokeskie. Nie
wiemy dok³adnie, od jak dawna ¿yj¹ na tere-
nie dzisiejszego stanu Nowy Jork, ale œwiadec-
twa archeologiczne wskazuj¹ na co najmniej
tysi¹c lat. Œwiadcz¹ one równie¿ o zjawisku,
które moglibyœmy nazwaæ „geniuszem Iroke-
zów”: o ich umiejêtnoœci zawierania politycz-
nych i partnerskich sojuszy, które umo¿liwia³y
poskramianie wzajemnej wrogoœci. Badania
archeologiczne wykaza³y, ¿e pierwsze wioski
irokeskie by³y niewielkie, a ich mieszkañcy
nieustannie toczyli miêdzy sob¹ krwawe wal-
ki. Wioski te systematycznie siê powiêksza³y,
co œwiadczy³o o stale rosn¹cej wspó³pracy miê-
dzy plemionami Irokezów, które d¹¿y³y do
zapewnienia sobie wiêkszego bezpieczeñstwa.

Wielkim bohaterem kulturowym Irokezów
by³ Ten, Który Przynosi Pokój (Dekanawida),
Huron pochodz¹cy z obszaru dzisiejszego On-
tario w Kanadzie, który otrzyma³ prorocz¹ wi-
zjê pokoju. Zaniós³ j¹ do walcz¹cych ze sob¹
irokeskich wiosek, wspomagany przez rzecz-

nika Hajawatê. Pocz¹tkowo Irokezi odrzucili
nauki Dekanawidy, lecz póŸniej wys³uchali go
i utworzyli Ligê Haudenosaunee. Sk³ada³a siê
ona z Piêciu Narodów: Mohawk, Oneida, Onon-
daga, Cayuga i Seneca. PóŸniej, na pocz¹tku
XVIII wieku, dalecy krewni Irokezów z po³ud-
nia (z obecnej Karoliny Pó³nocnej), Tuscaro-
ra, znaleŸli schronienie wœród Piêciu Narodów
i zostali ostatecznie przyjêci jako szósty naród.

Piêæ (póŸniej Szeœæ) Narodów rz¹dzi³o siê
dziêki m¹droœci Przynosz¹cego Pokój. Ich le-
genda g³osi, ¿e Liga zosta³a zawi¹zana pod
wielk¹ bia³¹ sosn¹, a wszystkie narzêdzia woj-
ny zakopano pod jej korzeniami. W ten spo-
sób Irokezi œlubowali sobie pokój. Jeœli pragn¹³
go równie¿ jakiœ inny naród, móg³ — u¿ywa-
j¹c zwrotu Irokezów — „pod¹¿aæ za korzenia-
mi Wielkiego Drzewa Pokoju a¿ do centrum
Ligi, gdzie zosta³by powitany w pokoju”. Na-
dzieje i aspiracje Ligi nie zawsze siê spe³nia³y
i czasami brat podnosi³ rêkê na brata. Jednak-
¿e Liga wyznaczy³a metodê porozumiewania
siê i zapobiegania morderczym wojnom, któr¹
mogli zastosowaæ te¿ inni ludzie. Pomys³ ten
sprawdzi³ siê na tyle, ¿e wzbudzi³ uznanie wie-
lu Europejczyków, jak i kolonistów (wœród nich
Benjamina Franklina). Struktura Ligi mog³a
tak¿e wp³yn¹æ na formowanie siê unii federa-
cyjnej Stanów Zjednoczonych po wojnie o nie-
podleg³oœæ. Jak na ironiê, to w³aœnie amerykañ-
ska rewolucja doprowadzi³a Ligê do niemal¿e
ca³kowitego upadku.

W okresie kolonialnym w Ameryce Pó³noc-
nej tubylczy Amerykanie czêsto przyjmowali
ró¿ne postawy wobec Europejczyków. Nasze
historyczne stereotypy o tym, które indiañskie
grupy sprzymierza³y siê z którymi europejski-
mi narodami, s¹ prawdziwe tylko po czêœci. Na
przyk³ad, powszechnie uwa¿a siê, ¿e Piêæ (póŸ-
niej Szeœæ) Narodów Irokeskich w Nowym
Jorku by³o œmiertelnymi wrogami francuskich

John H. Johnsen

Oneidowie
pierwsi sojusznicy Ameryki
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kolonistów w Kanadzie, a tak¿e ich indiañskich
sojuszników — Algonkinów i Ligi Huroñskiej.
Tymczasem poszczególne grupy Irokezów wie-
le razy wspó³pracowa³y z Francuzami. Nawet
Mohawkowie, którzy prawdopodobnie byli
najwierniejszymi sojusznikami Holendrów,
a potem Brytyjczyków w dolinach rzek Huron
i Mohawk, czasami wspierali Francuzów. Co
wiêcej, ró¿ne frakcje wewn¹trz indiañskich
plemion optowa³y za innymi sojuszami z Euro-
pejczykami.

Spróbujmy sami postawiæ siê w sytuacji
tubylczych mieszkañców Ameryki. Nie rozu-
mieli oni wzorów kulturowych, które Europej-
czycy przywieŸli ze sob¹. Irokezi nieustannie
ponawiali próby sprzymierzenia siê, nawi¹zy-
wania politycznych stosunków z ró¿nymi pañ-
stwami europejskimi w sposób sobie znany, to
znaczy g³ównie poprzez zawieranie ma³¿eñstw.
Przewa¿nie jednak Europejczycy — Holen-
drzy, Brytyjczycy i Francuzi — nie byli zain-
teresowani takimi uk³adami. Uwa¿ali Indian za
istoty gorsze, za dzikusów, z którymi tylko
okresowe sojusze wchodzi³y w grê i to tylko
wtedy, jeœli przynosi³y Europejczykom kon-
kretne korzyœci. Braku wzajemnego zrozumie-
nia nie mo¿na by³o przezwyciê¿yæ na drodze
negocjacji, poniewa¿ wynika³y one z g³êbo-
kiej przepaœci kulturowej, z ca³kowicie od-
miennych koncepcji cz³owieka i jego miejsca
w œwiecie.

Stosunki ludów tubylczych i Europejczyków
cechowa³y nieustanne zdziwienie i rozczaro-
wanie, powodowane wzajemnym niezrozumie-
niem motywów i celów. Widaæ to wyraŸnie na
przyk³adzie handlu. Wartoœci komercyjne, któ-
re przyœwieca³y Europejczykom, by³y w³aœ-
ciwie obce Indianom. Oczywiœcie tubylcy
doceniali i pragnêli ró¿nych towarów, ale jed-
noczeœnie zachowywali siê w sposób dla Euro-
pejczyków zaskakuj¹cy. Zamiast wykorzysty-
waæ handel do gromadzenia w³asnego maj¹tku,
Indianie b³yskawicznie konsumowali towary
o znacznej wartoœci, zw³aszcza takie, jak alko-
hol! Indianie myœleli, mówili i zachowywali siê
tak, jakby handel by³ form¹ wymiany darów
— bo w ich œwiecie by³ ni¹ rzeczywiœcie. Po-
jêcia wartoœci wymiennej i relacji spo³ecznych,
zwi¹zanych z transakcjami rynkowymi, by³y
s³abo, je¿eli w ogóle, rozumiane w indiañskich
kulturach. Nale¿y pamiêtaæ o ró¿nicy pomiê-

dzy wymian¹ handlow¹ i wymian¹ darów.
WyobraŸmy sobie, ¿e wymianie podlegaj¹ dwa
przedmioty o podobnej wartoœci, powiedzmy
pewna liczba skór jelenich i pewna iloœæ rumu.
Dla kogoœ zaanga¿owanego w wymianê darów,
wa¿ny jest wp³yw, jaki wywiera na stosunek
pomiêdzy jej uczestnikami. Dary powinny byæ
warte mniej wiêcej tyle samo, ale nadmierne
przywi¹zywanie wagi do tego aspektu wymia-
ny naruszy³oby spo³eczn¹ relacjê przez wpro-
wadzenie elementu kalkulacji. Wa¿na jest sama
relacja miêdzyludzka — wymiana dóbr s³u¿y
jej podtrzymywaniu.

Z kolei uczestnik wymiany handlowej kie-
ruje siê dok³adnie odwrotn¹ hierarchi¹ warto-
œci. Troska o równowartoœæ wymienianych
towarów wyprzedza wiêŸ z partnerem trans-
akcji, w tej sytuacji oszustwo staje siê dopusz-
czalnym elementem przetargu. Zasady systemu
rynkowego by³y obce Irokezom. Oczywiœcie
Europejczycy znali instytucjê wymiany darów,
ale nie byli przygotowani do stosowania jej
w kontaktach z Indianami.

Tak wiêc opowiadaj¹c siê po którejœ ze stron,
Indianie kierowali siê przede wszystkim rodza-
jem wiêzi, jak¹ ustanowili z Europejczykami,
mniej zaœ takimi sprawami, jak handel czy ko-
rzyœci materialne. Irokezi stworzyli politycz-
ny œwiat oparty na wiêzach pokrewieñstwa
i wzajemnoœci. I dosz³o do tego, ¿e znacz¹ca
czêœæ Oneidów zbudowa³a silne zwi¹zki z tymi
kolonistami, którzy d¹¿yli do uniezale¿nienia
siê od Wielkiej Brytanii — zw³aszcza z prez-
biteriañskim pastorem i misjonarzem, wieleb-
nym Samuelem Kirklandem. Byli natomiast
bardzo podejrzliwi wobec motywów sir Wil-
liama Johnsona, brytyjskiego agenta do spraw
Indian. Johnson zdo³a³ nawi¹zaæ bliskie sto-
sunki z Mohawkami, ale jednoczeœnie próbo-
wa³ zagarn¹æ ziemiê Oneidów1. Nic dziwnego,
¿e „stronnictwo proamerykañskie” zdoby³o
u nich silniejsz¹ pozycjê. Warto jednak zauwa-

1 Sir William Johnson znacznie wczeœniej otrzyma³ od Mo-
hawków spory dzia³ ziemi. Podczas negocjacji w forcie
Stanwix (obecnie Rome, w stanie Nowy Jork), w 1768 roku,
zabiega³ o wytyczenie linii demarkacyjnej miêdzy India-
nami i bia³ymi. Dot¹d jej pó³nocny kraniec znajdowa³ siê
w Oswego, wiele mil na po³udnie od g³ównych osiedli
Oneidów i Mohawków. Nalega³ wtedy, ca³kiem skutecz-
nie, aby liniê przesun¹æ na pó³noc, a¿ do Wood Creek, ko³o
fortu Stanwix. Choæ kierowa³ siê g³ównie chêci¹ unikniê-
cia niejasnoœci, które sk³ania³yby bia³ych do dalszego
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¿yæ, ¿e i wœród Oneidów nie by³o jednomyœl-
noœci. Pewne grupy popiera³y Brytyjczyków.
Podobnie wœród pozosta³ych plemion iroke-
skich znaleŸli siê sprzymierzeñcy zarówno
Amerykanów, jak i Anglików.

Sytuacjê komplikowa³ jeszcze fakt, ¿e wie-
le elementów indiañskiego ¿ycia w tym czasie
zanika³o. Liczne zmiany, które wywo³ali Euro-
pejczycy — handel, walka, alkohol, choroby
— zbiera³y swe ¿niwo. W indiañskich plemio-
nach problemem okaza³o siê przywództwo.
Narastaj¹ce, coraz trudniejsze wyzwania, przed
którymi stawali Indianie, powodowa³y zagu-
bienie i konflikty. Kiedy zaœ napiêcie miêdzy
kolonistami i Brytyjczykami wzros³o, dopro-
wadzaj¹c ostatecznie do wybuchu Rewolucji,
ludzie tacy, jak Johnson i Kirkland, zaczêli
obiecywaæ lub groziæ Indianom, czym tylko
mogli, by zdobyæ sojuszników dla „w³aœciwej
strony”. Poniewa¿ Szeœæ Narodów nie mog³o
uzgodniæ wspólnej strategii, Irokezi zdecydo-
wali siê „zagasiæ” Ogieñ Rady na czas wojny
i w efekcie ka¿de plemiê samo decydowa³o,
kogo poprzeæ. Ogólnie Liga wspar³a Brytyjczy-
ków, chocia¿ wiêkszoœæ Oneidów i Tuskaro-
rów opowiedzia³a siê po stronie Amerykanów.

W ten sposób Oneidowie stali siê pierwszymi
sojusznikami Stanów Zjednoczonych i uczest-
niczyli w kilku decyduj¹cych dla amerykañ-
skich Patriotów wydarzeniach. W bitwie pod
Oriskany, 6 sierpnia 1777 roku, walczyli — pod
dowództwem kolonisty Philipa Schuylera —
u boku amerykañskich ¿o³nierzy genera³a Ni-
cholasa Herkimera. Powstrzymali wtedy Bry-
tyjczyków, wspieranych przez Mohawków,
przed zajêciem doliny Mohawk, co grozi³o
odciêciem nowojorczyków. Natychmiast po
bitwie pod Oriskany wojownicy Oneidów do-
s³ownie przebiegli kilkaset mil, ¿eby 17 paŸ-
dziernika przyjœæ z pomoc¹ Amerykanom pod
Saratog¹ (by³ tam równie¿ polski ochotnik Ta-
deusz Koœciuszko), pomagaj¹c im pokonaæ
Brytyjczyków. Anglicy zamierzali zaj¹æ doli-
ny Mohawk i Hudson, kieruj¹c siê na Nowy

Jork. Gdyby ten plan siê powiód³, wbiliby klin
miêdzy kolonie, zwiêkszaj¹c szanse na rozpra-
wê z Amerykanami. Zwyciêskie bitwy pod
Oriskany i Saratog¹ pomog³y przekonaæ Fran-
cuzów do zaanga¿owania siê w wojnie o nie-
podleg³oœæ po stronie Amerykanów, co mia³o
decyduj¹cy wp³yw na jej wynik. Bez przesa-
dy mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e pomoc Oneidów
w tych dwóch bitwach by³a jednym z momen-
tów zwrotnych rewolucji.

Zanim Anglicy spalili ich wioski i uprawy,
Oneidowie pomagali Amerykanom tak¿e
swym bardzo wydajnym rolnictwem. Wracamy
tutaj do historii Polly Cooper. Zim¹ 1777–78
armia Jerzego Waszyngtona obozowa³a w Val-
ley Forge, w Pensylwanii, nieopodal Filadel-
fii. Zima by³a surowa, a ¿o³nierze niedo¿ywieni
i Ÿle ubrani; wielu z nich zmar³o z g³odu i zim-
na. Setki mil dalej, w swych wioskach ko³o dzi-
siejszego miasta Utica (w stanie Nowy Jork),
Oneidowie dowiedzieli siê o ciê¿kim po³o¿e-
niu armii Waszyngtona. Wódz Skenandoah,
bliski przyjaciel Samuela Kirklanda, kaza³
Oneidom zebraæ kukurydzê (maize) i przenieœæ
j¹ na plecach, w specjalnych koszach, do Val-
ley Forge, by uratowaæ Amerykanów. Pewna
kobieta Oneida, Pooly Cooper, zosta³a tam ca³¹
zimê, by pomagaæ w przygotowywaniu jedze-
nia. Wiedzia³a, ¿e kukurydzê trzeba przyrz¹dziæ
tak, by mia³a jak najwiêcej wartoœci od¿yw-
czych, i ¿e jeœli g³odni ¿o³nierze bêd¹ j¹ jeœæ
na sucho, napêcznieje w ich ¿o³¹dkach, powo-
duj¹c œmieræ. Tak wiêc Polly Cooper pomaga-
³a im przez ca³¹ zimê, a wiosn¹ ponoæ Marta
Waszyngton (inni twierdz¹, ¿e ¿ona Benjami-
na Franklina) zabra³a j¹ w nagrodê do Filadel-
fii i pozwoli³a wybraæ z tamtejszych sklepów,
co tylko jej siê podoba³o. Polly wybra³a kape-
lusz i szal. Kapelusz przepad³ dawno temu, za
to szal jej potomkowie wci¹¿ przechowuj¹
w bankowym depozycie w Syracuse.

Bior¹c pod uwagê rozwój wydarzeñ, mo¿na
by s¹dziæ, ¿e Oneidowie stanêli po z³ej stronie
podczas rewolucji. Przecie¿ amerykañscy ko-
loniœci chcieli uniezale¿niæ siê od Wielkiej
Brytanii m.in. po to, ¿eby mieæ woln¹ rêkê
w zajmowaniu ziemi Indian. Brytyjczycy za-
braniali osiedlania siê na zachodzie i czasami
brali stronê Indian w sporach z osadnikami.
Jednak¿e Oneidowie mieli wszelkie podstawy,
by wierzyæ obietnicom Amerykanów, ¿e po-

zaboru indiañskiej ziemi, to w rezultacie Oneidowie (i Mo-
hawkowie) musieli oddaæ ogromn¹ czêœæ swego terytorium,
w tym obszar wokó³ dzisiejszego miasta Utica. Co wiêcej,
ewidentnie wytyczy³ liniê w taki sposób, aby kilkunastu
jego przyjació³ i towarzyszy, na przyk³ad George Croghan,
mog³o uzyskaæ bezsporny tytu³ w³asnoœci ziemi, o któr¹
zabiegali. Podejrzenia by³y wiêc uzasadnione.
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zostan¹ na swej ziemi, jeœli rewolucja zakoñ-
czy siê zwyciêstwem. Poza tym, w czasie d³u-
giej, smutnej historii brytyjskiej kolonizacji
Ameryki Pó³nocnej niewiele przemawia³o za
Anglikami jako godnymi zaufania sojusznika-
mi, zw³aszcza ¿e spogl¹dali oni na Indian z po-
gard¹. Na przyk³ad lord Jeffrey Amherst wy-
nalaz³ „broñ biologiczn¹”, sprzedaj¹c Indianom
koce z zarazkami ospy. Ma³o tego, przy pod-
pisywaniu traktatu pokojowego, koñcz¹cego
wojnê o niepodleg³oœæ Stanów Zjednoczonych,
Anglicy ca³kowicie porzucili swych indiañ-
skich sprzymierzeñców, nie dbaj¹c o wynego-
cjowanie jakichkolwiek gwarancji bezpieczeñ-
stwa chroni¹cych Indian przed represjami ze
strony Amerykanów. Zatem ka¿da postawa,
jak¹ Indianie mogli zaj¹æ wobec rewolucji, by³a
równie z³a.

Potê¿na niegdyœ Liga Irokezów nigdy ju¿ nie
podŸwignê³a siê po roz³amie spowodowanym
przez rewolucjê, ale trudno by³o przewidzieæ
taki rezultat. W przesz³oœci dochodzi³o do po-
dobnych, chocia¿ nie tak groŸnych sytuacji,
kiedy cz³onkowie Ligi obierali ró¿ne drogi,
¿eby odpowiedzieæ na konkretne wyzwanie,
ale gdy problem zosta³ za¿egnany, Liga na
powrót przejmowa³a swe funkcje. Zreszt¹ po
rewolucji Liga tak¿e wróci³a do pe³nienia
swych zadañ (w gruncie rzeczy trwa to po dziœ
dzieñ), ale z t¹ istotn¹ ró¿nic¹, ¿e ustanowiono
dwie ró¿ne formy Rady Ligi. Jedna w stanie
Nowy Jork, wœród tych Irokezów, którzy zdo-
³ali siê tam utrzymaæ albo wrócili póŸniej (owa
rada spotyka siê nadal w Onondaga), oraz dru-
ga w Ontario, wœród Irokezów, którzy uszli ze
stanu Nowy Jork i osiedlili siê na terytorium
brytyjskim w Kanadzie.

W¹tpliwe, czy losy Ligi potoczy³yby siê ina-
czej, gdyby w ca³oœci opowiedzia³a siê prze-
ciwko Amerykanom. Ma³o prawdopodobne,
aby zawa¿y³o to na ostatecznym wyniku rewo-
lucji (choæ oczywiœcie nie mo¿na tego wyklu-
czyæ), zatem Anglia tak czy inaczej ponios³aby
klêskê i porzuci³a swych sojuszników. Irokezi
i tak skoñczyliby jako zubo¿ali, rozproszeni
i rozbici. Trzeba pamiêtaæ, ¿e Amerykanie byli
zdecydowani zabraæ Irokezom ziemiê, bez
wzglêdu na to, kogo oni popierali. Wydarze-
nia po rewolucji okaza³y siê dla Ligi bardziej
brzemienne w skutki, ni¿ to, ¿e w czasie woj-
ny stanêli po obu walcz¹cych stronach.

Niemniej jednak wydarzenia po rewolucji
musia³y byæ gorzkim doœwiadczeniem dla One-
idów. Oddali Amerykanom wielk¹ przys³ugê,
a po zakoñczeniu wojny okaza³o siê, ¿e ich
wioski zosta³y spalone, ludzie popadli w nê-
dzê i ¿yli jak ¿ebracy, kontakty z bratnimi ple-
mionami Irokezów, z którymi niedawno jeszcze
przysz³o im walczyæ, by³y trudne. Oneidowie
mieli s³uszne powody zak³adaæ, ¿e pomoc na-
dejdzie ze strony zwyciêskich sojuszników —
Amerykanów. Z pocz¹tku wszystko na to wska-
zywa³o. W kilku traktatach nowy rz¹d Stanów
Zjednoczonych potwierdzi³, ¿e Oneidowie
mog¹ czuæ siê bezpieczni na swych ziemiach,
gwarantowa³ to sam Jerzy Waszyngton. Jed-
nak¿e deklaracje rz¹du zosta³y szybko zniwe-
czone przez w³adze stanu Nowy Jork, jak
i zwyk³ych Amerykanów, który po zwyciêskiej
wojnie z Wielk¹ Brytani¹ nie kryli chêci zagra-
bienia indiañskiej ziemi. Amerykanie zaczêli
uwa¿aæ, ¿e to z boskiego nadania ich przezna-
czeniem jest zajêcie ca³ej tej ziemi i wypêdze-
nie „dzikich”. Nieszczêœciem Oneidów by³o te¿
to, ¿e ich terytorium stanowi³o najdogodniej-
szy szlak komunikacyjny przez Appalachy,
têdy równie¿ przebiega³a linia oddzielaj¹ca
dorzecze atlantyckie od systemu wodnego
Wielkich Jezior (zanim rolê tê zacz¹³ pe³niæ
kana³ Erie, miêdzy Albany i Bostonem, wybu-
dowany w latach 1817–25). W ci¹gu kilku
dziesiêcioleci po rewolucji dosz³o do przesie-
dleñ, jakich jeszcze nie ogl¹dano na pó³kuli
zachodniej. Fala za fal¹ Amerykanie niczym
taran wdzierali siê w kraj Indian. Oneidowie
znaleŸli siê na ich drodze. Gubernator Nowe-
go Jorku, George Clinton, zachêca³ do wy-
w³aszczania Indian i pierwszymi, którzy to
najbardziej odczuli, byli Oneidowie.

Zatrwo¿ony rozwojem wydarzeñ w Nowym
Jorku i innych stanach, Kongres Stanów Zjed-
noczonych przyj¹³ ustawê zakazuj¹c¹ odbie-
rania Indianom ziemi bez zatwierdzenia aktu
jej kupna przez rz¹d federalny. Wyw³aszcze-
nia ci¹gle jednak trwa³y. Kongresowi i prezy-
dentowi zabrak³o si³y, a zapewne i woli, do
wyegzekwowania prawa. Amerykanie uznali,
¿e „problem” ziemi indiañskiej jest tylko kwe-
sti¹ czasu, poniewa¿ Indianie i tak byli skaza-
ni na zag³adê. Biali postrzegali traktaty jako
œrodki doraŸne, które i tak nie bêd¹ zbyt d³ugo
obowi¹zywaæ. Amerykanie ¿yj¹cy w XVIII
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i pocz¹tku XIX wieku na pewno bardzo by siê
zdziwili, gdyby im ktoœ powiedzia³, ¿e w XXI
wieku ich nastêpcy bêd¹ ci¹gle spieraæ siê
z Oneidami o ziemiê!

Dla samych Oneidów wydarzenia te zabar-
wione by³y gorzk¹ ironi¹. Przecie¿ walczyli
po zwyciêskiej stronie podczas rewolucji, a po
wojnie znaleŸli siê wœród pierwszych wysie-
dleñców, gdy by³o ju¿ po wojnie. Jeden z trak-
tatów, na mocy którego podstêpnie pozbawiono
ich sporej czêœci ziemi, zosta³ podpisany w for-
cie Herkimer, nazwanym na czeœæ genera³a
dowodz¹cego Amerykanami w bitwie pod Ori-
skany. Jedn¹ z najbardziej przebieg³ych osób,
które podstêpem okrad³y Oneidów z ich zie-
mi, by³ Philip Schuyler, pod wodz¹ którego
walczyli pod Oriskany. Nawet ich rzekomy
przyjaciel Samuel Kirkland doradza³ im oddaæ
ziemiê i sam wszed³ w posiadanie sporej po³a-
ci. Nawet szko³a za³o¿ona przez Kirklanda,
w której mia³y uczyæ siê dzieci Oneidów,
Hamilton–Oneida Academy (nazwana tak na
czeœæ ziêcia Schuylera, Alexandra Hamiltona),
wkrótce porzuci³a sw¹ misjê i przekszta³ci³a
siê w Hamilton College, elitarn¹ uczelniê dla
bia³ych.

Do po³owy XIX wieku Oneidowie utracili
prawie ca³¹ ziemiê w stanie Nowy Jork (z bli-
sko 2,5 mln hektarów zosta³o im zaledwie 13!).
Byli tak¿e rozproszeni. Wielu z nich po rewo-
lucji usz³o do Kanady, gdzie ci¹gle ¿yj¹ ich
nastêpcy. Kilka dziesiêcioleci póŸniej wiêk-
szoœæ Oneidów pozostaj¹cych jeszcze w sta-
nie Nowy Jork, sprzeda³o ostatecznie sw¹
ziemiê i przenios³o siê do Wisconsin. Na zie-
miach kupionych od Indian Menominee One-
idowie za³o¿yli nowe osiedla, z dala od swej
ojczyzny. Wiêkszoœæ Oneidów ¿yje tam do
dzisiaj. Nieliczni, którzy zostali w Nowym Jor-
ku, wiedli ciê¿kie ¿ycie. Byli nieustannie prze-
œladowani przez Bia³ych, którzy systematycznie
zabierali ich ziemie, a¿ nie zosta³o im prawie
nic. Byli biedni i pogardzani przez spo³ecznoœæ
Bia³ych. Gorsze jednak od ubóstwa i pogardy
by³o to, ¿e odwróci³ siê od nich rz¹d federalny.

Mimo to Oneidowie nigdy nie porzucili na-
dziei na odzyskanie ziemi. Pomimo wszystkich
przeciwnoœci, starali sie tak¿e pielêgnowaæ
wiêzi z narodem amerykañskim. Oneidowie s¹
bardzo dumni, ¿e byli pierwszymi sojusznika-
mi Stanów Zjednoczonych i ¿e od czasów re-

wolucji walczyli w ka¿dej wojnie, do której
przystêpowa³y Stany Zjednoczone. Choæ mo¿e
to wydaæ siê dziwne, Oneidowie s¹ bardzo
dumni ze swego indiañskiego dziedzictwa, ale
czuj¹ siê równie¿ Amerykanami. Nie widz¹
w tym ¿adnej sprzecznoœci. Na trwa³e wpisali
siê w amerykañsk¹ historiê, choæ oczywiœcie
spogl¹daj¹ na ni¹ inaczej ni¿ wiêkszoœæ Ame-
rykanów. Ich niezadowolenie ze sposobu, w ja-
ki byli czêsto traktowani przez bia³ych Ame-
rykanów, jest uzasadnione, nie nale¿y w tym
jednak dopatrywaæ siê postaw antyamerykañ-
skich. S¹ tacy, na przyk³ad niektórzy wspó³cze-
œni dzia³acze tubylczy, którzy zarzucaj¹ Onei-
dom g³upotê czy b³êdn¹ ocenê rzeczywistoœci.
Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e geniusz Irokezów
polega³ na rozprzestrzenianiu idei pokoju po-
przez zawi¹zywanie wiêzów pokrewieñstwa
i przyjaŸni. Taki by³ podstawowy impuls cz³on-
ków Ligi w kontakcie z obcymi — wrogami
stawali siê dopiero wtedy, gdy ich propozycjê
pokojowej wspó³egzystencji odrzucano. Onei-
dowie s¹ ludŸmi wielkodusznymi i otwartymi
— taki jest ich charakter od wieków. By³oby
jednak g³upot¹ s¹dziæ, ¿e ta wielkodusznoœæ
ka¿e im zapominaæ o walce o w³asne sprawy.
Oneidowie zawsze byli wojownikami. Od cza-
su amerykañskiej rewolucji ¿ycie nauczy³o ich,
¿e ostatecznie mog¹ polegaæ tylko na sobie.

Najnowsze dzieje odmieni³y sytuacjê Onei-
dów na ich korzyœæ. Odkryli oni nowe Ÿród³a
dochodów, rz¹d federalny i s¹dy nareszcie za-
czê³y dostrzegaæ potrzebê zadoœæuczynienia
za wyrz¹dzone im krzywdy. Walcz¹ o sw¹ utra-
con¹ ziemiê lub przynajmniej o jak¹œ rekom-
pensatê. Czeka ich jeszcze wielki bój, ale dziœ
mo¿na powiedzieæ, ¿e najgorsze Oneidowie
maj¹ ju¿ za sob¹ (Trwaj¹ca obecnie batalia
Oneidów o odzyskanie ziemi to temat, który
wymaga osobnego omówienia2).

Niestety, ci¹gle jeszcze pokutuje stary ame-
rykañski nawyk spychania Indian na margines
historii. A ju¿ na wielk¹ ironiê losu zakrawa,
¿e w Parku Narodowym w Valley Forge nie
mo¿na znaleŸæ nawet wzmianki o Polly Cooper
czy wodzu Skenandoah, ani te¿ o tym, ¿e Onei-
dowie dostarczali ¿ywnoœæ przymieraj¹cym

2 Roszczenia ziemskie (land claims) Oneidów prof. John-
sen omówi w artykule, który uka¿e siê nastêpnym nume-
rze — przyp. red.
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g³odem ¿o³nierzom Waszyngtona. Gdyby spy-
taæ pracowników Parku o Polly Cooper, oka¿e
siê, ¿e w ogóle o niej nie s³yszeli. Niedawno
odby³a siê seria rozmów miêdzy Oneidami
a zarz¹dem amerykañskich parków narodo-
wych na temat wyeksponowania roli Oneidów
w Valley Forgue, ale nie przynios³y one ¿ad-
nych rezultatów. Wydaje siê, ¿e punktem spor-
nym jest sama osoba Polly Cooper, która znana
jest tylko dziêki ustnej tradycji Oneidów — nie
zachowa³y siê ¿adne œwiadectwa jej obecno-
œci w obozie w Valley Forgue. Zdaniem zarz¹-
du Parku Narodowego Polly Cooper to tylko
legenda, a nie historyczna postaæ. Nawet cz³on-
kowie innych narodów indiañskich nie wiedz¹
o niej zbyt wiele. Oneidowie próbuj¹ temu za-
radziæ i wydobyæ z mroku dziejów dla wszyst-
kich Amerykanów ten przyk³ad wspó³pracy
i wzajemnej pomocy miêdzy tubylczymi Ame-
rykanami a Euro–Amerykanami. <

John H. Johnsen

t³um. Bartosz Hlebowicz, Marek Macio³ek
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Oneidowie oddaj¹ zapomogê
Po raz czwarty z rzêdu Oneidowie ze stanu
Nowy Jork zwrócili do kasy BIA pe³n¹ kwotê
pomocy finansowej na rok 2000, któr¹ przy-
zna³ im rz¹d w ramach programu spo³ecznego.

£¹cznie Oneidowie zwrócili blisko 4,7 mln
dolarów. Na rok 2001 przyznano im fundusz
w wysokoœci 1,2 mln. Jak mówi przewodni-
cz¹cy Rady, Ray Halbritter, Oneidowie „osi¹g-
nêli wyznaczone cele, ugruntowuj¹c sw¹ samo-
rz¹dnoœæ i niezale¿noœæ finansow¹” za pomoc¹
licznych przedsiêwziêæ gospodarczych i nie
potrzebuj¹ pieniêdzy z federalnego funduszu
Tribal Priority Allocation, zarz¹dzanego przez
Biuro do Spraw Indian.

Decyzja Oneidów o oddaniu pieniêdzy jest
— zdaniem szefa Biura, Kevina Govera —
aktem œwiadcz¹cym o osi¹gniêciu „najwy¿sze-
go stopnia samorz¹dnoœci”.

Oneidowie prowadz¹ m.in. kasyno i oœro-
dek rekreacyjny Turning Stone w miejscowo-
œci Verona, obejmuj¹ce ekskluzywny hotel,
centrum konferencyjne i pole golfowe, na któ-
rym odbywaj¹ siê mecze o mistrzostwo kraju.
Rocznie Oneidowie przyjmuj¹ w swym oœrod-
ku 3 miliony goœci.

W liœcie do w³adz federalnych poprosili, aby
pieni¹dze te zosta³y przekazane gorzej sytu-
owanym plemionom ze stanu Nowy Jork.    mm
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Colin G. Calloway

Zawsze byliœmy granic¹
rewolucja amerykañska w kraju Szaunisów

Mimo tak wielkiego znaczenia, jakie ma w hi-
storii i historiografii Stanów Zjednoczonych
rewolucja amerykañska, pe³na relacja o wszyst-
kich jej uczestnikach ci¹gle czeka jeszcze na
przedstawienie. Wiêkszoœæ prac wci¹¿ jedno-
stronnie  omawia  wydarzenia  zwi¹zane z In-
dianami, a historycy epoki cierpi¹ na syndrom
Bêbnów nad Mohawkiem1. Wci¹¿ wiêcej uwa-
gi przyci¹ga rola, jak¹ odegrali Indianie pod-
czas wojny, nie zaœ skutki, jakie na nie wywar³a.
Plemiona jawi¹ siê jako jednostki militarne
i polityczne, natomiast ich spo³eczne problemy
zazwyczaj siê pomija. Poza nielicznymi wy-
j¹tkami Indianom przypisuje siê drugorzêdn¹
rolê w ca³ym konflikcie, zaœ jej podsumowa-
nie brzmi bardzo prosto: stanêli po niew³aœci-
wej stronie i przegrali. Chc¹c lepiej zrozumieæ,
czym by³a rewolucja dla Indian, musimy sku-
piæ uwagê na kraju Indian i na nich samych.

Szaunisi (Shawnee) mog¹ pos³u¿yæ za przy-
k³ad fa³szywego nakreœlenia losów Indian pod-
czas rewolucji. Ktoœ kto mówi, ¿e dla Szauni-
sów rewolucja zaczê³a siê w 1775 roku, równie
dobrze móg³by opowiadaæ w Polsce, ¿e druga
wojna œwiatowa wybuch³a wraz z atakiem na
Pearl Harbor. Szaunisi walczyli o wolnoœæ na
d³ugo przed Lexington2, zaœ rewolucja wzno-
wi³a i spotêgowa³a ataki na ich ziemie i kultu-
rê, tak jak w przypadku innych indiañskich

ludów. Rewolucja te¿ nie skoñczy³a siê dla nich
w 1783 roku, bêd¹c tylko etapem w dwudzie-
stoletniej wojnie, która prowadzili przynaj-
mniej do traktatu zawartego w Greenville
w 1795 roku. Podczas tej wojny stali na pierw-
szej linii, walcz¹c o rzekê Ohio. Najlepiej ujê-
li to wodzowie z Chillicothe, kiedy w 1779 roku
powiedzieli Anglikom: „Zawsze byliœmy gra-
nic¹”. Przez dwadzieœcia lat rewolucja amery-
kañska staje siê opowieœci¹ o politycznym
rozdrobnieniu  i  p³on¹cych  wsiach w kraju
Szaunisów. Jest równie¿ opowieœci¹ o zmia-
nach i przetrwaniu szauniskiego spo³eczeñ-
stwa. Szaunisi sk³adali siê niegdyœ z piêciu
grup, z których ka¿da odpowiada³a za okre-
œlone sprawy. Chillicothe i Thawekila decydo-
wali o sprawach politycznych dotycz¹cych
ca³ego plemienia i dostarczali najwiêcej mê-
¿ów stanu. Maquachake troszczyli siê o zdro-
wie i leczenie wspó³plemieñców, daj¹c lekarzy
i uzdrowicieli. Piqua rozs¹dzali w sprawach re-
ligii i rytua³u, zaœ Kispoki zajmowali siê przy-
gotowaniami do wojny i jej prowadzeniem;
i spoœród nich wywodzili siê wodzowie wojen-
ni. W 1673 roku francuski misjonarz Jacques
Marquette opisywa³ dolinê Ohio jako miejsce,
w którym „zamieszkuje lud zwany Szawanami
(Chaouanons), tak liczny, ¿e w jednym okrêgu
znajduj¹ siê dwadzieœcia trzy wioski, a w dru-
gim, le¿¹cym bardzo blisko, piêtnaœcie dalszych”.
Nacisk ze strony Irokezów sprawi³ jednak, ¿e
lud ten musia³ stamt¹d ust¹piæ i wojny, wêdrów-
ki, rozdrobnienie polityczne, choroby, k³opoty
gospodarcze i zmiany kulturowe zrobi³y ju¿
swoje, gdy Szaunisi ponownie zgrupowali siê
w po³udniowo–wschodnim Ohio, w po³owie
XVIII wieku, na ziemiach podarowanych im
przez Wyandotów. D³ugotrwa³y bój Szaunisów
z Wirgiñczykami wdzieraj¹cymi siê na ich
ziemie wzmóg³ siê, odk¹d Irokezi sprzedali
je w forcie Stanwix w 1768 roku. Dwa lata

Artyku³ We Have Always Been the Border: the Ameri-
can Revolution in Shawnee Countr y ukaza³ siê pier-
wotnie w „American Indian Quarterly , nr 16, zima
1992. Przek³ad i publikacja za upr zejm¹ zgod¹ auto-
ra i wydawnictwa.

1 Film Johna Forda (1939) ukazuj¹cy tendencyjnie Indian
jako pijane i krwio¿ercze bestie w s³u¿bie angielskiej mor-
duj¹ce szlachetnych Patriotów — wszystkie przypisy po-
chodz¹ od t³umacza
2 Lexington (Concord) w stanie Massachusetts — miejsce
pierwszej bitwy amerykañskiej wojny o niepodleg³oœæ,
19 kwietnia 1775.
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póŸniej Szaunisi przyst¹pili do utworzenia kon-
federacji plemion przeciwnych tej sprzeda¿y.
Napiêcie znalaz³o ujœcie w szeregu staræ na gra-
nicy podczas wojny lorda Dunmore w 1774
roku. Angielskie Ministerstwo do Spraw Indian
(British Indian Department) skutecznie zapobie-
ga³o kontaktom Szaunisów z innymi plemiona-
mi i kiedy ci wys³ali pas wampumów Irokezom,
zapraszaj¹c ich do wspólnej walki, Onondago-
wie odes³ali go im z powrotem. Po bitwie pod
Point Pleasant i zniszczeniu ich wiosek nad
rzek¹ Muskingum niektórzy Szaunisi pogodzili
siê z utrat¹ swych terenów na po³udnie od Ohio,
uznaj¹c to za cenê pokoju zawartego z lordem
Dunmore w obozie Charlotte; inni natomiast
nigdy nie uznali tej sytuacji i jedna wojna prze-
kszta³ci³a siê w drug¹.

Kiedy wybuch³a rewolucja, wiêkszoœæ Szau-
nisów stara³a siê zachowaæ neutralnoœæ i kilka
ich wiosek przenios³o siê znad Scioto nad Mia-
mi i jej dop³ywy. Napór Amerykanów jednak
nie ustawa³ i wodzowie plemienia oœwiadczyli
w lipcu 1775 roku Wirgiñczykom: „Coraz bar-
dziej jesteœmy sk³onni wierzyæ, ¿e nie ma ju¿
dla nas spokojnego miejsca i ¿e macie zamiar
wypêdziæ nas z ca³ego naszego kraju”. Amery-
kañscy komisarze, podró¿uj¹cy latem tego sa-
mego roku przez indiañskie tereny, zastali Szau-
nisów „ci¹gle siê naradzaj¹cych” i „wszystkie
kobiety w trwo¿nym oczekiwaniu nadchodz¹-
cej wojny”. Kobieta Maquachake powiedzia³a
jednemu z nich, Richardowi Butlerowi, ¿e na-
st¹pi³ roz³am, gdy¿ Chillicothe i Piqua coraz
czêœciej opowiadali siê za wojn¹. Szaunisi, któ-
rzy na jesieni podpisali traktat w forcie Pitt,
uznali rzekê Ohio za granicê miedzy ziemiami
bia³ych i ziemiami Indian; granicê, której przy-
sz³o im broniæ przez nastêpne dwadzieœcia lat.

Kiedy Matthew Elliott, agent do spraw In-
dian, zawita³ latem do wiosek Szaunisów Ki-
spoki, lêka³ siê powszechnego wybuchu Indian.
Szauniscy wys³annicy ponieœli trzymetrowy
wampum wojny Czirokezom, wzniecaj¹c tym
krwawe walki na granicy Wirginii i obu Karo-
lin. Jednoczeœnie jednak przedstawiciele ple-
mienia zjawili siê jesieni¹ na pokojowe obrady
w forcie Pitt, co amerykañski agent George
Morgan mylnie poczyta³ za chêæ zachowania
przez nich neutralnoœci. Do ogólnego zamie-
szania do³¹czy³y jeszcze panuj¹ce w wioskach
Szaunisów choroby.

Szaunisi zajmowali kluczow¹, lecz ryzykow-
n¹ pozycjê miêdzy Wirgini¹ i Kentucky a wro-
gimi Mingo z wioski Szpuntu (Pluggy) i okolic
Detroit. Plemiona ju¿ sprzymierzone z Angli-
kami zagrozi³y im wojn¹, jeœli zawr¹ pokój
z Wirgiñczykami, tote¿ powoli zaczêli przy-
stêpowaæ do walki po ich stronie. Nie by³ to
jednak nigdy pe³ny udzia³. Poszczególne ugru-
powania i jednostki ró¿nie sobie t³umaczy³y
stan rzeczy i ró¿nie zapatrywa³y siê na rozwi¹-
zanie trudnej sytuacji. Kaczan Kukurydzy
(Cornstalk) i inni rzecznicy pokoju stale infor-
mowali Amerykanów o biegu wydarzeñ, o sy-
tuacji na ziemiach Indian i wewn¹trz ich
w³asnego plemienia. W koñcu lutego 1777 roku
Kaczan Kukurydzy, Kishanosity, Molontha,
wojenny wódz Oweeconne i inni przywódcy
Maquachake powiadomili George’a Morgana,
¿e pragn¹ pokoju i ¿e Mingo sprowadzaj¹ ich
m³odych wojowników na z³¹ drogê. Kaczan
Kukurydzy nie mia³ w owym czasie wiêksze-
go wp³ywu na plemiê poza swymi w³asnymi
Maquachake i ostrzega³, ¿e nie mo¿e nawet
w³asnych m³odych wojowników powstrzymaæ
od wst¹pienia na wojenn¹ œcie¿kê. Wodzowie
oœwiadczyli, ¿e chc¹ rozstaæ siê z tymi, któ-
rzy pragn¹ wojny, i zbudowaæ w³asn¹ wieœ.
W marcu rada plemienna Delawarów przypo-
mnia³a Szaunisom sw¹ propozycjê sprzed
trzech lat i zaprosi³a ich, by osiedli w pobli¿u
ich stolicy Coshocton. Kaczan Kukurydzy po-
stanowi³ przeprowadziæ swych ludzi w s¹siedz-
two Delawarów, gdzie — jak mówi³ — bêd¹
wolni od gróŸb Mingów. Prowojenne ugrupo-
wanie plemienia z ka¿dym dniem zyskiwa³o
jednak na znaczeniu i wojownicy przyjêli wo-
jenny wampum od gubernatora Henry’ego
Hamiltona z Detroit, aby wraz z Mingami pu-
stoszyæ amerykañskie pogranicze. George
Morgan i Edward Hand powiadamiali w lipcu,
¿e dwie szauniskie grupy „s¹ ju¿ nie do utrzy-
mania”, natomiast dwa inne pozostaj¹ w sferze
amerykañskich wp³ywów. Najstarsi Szaunisi,
którzy do¿yli nastêpnego stulecia, nie przypo-
minali sobie, by wczeœniej „wiêcej ni¿ po³owa
narodu bra³a jednoczeœnie udzia³ w wojnie”.

Zamordowanie Kaczana Kukurydzy przez
amerykañsk¹ milicjê w 1777 roku pchnê³o wie-
lu Szaunisów w objêcia Anglików. Genera³
Hand s³usznie zauwa¿y³, ¿e „jeœli kiedykolwiek
spodziewaliœmy siê czegoœ od tego narodu, to
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teraz nie mamy na co liczyæ. Czarna Ryba
(Black Fish) najecha³ zim¹ 1777–78 roku Ken-
tucky, bior¹c podczas burzy œnie¿nej w niewolê
Daniela Boone i 26 jego towarzyszy. Lecz nie
tylko zemsta kierowa³a poczynaniami Szauni-
sów; Maquachake Kaczana Kukurydzy zacho-
wali w wiêkszoœci neutralnoœæ. Bia³e Oczy
(White Eyes), proamerykañski przywódca de-
lawarskiego klanu ¯ó³wi, powiedzia³, ¿e Ma-
quachake „ujêli ³añcuch przyjaŸni i nie myœl¹
o niczym innym”. Siedemnaœcie rodzin Maqua-
chake pod Kishanosity, Oweeconne’em i Nim-
wh¹, bratem Kaczana Kukurydzy, przenios³o
siê do Coshocton, staj¹c siê w oczach Bia³ych
Oczu „tymi samymi ludŸmi”. Siostra Kaczana
Kukurydzy, Nonhelema (Grenadier Squaw)

przez ca³y czas wojny
trzyma³a stronê Amery-
kanów, zaœ od³am Maqua-
chake opowiada³ siê za
pokojem. Najazdy Ame-
rykanów sprawi³y jed-
nak, ¿e wiosn¹ 1778

roku wiêkszoœæ Szaunisów przyjê³a wojenny
wampum Hamiltona.

Naród ich podzieli³ siê co do tego, jak za-
chowaæ siê wobec — zdawa³oby siê — wiecz-
nej walki z Amerykanami. Wielu Maquachake
i Kispoki chcia³o pokoju, ale wiêkszoœæ Chil-
licothe i Piqua nie ufa³o Amerykanom i sprzy-
ja³o Mingom. Kikusgawlowa (Kishkalwa),
który w 1774 roku poprowadzi³ czêœæ Thawe-
kila na po³udnie, do kraju Krików, po kilku la-
tach sprowadzi³ ich nad Ohio, a potem powiód³
na zachód od Missisipi. Tak¿e na pocz¹tku
1774 roku 170 rodzin „spakowa³o wszystko”
i wyprowadzi³o siê znad Scioto, byleby tylko
„nie siedzieæ wœród bia³ych, zdanymi na ich
³askê i nie³askê”. Za ich przyk³adem poszli inni

Usytuowanie i przemiesz-
czanie wiosek Szaunisów

w latach 1774–94

Oprac. na podstawie:

Colin G. Calloway,

The American Revolution

in Indian Country

(Cambridge University Press,

Nowy Jork 1995, s. 159)
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i w 1779 oraz w 1780 roku 1200 Szaunisów,
g³ównie Thawekila, Piqua i Kispoki, prowa-
dzonych przez ¯ó³tego Jastrzêbia (Yellow
Hawk) i Czarnego Pnia (Black Stump) opuœci-
³o ojczyznê nad Ohio i przenios³o siê do Mis-
souri, ko³o Cape Girardeau, oddaj¹c siê pod
opiekê rz¹du hiszpañskiego. Dalekie wêdrówki
nie by³y niczym nowym dla Szaunisów. Prze-
kraczali ju¿ Missisipi w 1763 roku, zaœ plemiê
Missouri zabi³o jednego ich wodza w 1773.
¯adna jednak migracja nie podzieli³a tego na-
rodu, jak ta. Odt¹d ich pochód na zachód trwa³
ju¿ ca³y czas i w takich krajach, jak Missouri,
Kansas, Teksas i Oklahoma czuli siê równie
dobrze jak w Ohio czy Indianie.

Szaunisami, którzy pozostali w Ohio, byli
g³ównie Chillicothe i Maquachake oraz cz³on-
kowie innych grup, niechc¹cych rozstaæ siê
z ojczyzn¹. Maquachake nadal myœleli o po-
rozumieniu z Amerykanami, ale gdy Daniel
Brodhead przes³a³ Szaunisom pismo, w którym
radzi³ im s³uchaæ pokojowo nastawionych De-
lawarów i odrzuciæ namowy angielskich wy-
s³anników, którzy przebyli trzy tysi¹ce mil
„tylko po to, by kraœæ i rabowaæ”, wojownicy
z pogard¹ wrzucili je do ognia. Wys³annicy
Szaunisów ponieœli wkrótce topór wojenny do
kraju Krików. Thomas Jefferson ¿¹da³ wypar-
cia plemienia z jego ziem b¹dŸ jego zupe³nego
wytêpienia i radzi³ obróciæ przeciw niemu in-
nych Indian. Amerykañskie najazdy sta³y siê
dla Szaunisów czymœ powszednim, st¹d rewo-
lucja przybra³a dla nich postaæ „Bêbnów nad
Miami”, kiedy ¿o³nierze niszczyli im wioski
i plony, a stoj¹ce na granicy forty nie pozwa-
la³y im spaæ spokojnie.

W 1779 roku przeciwko os³abionym niedaw-
n¹ migracj¹ Szaunisom wyruszy³ na czele
ochotników z Kentucky John Bowman, kieru-
j¹c siê na ich stolicê — Chillicothe. Garœæ wo-
jowników odpar³a atakuj¹cych i d³ugo œciga³a
ich podczas odwrotu, lecz wódz Czarna Ryba
odniós³ œmierteln¹ ranê. Nasta³a sroga zima
i wys³annicy Szaunisów zaczêli ponaglaæ An-
glików o obiecan¹ im pomoc. Plemiê nie za-
przesta³o jednak walki z nadejœciem wiosny.
Anglicy z Detroit donosili, ¿e Szaunisi i ich
sprzymierzeñcy codziennie przynosz¹ skalpy,
„maj¹c teraz wiele po temu pola do popisu”.

W 1780 roku Szaunisi sami spalili Chillico-
the, aby nie wpad³o w rêce George’a Rogersa

Clarka. Zwabiwszy Amerykanów pod Piqua
nad rzek¹ Mad, wydali im waln¹ bitwê, zwy-
ciê¿aj¹c, a¿ do chwili, gdy Clark skierowa³
ogieñ artylerii na dom obrad, w którym schro-
ni³o siê wielu ludzi. Clark donosi³, ¿e wioska
„sk³ada³a siê z bardzo ³adnych chat, stoj¹cych
nad rzek¹ i otoczonych polami kukurydzy”
i  ¿e  jego  ludzie  dwa  dni  palili  zbo¿e  i  pl¹-
drowali szauniskie groby w poszukiwaniu ³u-
pów i skalpów. Mieszkañcy Piqua wycofali siê
w g³¹b puszczy i wznieœli now¹ wieœ nad Wiel-
k¹ Miami. Straty Szaunisów nie by³y du¿e, ale
zniszczenie zbó¿ da³o im siê bardzo we znaki,
gdy¿  „nasze  kobiety  i  dzieci  g³oduj¹  teraz
w puszczy i potrzebuj¹ jedzenia”. Branka Szau-
nisów, Mary Erskine, opowiada³a, ¿e Szaunisi
ca³¹ zimê ¿ywili siê miêsem i uchodŸcy nap³y-
wali do Detroit, prosz¹c Anglików o ¿ywnoœæ
i dach nad g³ow¹, podobnie jak Irokezi, którzy
uciekli do Niagary po wyprawie Sullivana.
Podczas narady nastêpnej wiosny, w Detroit,
Krêtog³ów (Wry Neck) nalega³, by Anglicy
wys³ali swych ¿o³nierzy i wojowników znad
Wielkich Jezior na pomoc Szaunisom. „Sami
tylko jesteœmy s³abi i ramiona nasze nie wy-
trzymuj¹ ciosów wrogów — oœwiadczy³ wódz.
— Mija dwadzieœcia lat, odk¹d samotnie sta-
wiamy czo³a Wirgiñczykom”.

Clark wróci³ do kraju Szaunisów jesieni¹
1782 roku. Daniel Boone, który mu towarzy-
szy³, mówi³, ¿e spali³ on piêæ wiosek, „niszcz¹c
ca³kowicie kukurydzê i inne plony i pustosz¹c
ca³kowicie kraj”. Podczas ataku Clarka wiêk-
szoœæ wojowników znajdowa³a siê poza domem
i wieœci o okrucieñstwach „bia³ych barbarzyñ-
ców z Wirginii” szybko rozesz³y siê po zie-
miach Indian. Szaunisi nie przyjêli jednak
walki w otwartym polu, przez co uniknêli wiêk-
szych strat.

Uderzenia Amerykanów trwa³y d³ugo po
zakoñczeniu rewolucji, gdy¿ milicja z Kentuc-
ky nieustannie przechodzi³a na drugi brzeg
Ohio. Nie¿ycz¹cy sobie wojny Maquachake
odes³ali w 1784 roku Anglikom wampumy
wojny, a ich wódz Molontha opowiada³ siê za
przyjêciem warunków traktatu zawartego
w forcie Finney, w styczniu 1786 roku. Jednak
kilka miesiêcy póŸniej milicjanci z Kentucky,
pod dowództwem Benjamina Logana, dokonali
„barbarzyñskiego najazdu” na ziemie Szauni-
sów. Spalili wsie Maquachake, pozabijali ko-
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biety i dzieci i zamordowali Molonthê, który
wyszed³ do nich pod os³on¹ flagi Stanów Zjed-
noczonych. „Logan nie zasta³ nikogo prócz
starców, kobiet i dzieci — mówi³ Ebenezer
Denny. — Nie stawiali ¿adnego oporu; ludzi
najzwyczajniej mordowano”. W 1787 roku
Robert Todd spali³ stare Chillicothe nad  Point
Creek i zabi³ paru Indian. Trzy lata póŸniej
genera³ Josiah Harmar znowu popali³ wsie
i zbo¿a. Pomiêdzy 1779 a 1790 rokiem Chilli-
cothe zosta³o zniszczone czterokrotnie, ale
Szaunisi za ka¿dym razem odbudowali je w in-
nym miejscu.

Szaunisi cierpieli nie tylko wskutek bezpo-
œrednich ataków na ich wioski. Nieustanne boje
i wymuszone nimi wêdrówki zak³óca³y ich
ceremonialny kalendarz, co mo¿na by³o zauwa-
¿yæ na przyk³adzie Œwiêta Zielonej Kuku-
rydzy, obchodzonego w lecie — porze amery-
kañskich najazdów. Podobnie jak u Irokezów,
ci¹g³e walki i œmieræ ludzi wiedz¹cych jak
pokierowaæ uroczystoœci¹ doprowadzi³y do
tego, ¿e starodawne rytua³y przygotowañ do
wojny i jej prowadzenia bywa³y odk³adane,
niew³aœciwie wykonywane lub zapominane.

Przebywaj¹cy na wyprawach wojownicy nie
mogli ¿ywiæ swych rodzin, zaœ strata koniecz-
nych do ¿ycia kukurydzy, dyni i fasoli ozna-
cza³a, ¿e trzeba wiêcej polowaæ w czasie, kiedy
myœliwych nie by³o u domu. Podobne niedo-
bory w diecie wywo³a³y liczne choroby wœród
Mohawków. Od dawna kupuj¹cy od obcych
broñ paln¹ i gotowe wyroby Szaunisi teraz za-
czêli wygl¹daæ od Anglików ¿ywnoœci i odzie-
¿y. Ci jednak, ograniczeni limitami, odwodzili
ich od przybywania do Detroit i wysy³ali na
wsze strony wyprawy wojenne, aby tylko od-
ci¹¿yæ magazyny króla.

Wojna poczyni³a zmiany w po³o¿eniu i struk-
turze szauniskiego spo³eczeñstwa. Indiañskie
wioski nigdy nie stanowi³y jednolitych etnicz-
nie jednostek, ale chaos rewolucyjny sprawi³,
¿e wsie Szaunisów sz³y w rozsypkê i odbudo-
wywa³y siê na nowo. Ka¿dy najazd Ameryka-
nów sprawia³, ¿e cofali siê coraz dalej na pó³-
nocny zachód, a¿ osiedli w nowych wioskach
nad rzekami Auglaize i Miami. Niektóre ro-
dziny uda³y siê na zachód, inne zamieszka³y
wraz z Delawarami, a jeszcze inne powêdro-
wa³y na po³udnie, do kraju Czirokezów i Kri-
ków, gdzie ich mê¿czyŸni stanêli u boku

po³udniowych wojowników. W 1791 roku nad
rzek¹ Tallapoosee sta³y cztery szauniskie wio-
ski. Sama wêdrówka by³a czymœ stosunkowo
prostym dla Szaunisów, gdy¿ ich sza³asy „sta-
wiano szybko w parê dni i porzucano bez ¿alu”,
ale opuszczanie rodzinnych stron zawsze g³ê-
boko przygnêbia³o ludzi i dezorganizowa³o
¿ycie gospodarcze. Poza tym w czasie wêdrów-
ki nale¿a³o szczególnie dbaæ o najcenniejsz¹
rzecz, jak¹ posiada³a ka¿da grupa plemienia —
œwiête zawini¹tko. Jego zbezczeszczenie przy-
nosi³o nieuchronn¹ klêskê, a ci, którzy wy-
przedzali w pochodzie na nowe miejsce b¹dŸ
zd¹¿ali za g³ównymi si³ami grupy, czuli siê
zagubieni bez jego opiekuñczej obecnoœci.

Jednoczeœnie do wiosek Szaunisów ciagle
zachodzili Mingo, Senekowie i Czirokezi, ³¹-
cz¹c siê z nimi w walce. Wielebny John Hecke-
welder, misjonarz morawski, powiadamia³, ¿e
„Szaunisi podczas tych bojów stracili wielu
wojowników,  ale  zastêpuj¹  ich  przybysze
z innych narodów” i dodawa³, ¿e w³aœnie za-
wita³a do nich setka „niespokojnych Cziroke-
zów”. Szauniskie wioski uchodzi³y za warownie
renegatów w oczach Amerykanów. W miarê
jak poszczególne grupy zaczê³y przenosiæ siê
za Missisipi, ró¿nice miêdzy od³amami, wy-
znaczane sprawowanymi przez nie funkcjami,
ulega³y powoli zatarciu i pod koniec wojny
rodziny  z  rozmaitych  od³amów  nap³ynê³y
do wiosek niezniszczonych przez Clarka. Po
zakoñczeniu dzia³añ szauniskie wioski nad
Glaize sta³y siê czêœci¹ wieloplemiennej spo-
³ecznoœci.

Rewolucja spotêgowa³a równie¿ zmiany
w przywództwie plemienia. Kishanosity, na-
czelny wódz wojenny, po wojnie Dunmore’a
utraci³ zaufanie ziomków, „przez co Szaunisi
zdjêli go ze stanowiska i odebrali mu ca³¹ w³a-
dzê”. Kishanosity odt¹d przyst¹pi³ do pokojo-
wego ugrupowania, kierowanego przez Krêto-
g³owa, Nimwhê i Kaczana Kukurydzy. Zamor-
dowanie tego ostatniego pozostawi³o pustkê
wœród Maquachake, „podobnie jak œmieræ
Czarnej Ryby w 1779 roku wœród Chillicothe.
Czarny W¹¿ (Black Snake) przekaza³ wodzo-
stwo nad Kispoki ̄ ó³temu Jastrzêbiowi, kiedy
sam postanowi³ pozostaæ w Ohio. Nimwha
zmar³ w 1780 roku, Molonthê zabito szeœæ lat
póŸniej, a Czarne Kopyto (Black Hoof) doszed³
do znaczenia dopiero po rewolucji.



TAWACIN nr 4 [52] zima 2000 27

Od wodzów szauniskich zawsze oczekiwa-
no pokojowego nastawienia. Wodzowie wio-
skowi  dominowali  w  radzie  nad  wodzami
wojennymi, którzy obejmowali w³adzê jedynie
na czas wyprawy, po otrzymaniu odpowied-
nich wskazówek. Bezustanne wojny wzmac-
nia³y jednak¿e ich presti¿. Us³ugi wodzów
wioskowych traci³y na znaczeniu i zostali usu-
niêci w cieñ podleg³ych im kiedyœ przywód-
ców na czas wojny. Ju¿ w 1774 roku Szaunisi
mówili, ¿e „wœród naszych ziomków z dolnych
wiosek nie ma wodzów, tylko sami wojowni-
cy”. W 1777 roku ich wodzowie nie byli ju¿
w stanie wyrwaæ wojowników spod wp³ywu
wojowniczych Mingów. „Kiedy mówiê do nich
— stwierdzi³ jeden z wodzów — s³uchaj¹ przez
chwilê, siedz¹ spokojnie, kiedy na nich patrzê,
noc¹  zaœ  wykradaj¹  koce  i  uciekaj¹,  gdzie
wiedzie ich z³y duch”. Wys³ani do Indian komi-
sarze z Wirginii, uwa¿ali, ¿e wodzowie wszys-
tkich szauniskich grup stracili wp³yw na wo-
jowników. Obecnoœæ cz³onków innych plemion
w ich wioskach dodatkowo os³abia³a ich auto-
rytet. Przedstawiciele Maquachake i Kispoki
przypisywali w 1778 roku ca³e z³o Mingom,
„którzy ¿yj¹ wœród nas i nie chc¹ nas s³uchaæ”.
Ze zdaniem starszych wodzów jeszcze mniej
liczy³a siê generacja wojowników, którzy osi¹-
gnêli wiek mêski podczas wojny dwudziesto-
letniej. Na obradach w forcie Finney, w styczniu
1786 roku, Richard Butler widzia³, ¿e „wielu
m³odych, wyros³ych w toku wojny,  ¿¹dnych
krwi  niczym  psy  goñcze, z ca³ego serca sprzy-
ja Anglikom... znani wodzowie s¹ i ca³y czas
byli przeciwni wojnie, ale ich wp³yw nie jest
na tyle silny, aby zapobiec czynionemu z³u, nad
czym szczerze bolej¹”. Szeœæ lat póŸniej, pod-
czas obrad prowadzonych nad Glaize, wodzo-
wie wojenni Szaunisów siedzieli naprzeciw
wodzów pokojowych, ca³kowicie wbrew od-
wiecznemu obyczajowi plemienia. Ci m³odzi
wojownicy ponieœli wojnê w nastêpne stulecie,
a nowi przywódcy, tacy jak Tecumseh, zjed-
nywali sobie zwolenników, których Ameryka-
nie nazywali renegatami, z innych plemion.

Podczas gdy starzy przywódcy zmagali siê
z nowymi czasami, w radzie Szaunisów coraz
wiêkszy  wp³yw  zaczêli  uzyskiwaæ  ludzie
z zewn¹trz. Sprzymierzeñcy dostarczali broñ
paln¹ i wszelkie zasoby przez pozyskanych
sobie wodzów. Agenci do spraw Indian, jak

bracia James i Simon Girty, Matthew Elliott
i Alexander McKee, energicznie poœredniczyli
miêdzy Szaunisami i ich angielskimi sojuszni-
kami i przez ich rêce p³yn¹³ do szauniskich wio-
sek strumieñ darów i zaopatrzenia. McKee,
Elliott i James Girty mieli szauniskie ¿ony
i licznych krewnych. Walczyli ramiê w ramiê
wraz z wojownikami plemienia, mieli prawo
zabieraæ g³os na naradach i zdaje siê, ¿e nawet
wp³ywali na wybór miejsca stawiania nowych
wiosek. Anglicy doskonale wiedzieli o tym, jak
wielki wp³yw na Szaunisów wywiera McKee,
zaœ Daniel Brodhead, wyznaczaj¹c nagrodê za
jego g³owê i za g³owy braci Girty, wyra¿a³
pogl¹d Amerykanów, ¿e „Szaunisi nie postê-
powaliby tak g³upio, gdyby nie zatruwali im
g³ów pewni Ÿli ludzie, którzy ¿yj¹ wraz z nimi
i bior¹ od Anglików pieni¹dze za opowiada-
nie k³amstw”.

W 1782 roku rewolucja sta³a siê wojn¹
wszystkich Szaunisów. Kiedy wówczas Clark
nawiedzi³ ich kraj, do walki wyruszyli ch³opcy,
starcy i kobiety wraz z „ka¿dym mê¿czyzn¹…
który móg³ siê chocia¿ czo³gaæ”. Szaunisi za-
wsze przyjmowali do siebie wielu jeñców, aby
uzupe³niæ poniesione straty w  ludziach, ale
teraz, kiedy wojna tak siê rozsro¿y³a, coraz
czêœciej malowanych na czarno jeñców prze-
znaczano œmierci. Nic oczywiœcie nie grozi³o
pozostaj¹cym w ich „s³odkiej niewoli” od wielu
lat; na œmieræ skazywano tylko pojmanych
w niedawnych walkach, tych, którzy grozili im
zag³ad¹. Wojownicy Szaunisów ponieœli woj-
nê Amerykanom, nad Blue Licks (Sina Lizaw-
ka) dokonali pogromu ochotników z Kentucky
i przyczynili siê do klêski wyprawy Williama
Crawforda.

Wówczas, gdy Szaunisom wydawa³o siê,
¿e wygrywaj¹ wojnê, Anglicy pozbawili ich
wszelkich co do tego z³udzeñ. Ich oficerowie
i agenci nagle zaczêli wzywaæ wodzów do
powstrzymywania swych wojowników i pró-
bowali przekonaæ ich, ¿e pokój w Pary¿u po-
zwoli im na wieczne czasy ¿yæ spokojnie obok
Amerykanów. Kiedy myœliwi z Chillicothe
stracili stado porwane przez amerykañskich
koniokradów w lecie 1783 roku, major De Pey-
ster z Detroit wyrazi³ swoje ubolewanie, ale
podkreœla³, ¿e „sytuacja jest bardzo delikatna…
œwiat chce pokoju i oni równie¿ powinni go
pragn¹æ”. Jeœli Szaunisi wyrusz¹ do walki,
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„musz¹ to zrobiæ na w³asn¹ rêkê, gdy¿ ich Oj-
ciec nie mo¿e wzi¹æ w tym udzia³u”.

Rewolucja sprowadzi³a zatem prawdziw¹
klêskê na g³owy Szaunisów. Uzyskana niepod-
leg³oœæ wyzwoli³a powódŸ osadników i spe-
kulantów  ziemskich.  W  latach  1775–90  do
kraju Szaunisów nap³ynê³o 80 tysiêcy bia³ych.
Jak za poœrednictwem Simona Girty oœwiad-
czy³ w 1785 roku Amerykanom wódz Kapitan
Johnny: „Zbli¿yliœcie siê do nas tak blisko, ¿e
prawie s³ychaæ huk waszych siekier wal¹cych
nasze drzewa i wznosz¹cych domy w naszym
kraju”. Ostrzega³, ¿e jeœli osadnicy przekrocz¹
Ohio, „wybato¿ymy ich tak, ¿e wróc¹ z po-
wrotem na wasz brzeg”. Amerykañscy komi-
sarze, Richard Butler i George Rogers Clark,
donosili w 1786 roku z fortu Finney, ¿e rozgo-
ryczeni Szaunisi skar¿yli siê, i¿ „zmusiliœmy
ich ¿yæ na stawach, nie zostawiaj¹c im skraw-
ka ziemi, na której by mogli ¿yæ i siaæ kukury-
dzê”. Choæ wybitny ich wojownik imieniem
Kekewepelethe wyg³osi³ wojownicze przemó-
wienie, oddali swe ziemie na wschód od Wiel-
kiej Miami, mówi¹c jednak Amerykanom, ¿e
„nie zawiera siê przymierza ani pokoju, bior¹c
do wiêzienia naszych wodzów i przyprowadza-
j¹c z sob¹ ¿o³nierzy”. Coraz wiêcej Szaunisów
uchodzi³o za Missisipi (latem 1787 roku uda³o
siê tam blisko dwustu Szaunisów i Delawarów
znad Miami), ale przepowiednie Anglików, ¿e
plemiê bêdzie nadal walczyæ o sw¹ ojczyznê,
sprawdzi³y siê w zupe³noœci,

Spalone wsie i plony, pomordowani wodzo-
wie, roz³am w radzie, zrujnowana gospodar-
ka, wêdrówki, straty w bitwach i porzucenie
na pastwê wrogów sprawi³o, ¿e rewolucja to
jeden z najczarniejszych rozdzia³ów w historii
Szaunisów. Czytaj¹c sprawozdania amerykañ-
skich dowódców ktoœ móg³by mniemaæ, ¿e ich
najazdy na kraj Szaunisów zadawa³y wrogowi
mia¿d¿¹ce ciosy. Niszczenie wiosek i zbiorów
z pewnoœci¹ dawa³o siê bardzo we znaki, ale
ani widok p³on¹cych chat, ani trupów zabitych
kobiet i dzieci nie os³abia³ oporu ani woli
zwyciêstwa, jak¹ mia³ naród. Szaunisi ucho-
dzili przed napieraj¹cym wojskiem, patrzyli
z dala, jak pali wsie i pola kukurydzy, a po jego
odejœciu wracali na miejsce b¹dŸ wznosili
domy w bardziej bezpiecznych okolicach.
Z tych wszystkich ciosów spo³eczeñstwo szau-
niskie zawsze siê podnosi³o, choæ w nieco

zmienionym kszta³cie. Ukryta ¿ywnoœæ, do
której nie dotarli Amerykanie oraz dostawy an-
gielskie z Detroit pozwala³y Szaunisom kon-
tynuowaæ walkê a¿ do lat 90. George Rogers
Clark przyznawa³, ¿e niszczenie indiañskich
wiosek nie zdaje siê na wiele, „gdy mog¹ do-
staæ cztery razy wiêcej ni¿ im zabrano od An-
glików”, z czym w pe³ni zgadza³ siê Alexander
McKee. Skoñczy³o siê to dopiero w 1794 roku,
kiedy Amerykanie zniszczyli rozleg³e pola ku-
kurydzy nad rzekami Auglaize i Maumee, które
Anthony Wayne nazywa³ „prawdziwym impe-
rium wrogich Indian na Zachodzie”.

Przez jakiœ czas podczas rewolucji wielu
Szaunisów uznawa³o sprawê Anglików za swo-
j¹ w³asn¹ i boleœnie odczu³o ich odstêpstwo.
Dla nich to starcie nie zakoñczy³o siê w 1783
roku, tak jak dla czerwonych kurtek i patrio-
tów. Prowadzili wojnê przez nastêpne dwana-
œcie lat, odgrywaj¹c wiod¹c¹ rolê w tworzeniu
konfederacji wielu plemion. W 1795 roku
wojna o Ohio zakoñczy³a siê klêsk¹, starzy
wodzowie  uznali,  ¿e  czas  porozumieæ  siê
z Amerykanami, zaœ plemiê w dalszym ci¹gu
nie zaprzesta³o wêdrówek. Przegrana, utrata
ziemi i ci¹g³y rozk³ad obyczajów pog³êbia³y
panuj¹ce wœród Szaunisów rozprzê¿enie i upa-
dek ducha. Promieñ nadziei zaœwita³ jednak,
kiedy  Prorok  Szaunisów  zacz¹³  wzywaæ  do
moralnej  i  religijnej  odnowy,  a  Tecumseh
organizowaæ ogólnoindiañski ruch w obronie
posiadanych jeszcze plemiennych ziem. Wkra-
czaj¹c w nowy, dziewiêtnasty wiek, Szaunisi
znów stanêli w obliczu naporu Amerykanów,
raz jeszcze wyznaczaj¹c sob¹ granicê. <

Colin G. Calloway

prze³. Aleksander Sudak

Profesor Colin G. Calloway wyk³ada obecnie historiê
Indian Ameryki Pó³nocnej w Dartmouth College
w Hannover, w stanie New Jersey. Jest specjalist¹ od
stosunków miêdzyplemiennych na Wielkich Równi-
nach, zajmuje siê te¿ losami ludzi, któr zy z ró¿nych
powodów ¿yli wœród Indian. Ostatnio opublikowa³
The American Revolution in Indian Countr y: Crisis
and Diversity in Native American Communities  (Cam-
bridge University Press, Nowy Jork 1995). Jego esej
o Wronach Jedyne wyjœcie, jakie nam zosta³o  zamie-
œciliœmy w numerze 2[26], lato 1994.
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Ma³¿eñstwo by³o czymœ zasadniczym dla dojr za³ego
mê¿czyzny i dojrza³ej kobiety... Spo³eczna i ekonomicz-
na pozycja mê¿czyzny bez ¿ony by³a zaledwie po³o-
wiczna. Nie mia³ nikogo, kto móg³by mu gotowaæ,
rodziæ dzieci, zbieraæ i pr zygotowywaæ dziko rosn¹ce
i uprawne roœliny. I dlatego taki mê¿czyzna by³ w naj-
wy¿szym stopniu godnym po¿a³owania. Podobna
prawda dotyczy³a kobiety bez mê¿a, gdy¿ taka nie mia³a
nikogo, kto móg³by dla niej polewaæ, dostar czaæ jej
koni i innych ³upów z wypraw, nikogo, z kim mog³aby
mieæ dzieci. Powiadano, ¿e mê¿czyŸni i kobiety nie
dawali sobie rady bez siebie. Pozostawanie poza ma³-
¿eñstwem by³o czymœ r zadkim i zdecydowanie uwa-
¿anym za nienormalne.

Starzy kawalerowie i stare panny praktycznie nie ist-
nieli w kulturze Kiowa–Apaczów. ¯ona by³a wrêcz ko-
niecznoœci¹. Nie tylko troszczy³a siê o tipi, garbowa³a
skóry, szy³a odzie¿ i mokasyny, ale tak¿e rodzi³a dzie-
ci. Mê¿czyzna bez dzieci by³ nikim, podczas gdy mê¿-
czyzna z dobr¹ ¿on¹ i z dzieæmi móg³ wiele osi¹gn¹æ...
Kobieta bez mê¿a odgr ywa³a niewielk¹ lub ¿adn¹ rolê
w tej kulturze.

Powy¿sze cytaty, z których pierwszy dotyczy
Zachodnich Apaczów, a drugi Kiowa–Apa-
czów, mog³yby odnosiæ siê do wszystkich tu-
bylczych ludów Ameryki Pó³nocnej. W sposób
jednoznaczny wy³ania siê z nich ekonomicz-
ny charakter ma³¿eñstwa. Wzajemne uczucia
kandydatów do tego stanu mog³yby byæ w pew-
nym stopniu znacz¹ce, ale rzadko bywa³y jedy-
n¹ podstaw¹ po³¹czenia siê w parê ma³¿eñsk¹.
Dlatego zwykle takie zwi¹zki by³y aran¿owane
przez starsze osoby.

Mimo ¿e przy zawieraniu ma³¿eñstwa zak³a-
dano d³ugotrwa³oœæ zwi¹zku, to jednak ta ce-

cha mia³a czêsto jedynie postulatywny cha-
rakter. Z kolei za³o¿enie, ¿e celem ma³¿eñstwa
musi byæ wspólne wychowywanie w³asnych
lub adoptowanych dzieci, mo¿na by przyj¹æ
za trafne, gdyby nie przyk³ady bezdzietnych
ma³¿eñstw, które w pewnych plemionach nie
traci³y presti¿u spo³ecznego, ani statusu ma³-
¿onków.

Chocia¿ ma³¿eñstwa u Indian nie by³y za-
wi¹zywane ani przy udziale autorytetu religij-
nego, ani œwieckiego, to jednak dziêki spe³nie-
niu pewnych warunków taki zwi¹zek zyskiwa³
znamiona sformalizowanego, „zalegalizowane-
go” ma³¿eñstwa. Presja œrodowiska w takim
mikrospo³eczeñstwie by³a zbyt silna, aby kto-
kolwiek móg³ sobie pozwoliæ na odstêpstwa
od w³asnej kultury. Przynajmniej jeden z ele-
mentów towarzysz¹cych zaœlubinom musia³
zaistnieæ publicznie. Taki charakter mia³y ce-
remonie i  uczty uœwietniaj¹ce tego rodzaju uro-
czystoœci. Wydarzenie to mog³o tak¿e zostaæ
oznajmione spo³ecznoœci przez obwo³ywacza,
który z tak¹ wiadomoœci¹ dociera³ do ka¿dego
mieszkañca wioski. O zawarciu ma³¿eñstwa
mog³o publicznie zaœwiadczyæ wrêczenie lub
wymiana darów œlubnych lub wielomiesiêcz-
na praca na rzecz rodziny przysz³ej ¿ony. Taki
materialny aspekt ma³¿eñstwa by³ równie¿
u wiêkszoœci ludów indiañskich koniecznym
warunkiem po³¹czenia m³odej pary wêz³em
ma³¿eñskim, co po raz kolejny zaœwiadcza
o szczególnym ekonomicznym wymiarze tu-
bylczych ma³¿eñstw.

Wœród Indian Micmac z Nowej Szkocji
ch³opiec oœwiadcza³ siê dziewczynie, sk³ada-
j¹c jej dary, których przyjêcie by³o wyra¿eniem
zgody na wspólne ¿ycie. Po przyzwoleniu jej
rodziców, kandydat na mê¿a wprowadza³ siê
do ich domu i przez rok pozostawa³ na us³u-
gach rodziny swej ukochanej, przewa¿nie dla
nich poluj¹c. W ten sposób udowadnia³ goto-

Marek Hyjek

Silna i dobrze wychowana
zawieranie ma³¿eñstw wœród Indian Ameryki Pó³nocnej

Fragment ksi¹¿ki o ¿yciu rodzinnym Indian Amer yki
Pó³nocnej, która niebawem uka¿e siê w „Bibliotece
Tawacinu”.
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woœæ do zapewnienia dobrobytu swej przysz³ej
rodzinie i tym samym rewan¿owa³ siê rodzi-
com dziewczyny za jej wychowanie. Podczas
wspólnego zamieszkiwania ch³opiec i dziew-
czyna ¿yli ze sob¹ jak „brat i siostra”. Po roku
uczta ze œpiewami, tañcami i przemówienia-
mi, dope³nia³a zawarcia ma³¿eñstwa. Je¿eli jed-
nak podczas tego wspólnego zamieszkiwania
nastêpowa³o wzajemne rozczarowanie partne-
rów, to rozstawali siê, nie bêd¹c jeszcze ma-
³¿onkami. Takiemu rozstaniu towarzyszy³o
zwykle obopólne poczucie radoœci, ¿e unikaj¹
po¿ycia, które nie przyniesie im szczêœcia.

Równie¿ zawarcie ma³¿eñstwa u Huronów
sk³ada³o siê z dwóch etapów. Jednak pierwszy
okres nie by³ tak d³ugi i niewinny, jak w przy-
padku Micmac. Dziewczyna akceptuj¹ca
oœwiadczyny przyjmowa³a od ch³opca dary
(najczêœciej w postaci bi¿uterii), po czym on
wprowadza³ siê do niej i spêdza³ z ni¹ trzy lub
cztery noce. Brak satysfakcji móg³ byæ przy-
czyn¹ ich rozstania. Je¿eli jednak byli z siebie
zadowoleni i zyskiwali zgodê swoich rodziców
na ma³¿eñstwo, to oczekiwali na ucztê, pod-
czas której formalnie zostawali mê¿em i ¿on¹.
Gdy to wa¿ne wydarzenie odbywa³o siê zim¹,
to panna m³oda otrzymywa³a w darze od ko-
biet drewno na opa³.

M³odzieniec z plemienia Ottawa, chc¹c o¿e-
niæ siê ze swoj¹ wybrank¹, powiadamia³ o tym
swoj¹ matkê. Ta z kolei wtajemnicza³a w to
swego mê¿a lub brata, po czym oboje udawali
siê do rodziców dziewczyny, gdzie obie stro-
ny ustala³y zakres pomocy materialnej dla no-
wo¿eñców. Po pewnym czasie matka ch³opca
przynosi³a matce dziewczyny czêœæ wczeœniej
uzgodnionych dóbr, które nastêpnie rozdzie-
lano wœród jej krewnych. Pozosta³¹ czêœæ dóbr
otrzymywa³a dziewczyna podczas uczty w do-
mu m³odzieñca. W jej trakcie teœciowa przy-
odziewa³a synow¹ w piêkne stroje i odsy³a³a
j¹ do jej matki. Czasami takie wizyty i powro-
ty by³y powtarzane czêœciej, ale zawsze za
ostatnim razem dziewczyna by³a przyodziewa-
na w gorsze ubranie, co oznacza³o koniec ce-
remonii weselnej.

Na obszarze Pó³nocno–Zachodniego Wy-
brze¿a ma³¿eñstwo uwa¿ano za kontrakt o wy-
miarze spo³ecznym nie tyle pomiêdzy mê¿em
i ¿on¹, ile pomiêdzy ich rodzinami. Im wy¿sza
by³a ranga pary, tym wiêkszy nacisk k³adzio-

no na to wydarzenie. Z takim punktem widze-
nia zwi¹zany by³ dobór partnera; zgodnie
z obowi¹zuj¹c¹ tam zasad¹ nale¿a³o zawieraæ
ma³¿eñstwo z osob¹ o podobnym statusie spo-
³ecznym. Tutaj zasadnicz¹ spraw¹ by³o ustale-
nie „ceny za narzeczon¹”, jak¹ rodzina pana
m³odego mia³a wp³aciæ rodzinie panny m³odej.
Oczywiœcie im wy¿sza by³a jej ranga, tym
wy¿sza by³a równie¿ jej cena. Klan mê¿a ku-
powa³ nie tylko ¿onê, ale równie¿ prawa do
dzieci, jakie mia³y narodziæ siê z tego zwi¹z-
ku. Po narodzinach dzieci rodzina ¿ony sk³a-
da³a mê¿owi op³aty znacznie przewy¿szaj¹ce
te, które otrzyma³a, wydaj¹c m³od¹ kobietê za
m¹¿. W ten sposób nastêpowa³o „odkupienie”
¿ony, która, o ile decydowa³a siê pozostaæ
z mê¿em, czyni³a to z w³asnej woli, inaczej mó-
wi¹c — gratis. Ziêæ rewan¿owa³ siê wiêc czê-
sto nowymi op³atami, aby utwierdziæ swoje
prawa do ma³¿onki.

Wœród kalifornijskich Indian Yurok i Hupa
niebagatelna op³ata, jak¹ nale¿a³o wnieœæ za
¿onê, mia³a wp³yw na wystêpowanie dwóch
form ma³¿eñstwa, co w tym aspekcie by³o spe-
cyfik¹ tego obszaru. Zale¿nie od wartoœci wnie-
sionej op³aty, mo¿na by³o wyró¿niæ ma³-
¿eñstwa „pe³ne” i ma³¿eñstwa „po³owiczne”.
W przypadku ma³¿eñstwa „pe³nego” mê¿czy-
zna p³aci³ za swoj¹ ¿onê i zabiera³ j¹ do swego
domu. Dzieci nale¿a³y do niego i nawet w ra-
zie rozwodu by³ upowa¿niony do ich zatrzy-
mania, jeœli odmawia³ przyjêcia zwrotu okupu
ma³¿eñskiego. Kiedy jego córka wychodzi³a za
m¹¿ albo zabito jego syna, op³ata przypada³a
w³aœnie jemu. W ma³¿eñstwie „po³owicznym”
mê¿czyzna p³aci³ mniej — zazwyczaj po³owê
wycenionej wartoœci panny m³odej, przenosi³
siê do domu jej ojca lub blisko po³o¿onego
domu w tej samej miejscowoœci i pozostawa³
w mniejszym lub wiêkszym stopniu uzale¿nio-
ny od teœcia. Dzieci nale¿a³y do ¿ony, to zna-
czy do jej rodziny, a zap³ata za pannê m³od¹
przypada³a ojcu kobiety, a w wypadku jego
œmierci — jego synom, czyli braciom kobiety.
Ma³¿eñstwo „po³owiczne” by³o zupe³nie pra-
womocne i nie spotyka³o siê z ¿adn¹ dezapro-
bat¹, lecz by³o oznak¹ braku bogactwa mê¿a
i dlatego nadawa³o ma³¿onkom stosunkowo ni-
sk¹ rangê w spo³eczeñstwie uto¿samiaj¹cym
bogactwo z wysok¹ pozycj¹. Czêsto po uro-
dzeniu siê dziecka ojciec ch³opca dokonywa³
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dodatkowej wp³aty, aby uczyniæ ma³¿eñstwo
„pe³nym”, a wnukom zapewniæ nale¿n¹ pozy-
cjê w spo³eczeñstwie.

Ma³¿eñskie zwyczaje ludu Hopi cechowa³y
siê bogat¹ obrzêdowoœci¹ weseln¹. M³odzie¿
w  tym  plemieniu  sama  wybiera³a  sobie
partnerów do ma³¿eñstwa. Zwykle o wyborze
decydowa³o wczeœniej rozpoczête wspó³-
¿ycie p³ciowe. Ch³opak po omówieniu kwestii
z dziewczyn¹ udawa³ siê do jej rodziców, a oni
zwykle wyra¿ali zgodê, jednoczeœnie wskazu-
j¹c izbê, gdzie m³odzi mogli wspólnie spêdziæ
noc. Po kilku dniach matka dziewczyny przy-
prowadza³a j¹ z samego rana do domu rodzi-
ców ch³opca. Sam mia³a mleæ kukurydzê dla
swoich przysz³ych teœciów. Po czterech dniach
wieczorem zaczyna³y schodziæ siê krewne obu
stron i spêdza³y noc w tym domu. Z samego
rana zaczyna³a siê obrzêdowa k¹piel m³odych.
Krewne ch³opca my³y w mydlinach z juki g³o-
wê dziewczyny, a jej krewne my³y g³owê
ch³opcu. Nastêpnie wszystkie mydliny zlewa-
no do jednej misy, zanurzano w niej g³owy
m³odych, a ich w³osy sk³adano razem i skrêca-
no w jedno pasmo, aby w ten sposób po³¹czyæ
ich na ca³e ¿ycie. Nastêpnie ch³opiec rozebra-
ny prawie do naga, jedynie w przepasce bio-
drowej, by³ k¹pany przez matkê dziewczyny.
Potem t¹ czynnoœæ powtarza³y wszystkie inne

kobiety, a kandydat na mê¿a musia³ ka¿dej
z osobna grzecznie dziêkowaæ. Ta k¹piel mia³a
zmyæ z mê¿czyzny wszystkie œlady m³odoœci
i przygotowaæ jego cia³o do stanu ma³¿eñskie-
go. W tym czasie w³osy dziewczyny uk³adano
we fryzurê noszon¹ przez mê¿atki, a jej matka
napomina³a j¹, by by³a dobr¹ gospodyni¹. Na-
stêpnie m³odzi brali po szczypcie m¹ki kuku-
rydzianej i stoj¹c na skraju mesy, unosili je ku
ustom, modlili siê cicho i sypali m¹kê w kie-
runku wschodz¹cego s³oñca. Po powrocie do
domu wspólnie zjadali œniadanie. Po tej cere-
monii ojciec ch³opca rozdawa³ krewnym i przy-
jacio³om pasma bawe³ny z proœb¹ o wyjmowa-
nie z nich nasion i zwrócenie ich parze m³odej.
Pan m³ody, jego ojciec i wielu innych mê¿-
czyzn grêplowa³o, a nastêpnie przêd³o bawe³-
nê, a nastêpnie wszyscy tkali z niej odzie¿
œlubn¹ dla panny m³odej. Po up³ywie oko³o
dwóch miesiêcy, w dniu zakoñczenia prac nad
strojem weselnym, odbywa³a siê uczta dla naj-
bli¿szych krewnych. Po posileniu siê smako-
³ykami, przemawiali oni do obecnej na uczcie
narzeczonej. Nastêpnego ranka przed œwitem
panna m³oda zak³ada³a strój, na który sk³ada³a
siê bielona derka, przyozdobionej na rogach
piórkami modlitewnymi, piêknie tkany pas
i para mokasynów. Drug¹, mniejsz¹ derkê cho-
wa³a do kosza, gdzie le¿a³a a¿ do jej œmierci.
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W tê w³aœnie czêœæ weselnej garderoby owija-
no zw³oki kobiety. S³u¿y³a ona jej duchowi jako
skrzyd³a w poœmiertnej podró¿y do Domu
Umar³ych. Podczas lotu duch mia³ sterowaæ
przy pomocy piêknego pasa, podobnie jak ptak
steruje ogonem. Ubrana w strój weselny,
dziewczyna udawa³a siê do swojego domu
i przed zachodem s³oñca wraca³a w towarzy-
stwie swej matki, przynosz¹c strawê rodzinie
ch³opca, po czym obie kobiety znowu odcho-
dzi³y. Podczas wieczerzy jeden z krewnych
narzeczonego zaczyna³ przemówienie pe³ne
dobrych rad skierowanych do przysz³ego ma-
³¿onka. Nastêpnego dnia rodzice ch³opca przy-
gotowywali ucztê w domu rodziców dziew-
czyny, a ona sama otrzymywa³a w jej trakcie
dobre rady od swoich krewnych. Po tej uczcie
m³oda ma³¿onka, wraz ze swoimi najbli¿szy-
mi, wrêcza³a m¹kê kukurydzian¹ rodzinie mê¿a
jako podziêkowanie za strój œlubny. PóŸniej
tê m¹kê rozdzielano wœród tych wszystkich,
którzy pracowali przy powstaniu tego stroju.
Po tych ceremoniach pan m³ody pozostawa³
w swoim domu jeszcze dwa–trzy tygodnie,
chocia¿ noce spêdza³ u swej ¿ony. W dniu,
w którym wprowadza³ siê na sta³e do domu te-
œciów, jego ¿ona zaprasza³a ca³¹ jego rodzinê
na wieczerzê, ale oni zgodnie ze zwyczajem
odmawiali. Od tej pory m³odzieniec mieszka³
ze swoj¹ ¿on¹ w wydzielonej im izbie, pozo-
staj¹c na us³ugach swoich teœciów tak d³ugo,
a¿ sam wydawa³ swoj¹ córkê za m¹¿, zyskuj¹c
ziêcia do pomocy.

Wœród Wron dziewczyna raczej nie decy-
dowa³a o swojej przysz³oœci. Mê¿czyzna, któ-
ry chcia³ poœlubiæ kobietê, szed³ najpierw do
jej ojca lub starszego brata. Je¿eli jego kandy-
datura by³a powa¿nie traktowana, omawiano
j¹ z krewnymi nale¿¹cymi do tego samego kla-
nu. Po akceptacji zwi¹zek og³aszano publicz-
nie, wydawano ucztê i wznoszono m³odej parze
nowe tipi. Rodzice mê¿czyzny sprawiali sy-
nowej prezenty w postaci piêknych strojów,
a nawet koni. Dziewczêta wychodzi³y za m¹¿
oko³o szesnastego roku ¿ycia, ale czêsto wcze-
œniej, w wieku trzynastu lat by³y ju¿ obiecane
starszym mê¿czyznom. Raczej nigdy taka para
nie by³a zjednoczona wiêzami mi³oœci, gdy¿
osi¹gniêcie przyjemnoœci nie by³o celem ma³-
¿eñstwa. Je¿eli jednak m¹¿ dobrze traktowa³
swoj¹ ¿onê, to po pewnym czasie pomiêdzy

nimi pojawia³o siê g³êbsze uczucie. Poliginia
by³a czêstym zjawiskiem. Posiadanie trzech lub
czterech ¿on nie by³o niczym niezwyk³ym.

O Siuksach powiadano, ¿e znali mi³oœæ ro-
mantyczn¹, gdy¿ istnia³a wœród nich obrzêdo-
woœæ dotycz¹ca zalotów oraz znaczna swoboda
w wyborze partnera ¿yciowego. U Lakotów po
latach znajomoœci i zalotów m³odzi mogli za-
planowaæ ma³¿eñstwo. Dziewczyna, wycho-
dz¹c z domu, zabiera³a ze sob¹ torbê z szyd³em
i œciêgnami. Po przybyciu do domu ch³opca
siada³a na honorowym miejscu, ale z g³ow¹
nakryt¹ kocem i z twarz¹ skierowan¹ ku œcia-
nie. Siedzia³a tak bez s³owa, a¿ do czasu, gdy
matka jej ukochanego wrêczy³a jej dwa kawa-
³ki skóry na uszycie pary mokasynów. Narze-
czona mia³a w ten sposób udowodniæ, ¿e jest
przygotowana do pe³nienia roli ¿ony. Nastê-
pnie mia³a miejsce ceremonia zwana sayapi,
co znaczy „malowaæ na czerwono”. Kobiety
z rodziny ch³opca stroi³y dziewczynê, malowa-
³y jej twarz na czerwono i sk³ada³y jej prezenty.
Jego ojciec, je¿eli by³ zamo¿nym cz³owiekiem,
rozdawa³ potrzebuj¹cym wspó³plemieñcom
konie lub inne cenne rzeczy, ku czci panny
m³odej. Jej ojciec równie¿ móg³ rozdaæ konie,
a bracia czasami wystawiali m³odego ma³¿on-
ka na próbê, zlecaj¹c mu wykonanie czynnoœci
wymagaj¹cych znacznej sprawnoœci. Czasami
wystarcza³o, ¿e zakochany m³odzieniec uda-
wa³ siê do ojca swej wybranki i zaproponowa³
mu dar w postaci koni. Kiedy pewien m³ody
i biedny Lakota, nie mog¹c sprezentowaæ koni
ojcu swej ukochanej, proponowa³ jej wspóln¹
ucieczkê, ta oburzona odrzek³a, ¿e „chce byæ
kupiona jak uczciwa kobieta”.

Chocia¿ wœród Siuksów przewa¿a³a mono-
gamia, to jednak nie by³o niczym niezwyk³ym,
je¿eli mê¿czyzna mia³ kilka ¿on. Wielo¿eñstwo
by³o szczególnie czêsto spotykane wœród wo-
dzów. Oprócz niew¹tpliwych zalet poliginii
bywa³y równie¿ ujemne strony takich zwi¹z-
ków, jak na przyk³ad w przypadku Siedz¹cego
Byka, który mia³ dwie ¿ony. By³y one bezgra-
nicznie zazdrosne o wzglêdy mê¿a i obie do-
maga³y siê, aby mog³y spaæ u jego boku.
W rezultacie Siedz¹cy Byk musia³ ca³¹ noc
spaæ w pozycji na plecach, przy czym jedna
¿ona trzyma³a go za ramiê i za nogê z jednej
strony, a druga w ten sam sposób trzyma³a go
po drugiej stronie. Nie móg³ wiêc skierowaæ
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twarzy w kierunku ¿adnej z nich. Narzeka³, ¿e
po przebudzeniu rano by³ tak sztywny i obola-
³y, ¿e prawie nie móg³ chodziæ. Najlepiej by³o,
jeœli mê¿czyznê, którego by³o staæ na dwie
¿ony, by³o równie¿ staæ na dwa tipi — po jed-
nym dla ka¿dej ¿ony.

Niezbyt czêsto istnieje mo¿liwoœæ zapozna-
nia siê z odczuciami mê¿czyzn wstêpuj¹cych
w zwi¹zek ma³¿eñski. Œwietnym tego przyk³a-
dem mo¿e byæ opowieœæ Czerwonego Pióra
z plemienia Assiniboinów:

Mój ojciec nigdy nie rozmawia³ ze mn¹ o ma³¿eñstwie,
ale kiedy pewnego razu odwiedziliœmy moj¹ ciotkê
w jej obozie, ona od razu pr zyst¹pi³a do rzeczy. Za-
wsze wydawa³a siê byæ t¹, która pr zemawia³a w imie-
niu ca³ej rodziny. Mia³a syna i córkê. Ch³opak by³
w moim wieku i zawsze bylibyœmy razem.

Ona powiedzia³a: „Ty i twój kuzyn (to znaczy jej syn)
ca³y czas wêdrujecie tam i z powrotem pomiêdzy obo-
zami i przysparzacie mi wielkiej troski. Tak wiele jest
niebezpieczeñstw ze strony wrogich plemion kr¹¿¹cych
woko³o. Nieprzyjaciel móg³by was ³atwo wypatr zyæ
i zabiæ obu. Jesteœcie ju¿ doroœli i powinniœcie siê ustat-
kowaæ. Wybraliœmy tobie na ¿onê kobietê mieszkaj¹c¹
w tym obozie. Jest silna i dobr ze wychowana przez
matkê i do tej pory nikt o ni¹ nie prosi³. Wszystko ju¿
ustaliliœmy i jutro bêdziesz ¿onaty”.

Nie by³em zaskoczony, gdy¿ ulega³em woli mojej
rodziny, a moja ciotka by³a jakby moj¹ w³asn¹ matk¹.
Op³acony cz³owiek wraz z tr zema koñmi i innymi do-
brami wyruszy³ do rodziny mojej pr zysz³ej ¿ony.

By³o zwyczajem, ¿e pan m³ody malowa³ twar z pan-
ny m³odej po jej przybyciu do jego sza³asu, ale mój
kuzyn powiedzia³: „Ja ciebie wyrêczê w tym zadaniu
i sam pomalujê jej twar z. Zostaw to mnie”.

Wys³annik powróci³ w towar zystwie mojej przysz³ej
¿ony. Ona przynios³a ze sob¹ po¿ywienie, które z³o¿y³a
przed moj¹ ciotk¹. Wiêc moja ciota posadzi³a j¹ obok
mnie i powiedzia³a memu kuzynowi, aby pomalowa³ jej
twarz zgodnie z obietnic¹. Ale gdy nadszed³ czas, mój
kuzyn nie by³ ju¿ taki chêtny, aby dotrzymaæ s³owa, wiêc
powiedzia³em, ¿e sam po malujê twarz mojej ¿ony.

Zanim to uczyni³em, myœla³em, ¿e ser ce wyskoczy
mi z piersi. Nie mog³em poruszyæ siê, aby cokolwiek
uczyniæ i moja ciotka zaczê³a powtar zaæ, ¿e panna m³o-
da nie powinna wci¹¿ czekaæ. Wiêc w koñcu zdoby³em
siê na odwagê i dokona³em obr zêdu, ale wcale nie
wysz³o mi to dobrze. Dr¿a³y mi rêce, wiêc tylko roz-
maza³em trochê farby na ka¿dym jej policzku i na tym
zakoñczy³em. Po tym, w towar zystwie tego samego

mê¿czyzny, ona uda³a siê z powrotem do swego domu.
Nastêpnego dnia jej rodzina pr zyprowadzi³a j¹ wraz

z dwoma ob³adowanymi koñmi do sza³asu mojej ciot-
ki. Konie wrêczono mojemu wujowi i ciotce, a dla nas
by³y pos³ania i inne r zeczy.

Moja ciotka wyda³a wielk¹ ucztê, po czym og³oszono
zawarcie ma³¿eñstwa, a obie strony rozda³y wiele dóbr .

U Czejenów nierzadko zawarcie ma³¿eñstwa
by³o zwieñczeniem uczucia mi³oœci ³¹cz¹cego
m³odych ludzi, chocia¿ chyba czêœciej takie
zwi¹zki by³y aran¿owane. Zdarza³o siê, ¿e
dziewczyna po krótkiej nieobecnoœci wraca³a
do domu i tam dowiadywa³a siê, ¿e zostaje
mê¿atk¹, tak jak pewna m³oda Czejenka, któ-
ry wróciwszy od przyjació³ki, zasta³a w domu
swoich rodziców kilku starszych mê¿czyzn.
Zauwa¿y³a równie¿ wiele œwie¿ego miêsa.
Zapyta³a wiêc matkê o cel wizyty starców
i us³ysza³a w odpowiedzi: „Moja córko, ci mê¿-
czyŸni s¹ tutaj, aby przekazaæ pos³anie i pro-
siæ twojego ojca o zgodê na wydanie ciebie za
mê¿czyznê z ich rodziny. A ja chcê ci powie-
dzieæ, ¿e twój ojciec ju¿ siê zgodzi³. Jednak¿e
przemówi do ciebie póŸniej”. Po pewnym cza-
sie ojciec rzek³ do dziewczyny: „Moja córko, ci
mê¿czyŸni przybyli tu, aby prosiæ mnie o zgo-
dê na twoje zam¹¿pójœcie. Piêæ koni i inne rze-
czy bêd¹ tu przys³ane jutro rano. Ja zgodzi³em
siê. Teraz sam chcê us³yszeæ, co o tym myœlisz”.

Zwykle taka rozmowa by³a formalnoœci¹,
gdy¿ zgoda dziewczyny w ka¿dej sytuacji by³a
prawie oczywista. Jej odmowa sprowadzi³aby
wstyd na jej brata, a takiej przykroœci ¿adna
siostra nie wyrz¹dzi³aby bratu.

Cz³onkowie rodziny kawalera mogli wrêczyæ
konie i inne dary tu¿ przed rozpoczêciem roz-
mów, a po ich zakoñczeniu odchodzili, zosta-
wiaj¹c rodzinie dziewczyny czas do namys³u.
Decyzje o ewentualnym ma³¿eñstwie podejmo-
wali wezwani mêscy krewni. Je¿eli uwa¿ano
zwi¹zek za niewskazany, odsy³ano dary, w prze-
ciwnym razie dzielono je miêdzy sob¹. Wów-
czas dziewczyna, dosiadaj¹c najpiêkniejszego
konia, wje¿d¿a³a do obozu ch³opca. Nastêpnie
siostry i ciotki jej mê¿a sadza³y j¹ na kocu
i wnosi³y do tipi. Z kolei rodzina panny m³odej
rewan¿owa³a siê, wrêczaj¹c dary rodzinie mê¿a.
Uroczystoœæ koñczy³a siê uczt¹. <

Marek Hyjek
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W 1775 roku Kongres Kontynentalny powo-
³a³ Komitet do Spraw Indian pod kierunkiem
Benjamina Franklina. Piêædziesi¹t lat póŸniej,
w 1824 roku w Departamencie Wojny utwo-
rzono Biuro do Spraw Indian (Bureau of Indian
Affairs — BIA). Celem nowej agencji mia³o byæ
podporz¹dkowanie tubylczych plemion Sta-
nom Zjednoczonym i ostateczne rozwi¹zanie
„problemu indiañskiego” wszelkimi dostêpny-
mi œrodkami — politycznymi, gospodarczymi
lub militarnymi. W 1849 roku Biuro przenie-
siono do Departamentu Spraw Wewnêtrznych,
w którego strukturze pozostaje do dziœ.

Choæ zmuszone do uznania wojskowej i eko-
nomicznej si³y USA, tubylcze plemiona zawsze
oczekiwa³y od Biura wype³nienia zobowi¹zañ
w³adz federalnych wynikaj¹cych z traktatów
zawartych z indiañskimi narodami. Jednak
przez wiele dziesi¹tków lat Biuro postêpowa³o
czêsto niezgodnie z oczekiwaniami Indian,
a nawet — z oficjaln¹ polityk¹ w³adz fede-
ralnych. Dopiero z up³ywem czasu i pod
naciskiem Indian BIA przekszta³ci³o siê stop-
niowo z narzêdzia walki z tubylczymi plemio-
nami w nowoczesn¹ agencjê rz¹dow¹, której
celem jest s³u¿enie i wspieranie tubylczych
rz¹dów i cz³onków indiañskich spo³ecznoœci.

Prze³omowymi momentami w historii stosun-
ku w³adz USA i samego Biura wobec „proble-
mu indiañskiego” by³y: rok 1924, gdy w uznaniu
roli indiañskich ochotników w I wojnie œwiato-
wej nadano wszystkim Indianom obywatelstwo
amerykañskie; rok 1934, gdy w ramach polityki
tzw. Nowego £adu prezydent F. D. Roosevelt
i indiañski Komisarz John Collier zainicjowali
pocz¹tki wspó³czesnej indiañskiej samorz¹dno-
œci, wspieraj¹c — czêsto wbrew woli tradycyj-
nych Indian — tworzenie rad plemiennych
opartych o nowe plemienne konstytucje; oraz
rok 1944, kiedy to partnerem Biura sta³a siê
nowa silna organizacja skupiaj¹ca przywódców
wiêkszoœci plemion z USA — Krajowy Kon-
gres Amerykañskich Indian (NCAI).

W 1970 roku prezydent Nixon zapowiedzia³
odejœcie od polityki likwidacji tubylczych ple-

mion i rezerwatów, zaprzestanie przesiedleñ
Indian z rezerwatów do wielkich miast oraz
rozszerzenie tubylczej autonomii w zakresie
uprawnieñ rad plemiennych, s¹downictwa,
oœwiaty i ¿ycia religijnego. Reformuj¹ce siê pod
naciskiem radykalnych dzia³aczy m³odego po-
kolenia Red Power i fali indiañskich protestów
Biuro odst¹pi³o wówczas — przynajmniej ofi-
cjalnie — od realizowania polityki dominacji
w³adz federalnych nad zamieszkuj¹cymi tery-
torium USA tubylczymi narodami i zwiêkszy-
³o znacz¹co zakres indiañskiej samorz¹dnoœci.

Od 1977 roku, kiedy to zamiast dotychcza-
sowego Komisarza do Spraw Indian utworzo-
no stanowisko zastêpcy sekretarza spraw
wewnêtrznych, zajmowa³o je szeœciu Indian
i jedna Indianka. W ci¹gu ostatnich 30 lat
w Biurze do Spraw Indian znalaz³a zatrudnie-
nie najwiêksza w historii liczba Indian i tubyl-
ców Alaski. Dziœ oko³o 90% z ponad 10 tysiêcy
pracowników Biura — to Indianie.

Trudnym zadaniem Indian z Biura pozosta-
je dziœ uporanie siê z baga¿em niechlubnej
przesz³oœci agencji i poprawa w³asnej wiary-
godnoœci. Nie u³atwiaj¹ tego zadania proble-
my z reformowaniem tej du¿ej, skostnia³ej
z natury instytucji, krytykowany poziom facho-
woœci wielu jej pracowników, a ostatnio —
zarzuty utraty miliardów dolarów w wyniku
nieprawid³owoœci i niekompetencji w zarz¹-
dzaniu pieniêdzmi powierzonymi BIA na tzw.
indywidualnych kontach Indian.

Najwiêkszym jednak wyzwaniem dla Biura
do Spraw Indian u progu nowego stulecia po-
zostaje chroniczne w wiêkszoœci wypadków
ubóstwo mieszkañców rezerwatów oraz czê-
sto nie mniej trudne — a pozostaj¹ce dot¹d na
marginesie zainteresowañ BIA — problemy
ekonomiczne i kulturowe rosn¹cej liczby In-
dian mieszkaj¹cych poza rezerwatami (wed³ug
najnowszych szacunków jest to ju¿ ponad 50%
tubylczej spo³ecznoœci w USA).

Zdaniem samych Indian fakt, ¿e kilkadzie-
si¹t indiañskich rezerwatów zarabia ostatnio
du¿e pieni¹dze na prowadzeniu kasyn gry nie
wp³ywa znacz¹co na sytuacjê ponad 500 in-
nych tubylczych narodów, które nadal cierpi¹
na powa¿ne problemy ekonomiczne i spo³ecz-
ne. Zaœ wed³ug wyliczeñ obecnego szefa Biu-
ra, Kevina Govera, podstawowe potrzeby
Indian z rezerwatów i obszarów miejskich s¹

175 lat
Biura do Spraw Indian
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oœmiokrotnie wiêksze, ni¿ tegoroczny bud¿et
agencji, podczas gdy w 1975 roku na jednego
Indianina przypada³o czterokrotnie wiêcej pie-
niêdzy na œwiadczenia federalne, ni¿ obecnie.

oprac. Cieñ

Otrzeæ ³zy siedmiu pokoleñ...

szef Biura do Spraw Indian
przeprasza w imieniu agencji

W 175 lat po powstaniu Biura do Spraw In-
dian (Bureau of Indian Affairs) Kevin Gover,
Indianin Pawnee kieruj¹cy Biurem zastêpca
sekretarza Departamentu Spraw Wewnêtrznych
USA, niespodziewanie przeprosi³ w rocznico-
wym przemówieniu za „dziedzictwo rasizmu
i nieludzkich czynów” tej rz¹dowej agencji —
dziedzictwo, które obejmuje masakry, czystki
etniczne ca³ych plemion oraz niszczenie tubyl-
czych kultur, jêzyków i religii.

— Uznaj¹c to dziedzictwo, uznajemy nasz¹
moraln¹ odpowiedzialnoœæ za naprawienie wy-
rz¹dzonego z³a — powiedzia³ w imieniu Biura
wiceminister Gover, najwy¿szy przedstawiciel
w³adz USA, który kiedykolwiek wyg³osi³ tego
rodzaju oœwiadczenie.

Publicznoœæ z³o¿ona z oko³o trzystu przed-
stawicieli tubylczych plemion, pracowników
Biura i urzêdników federalnych, klaska³a owa-
cyjnie, gdy wyraŸnie wzruszony Gover koñ-
czy³ swe emocjonalne przemówienie.

Doradca prezydenta Clintona do spraw Indian
Lynn Cutler oœwiadczy³a, ¿e treœæ przes³anego
jej wczeœniej do akceptacji przemówienia nie
wzbudzi³a zastrze¿eñ Bia³ego Domu. General-
nie pozytywne by³y te¿ pierwsze wra¿enia
i komentarze samych Indian.

— Myœlê, ¿e to bardzo heroiczny i historycz-
ny moment. W tych przeprosinach by³o wiele
emocji. To wa¿ne, by rozpocz¹æ uzdrawianie
tego, co uczyniono od czasu pierwszych kon-
taktów — powiedzia³a zaraz po przemówie-
niu Sue Masten, przewodnicz¹ca Narodu Yurok
i szefowa Krajowego Kongresu Amerykañ-
skich Indian (NCAI).

Tak¿e zdaniem Chada Smitha, szefa Naro-
du Czirokezów — licz¹cego ponad 210 tysiê-

cy cz³onków — „pierwszym krokiem ku uzdro-
wieniu jest uznanie prawdy. Drugim krokiem
jest zapewnienie godnoœci i szacunku, na któ-
re zas³uguj¹ wszystkie klasy i rasy”.

Wielu amerykañskich Indian uwa¿a jednak
przeprosiny za spóŸnione i niewystarczaj¹ce.

— Powinna tego wys³uchaæ moja prababcia
— powiedzia³a 15–letnia Cricket Johnson
z plemienia Apaczów White Mountain.

Tak¿e wed³ug Rona Allena, przewodnicz¹-
cego Indian S’klallam z okolic Jamestown,
Gover powinien pójœæ krok dalej: — S¹dzê, ¿e
jego uwagi by³y szczere i dobrze powiedzia-
ne. Szkoda jednak, ¿e nie przeprosi³ za to, co
robi obecna administracja. Ta administracja
wielokrotnie zajmowa³a stanowisko przeciw
plemiennemu samookreœleniu.

Zdaniem wielu Indian, za tym pierwszym
krokiem powinny pójœæ nastêpne — przepro-
siny ze strony prezydenta, Kongresu i innych
pochodz¹cych z wyboru cz³onków w³adz ró¿-
nych szczebli.

— By³oby lepiej, gdybyœmy otrzymali prze-
prosiny od ca³ego rz¹du — skomentowa³ wy-
st¹pienie szefa BIA Lloyd Tortalita, pe³ni¹cy
funkcjê gubernatora Acoma Pueblo.

Tubylcza spo³ecznoœæ oczekuje te¿ s³ów
samokrytyki ze strony przedstawicieli instytu-
cji oœwiatowych i religijnych, które odegra³y
w przesz³oœci podobnie niechlubn¹ rolê. Przede
wszystkim zaœ Indianie oczekuj¹ konkretnych
dzia³añ w celu naprawienia lub zadoœæuczy-
nienia krzywd wyrz¹dzanych Indianom przez
wszystkie te lata.

Kevin Gover wyliczy³ litaniê krzywd, których
doznali Indianie od Biura do Spraw Indian, po-
wo³anego w 1824 roku w celu rozwi¹zania
„problemu indiañskiego”. Zobowi¹za³ siê do
walki z przemoc¹, przeœladowaniem, rasizmem
i nietolerancj¹ wobec wszystkiego, co indiañ-
skie. Wezwa³ te¿ liderów tubylczej spo³eczno-
œci oraz indiañsk¹ m³odzie¿ do wspólnego
„otarcia ³ez siedmiu pokoleñ” i stawienia czo-
³a wyzwaniom przysz³oœci. Indianie, choæ s¹
pod wra¿eniem przemówienia Govera i porów-
nuj¹ je do wczeœniejszych przeprosin ze strony
Papie¿a, pozostaj¹ sceptyczni co do realnych
mo¿liwoœci pauniskiego szefa zbiurokratyzo-
wanej i trudno reformowalnej agencji.

Choæ szefowie Biura potêpiaj¹ dawne b³êdy
agencji i zapowiadaj¹ kolejne reformy — obec-
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nie zdecydowana wiêkszoœæ pracowników BIA
to Indianie — to Biuro nadal boryka siê nie
tylko ze swoim niechlubnym dziedzictwem, ale
tak¿e z wieloma wytykanymi mu przez tubyl-
cz¹ spo³ecznoœæ wspó³czesnymi wadami i s³a-
boœciami. I nawet przy najlepszych chêciach
nie³atwo bêdzie urzêdnikom Biura doprowa-
dziæ do sytuacji, w której biurokracja, niesku-
tecznoœæ, z³e zarz¹dzanie powierzonymi
agencji funduszami, oskar¿enia o korupcjê
i niekompetencjê urzêdników oraz przedk³a-
danie interesu w³adz i wp³ywowych korpora-
cji ponad interesy lokalnych indiañskich
spo³ecznoœci, nale¿eæ bêd¹ do przesz³oœci.

oprac. Cieñ

Marek Nowocieñ

Kevin Gover
Paunis w Biurze

Gdy mia³ 10 lat, po raz pierwszy wzi¹³ udzia³
w demonstracji. Zanim ukoñczy³ lat 30, by³ ju¿
znanym prawnikiem i... akoholikiem. Dziœ —
45–letni i zawsze trzeŸwy i nienagannie ubra-
ny — Kevin Gover od trzech lat sprawuje
z powodzeniem trudn¹ i niewdziêczn¹ funkcjê
szefa waszyngtoñskiego Biura do Spraw In-
dian, a wyg³oszone przez niego 8 wrzeœnia tego
roku s³owa przeprosin z okazji 175. rocznicy
powstania Biura zyska³y mu sympatiê w kraju
Indian i byæ mo¿e — utorowa³y drogê do ko-
lejnej historycznej zmiany stosunków w³adz
amerykañskich z narodami tubylczymi.

Kevin Gover jest pe³noprawnym cz³onkiem
plemienia Paunisów, choæ ani w biurze, ani
podczas rzadkich chwil relaksu z papierosem,
kaw¹ i nieod³¹cznym telefonem komórkowym
w zasiêgu rêki, na pozór nie ró¿ni siê od in-
nych wysokich urzêdników z Waszyngtonu.
Jego wspó³pracownicy twierdz¹, ¿e tylko dziê-
ki swej wyj¹tkowej inteligencji, instynktowi
i ¿yciowym doœwiadczeniom potrafi³ przebiæ
siê tak wysoko i nie uton¹æ we wzburzonych
wodach wielkiej polityki.

Do stolicy trafi³ z Nowego Meksyku, gdzie
z okien jego domu, zbudowanego z ceg³y adobe,

widaæ ogród poroœniêty zio³ami — jedno z jego
nielicznych hobby — a w oddali oœnie¿one
szczyty gór zamieszkanych przez bogów i du-
chy przodków Indian Po³udniowego Zachodu.
Wczeœniej by³ presti¿owy Uniwersytet Prince-
ton, sta¿ adwokacki w s¹dzie federalnym, praca
w du¿ej firmie prawniczej w stolicy i partner-
stwo w znanej kancelarii adwokackiej w Albu-
querque. A wszystko to przed trzydziestk¹...

— Mia³em wszystko — wspomina. — Mia-
³em ¿onê, dzieci i dom, mia³em œwietn¹ pracê,
pi³em du¿o alkoholu i wyrz¹dza³em wiele
krzywdy. Mia³em szczêœcie, ¿e nie skoñczy-
³em na ulicy, chocia¿ niewiele brakowa³o.
Dziêki temu, ¿e mia³em dobre wykszta³cenie
i dobr¹ pracê — nigdy nie upad³em tak nisko.

Choæ Gover nie uwa¿a stereotypu pijanego
Indianina za najszczêœliwszy, to na w³asnym
przyk³adzie przekona³ siê, jak ³atwo mo¿e on
staæ siê uzasadniony.

— Gdy jest siê Indianinem, zawsze znajdzie
siê powód do picia. Wystarczy, ¿e ktoœ spoj-
rzy na ciebie krzywo i ju¿ — ja mu poka¿ê,
upijê siê — mówi Gover.

Kiedy jeden z powa¿niejszych klientów za-
grozi³ rezygnacj¹ z jego us³ug, Gover wzi¹³ siê
w garœæ, a przyjaciele i rodzina pomogli mu
wyjœæ z na³ogu. By³o to ponad siedem lat temu.

LaDonna Harris pamiêta ma³ego Kevina ze
spotkañ grupki Indian, czarnych i bia³ych, wal-
cz¹cych w latach 60. z segregacj¹ rasow¹
w Lawton, w Oklahomie. Na pocz¹tku lat 60.
rodzice Govera, LaDonna i wielu innych m³o-
dych Indian pozostawa³o pod wp³ywem prze-
s³ania równoœci ras, g³oszonego przez pastora
Martina Luthera Kinga. Kiedy odmówiono
wpuszczenia Murzynów na miejscowy basen
— chocia¿ wpuszczano tam Indian — 10–letni
Kevin znalaz³ siê wœród uczestników pikiety.

Jego rodzice poznali siê na farmie w Okla-
homie. Margaret Lou Richardson by³a córk¹
ubogich bia³ych farmerów. Billy Gover by³
pó³–Komanczem, pó³–Paunisem, wychowa-
nym na farmie przez samotn¹ matkê. Mimo po-
wszechnej jeszcze w latach 50. segregacji
pobrali siê i mieli trójkê dzieci — Kevina i dwie
m³odsze córki. Choæ byli rodzin¹ mieszan¹ ra-
sowo, to ich matka dzia³a³a na rzecz praw In-
dian i w takim duchu wychowa³a swoje dzieci.

— Mieliœmy ciemne w³osy i œniad¹ skórê.
Nie mieliœmy wyboru — wspomina Gover.
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Jako prymus w szkole, Kevin zwróci³ uwa-
gê dzia³acza lokalnej organizacji Mieszkañcy
Oklahomy na Rzecz Szans dla Indian i jako
15–latek otrzyma³ stypendium w dobrym col-
lege’u w Concord, w stanie New Hampshire.

— To by³a sielanka. Piêkne otoczenie, nic
tylko siê uczyæ — wspomina.

Kilka lat póŸniej, ju¿ na Uniwersytecie Prin-
ceton, Gover zacz¹³ nabieraæ bardziej radykal-
ne pogl¹dy na indiañsk¹ historiê i politykê.

— Zaczynasz traktowaæ to osobiœcie i reagu-
jesz gniewem, który nie jest zbyt konstruktyw-
ny — komentuje dziœ Gover, który w³aœnie
wtedy zacz¹³ paliæ marihuanê, piæ alkohol
i nosiæ d³ugie w³osy. Jego ówczesni koledzy
oceniaj¹ go jednak mniej surowo.

— By³ bystry i mia³ doœæ rozs¹dku, by mil-
czeæ, s³uchaæ i nie mówiæ wszystkiego, co wie
— wspomina jego dawny kolega Philip S. De-
loria, dziœ szef Centrum Prawa Indiañskiego
na Uniwersytecie Nowego Meksyku.

Gdy w 1978 roku Kevin ukoñczy³ Prince-
ton, jego rodzina przeprowadzi³a siê do Albu-
querque, gdzie Gover kontynuowa³ studia
prawnicze. Po trzech kolejnych latach zdoby-
wania doœwiadczeñ zawodowych w Waszyng-
tonie, wspólnie z dwiema kole¿ankami otwo-
rzy³ w Albuquerque kancelariê Gover, Stetson
i Williams. Choæ kierowana przez nietypowy
alians dwóch kobiet i Indianina, wkrótce sta³a
siê ona jedn¹ z bardziej presti¿owych firm
prawniczych w kraju.

Kancelaria koncentrowa³a siê na sprawach
zwi¹zanych z Indianami i ochron¹ œrodowiska,
a Gover i Stetson zaanga¿owali siê w politykê
po stronie Demokratów. W ci¹gu 11 lat karie-
ry adwokackiej Gover zajmowa³ siê g³ównie
problematyk¹ stosunków w³adz plemiennych
i federalnych oraz staraniami o legalizacjê in-
diañskich kasyn w Nowym Meksyku. W ten
sposób zwróci³ na siebie uwagê ludzi poszu-
kuj¹cych odpowiedniego kandydata do — zda-
niem wielu samobójczego — zadania spraw-
nego poprowadzenia i poprawienia kiepskiej
reputacji najwa¿niejszej rz¹dowej agencji zaj-
muj¹cej siê sprawami tubylczymi — Biura do
Spraw Indian (BIA).

Uwik³ane od dziesi¹tków lat w biurokratycz-
ne procedury, odpowiedzialne za politykê
wobec blisko szeœciuset tubylczych narodów
i ponad 2 miliony amerykañskich Indian, i kry-

tykowane zewsz¹d Biuro od lat pozostawa³o
na etapie niekoñcz¹cych siê wewnêtrznych
analiz i propozycji reorganizacji. W listopa-
dzie 1997 roku pauniski prawnik stan¹³ przed
najwiêkszym z dotychczasowych wyzwañ —
pogodzeniem sprzecznych czêsto interesów
tubylczych plemion, podatników, Kongresu
i Bia³ego Domu. I to w okresie, gdy rosn¹ce
dochody czêœci plemion z kasyn i salonów gry
oraz ciêcia w bud¿ecie federalnym sk³aniaj¹
czêœæ konserwatywnych polityków amerykañ-
skich do pytañ o sens dalszych zobowi¹zañ
pañstwa wobec tubylczych narodów i sens ist-
nienia samego BIA.

Przejmuj¹c kierownictwo Biura od Ady
Deer, swojej przyjació³ki z plemienia Meno-
minee, Gover zdawa³ sobie sprawê z tego, na
jak trudn¹ i niewdziêczn¹ rolê siê decyduje.

— Nie mo¿na byæ wszystkim dla wszystkich
— mówi — ani nie da siê wszystkich uszczê-
œliwiæ. Trzeba byæ bystrym i ciê¿ko pracowaæ.
Myœlê, ¿e wymaga to pewnej woli i zrozumie-
nia u innych, ¿e nie zamierza siê wszystkich
uszczêœliwiæ. I trzeba chcieæ ¿yæ w gotowoœci
na odpieranie ciosów.

Kevin  Gover,  ambitny  Paunis  z  farmy
w Oklahomie, znany i ceniony indiañski praw-
nik, by³y alkoholik i rozwodnik opiekuj¹cy siê
dwiema nastolatkami, w ci¹gu trzech lat kie-
rowania Biurem nie raz musia³ udowadniaæ, ¿e
jest zaprawiony i gotowy do ciê¿kiej pracy, do
dzia³ania w trudnych warunkach i w niesprzy-
jaj¹cym mu otoczeniu. Jak sam przewidywa³,
na swoim niewdziêcznym stanowisku musi od-
pieraæ liczne — nierzadko usprawiedliwione
— ciosy z najró¿niejszych stron.

Na kilka miesiêcy przed prawdopodobnym
powrotem do Nowego Meksyku (obieca³ so-
bie wróciæ do domu wraz z up³ywem kadencji
prezydenta Clintona) dziêki swoim przeprosi-
nom za krzywdy wyrz¹dzone w przesz³oœci In-
dianom przez BIA, Kevin Gover trafi³ na usta
ca³ej Ameryki i zapewne — do podrêczników
historii Indian i USA. Ale jeœli nawet przyjête
przez niego z odwag¹ dawnych wojowników
zadanie nadania Biuru do Spraw Indian nowe-
go oblicza u progu nowego wieku nie jest do
koñca wykonalne, to jak nikt przed nim ma
szansê zbli¿yæ siê do jego osi¹gniêcia.         <

Marek Nowocieñ



TAWACIN nr 4 [52] zima 200038

Dwie Boliwie

We wrzeœniu tego roku prof. Aleksander Posern–
–Zieliñski uda³ siê do Boliwii, nie wiedz¹c, ¿e sy-
tuacja polityczna w tym kraju jest bardzo napiêta
i ¿e przygotowywane jest kolejne powstanie
indiañskie, którego by³ bezpoœrednim œwiad-
kiem. Mieszka³ w La Paz otoczonym pr zez Indian
Ajmara, którzy je ca³kowicie zablokowali.

Miasto po³o¿one jest w dolinie i jedyna droga
³¹cz¹ca je ze œwiatem zewnêtrznym wiedzie ku
górze, na p³askowy¿ Altiplano, gdzie znajduje
siê lotnisko. Wystarczy³o tê drogê zablokowaæ,
aby przej¹æ kontrolê nad miastem. Pocz¹tko-
wo blokada wydawa³a siê banalna, poniewa¿
od 30–40 lat jest to naturalna strategia walki
ludzi walcz¹cych o swoje prawa w Boliwii.
Mieszkañcy La Paz w ogóle siê tym nie prze-
jêli, byli przekonani, ¿e za 2–3 dni wszystko
wróci do normy. Blokada dróg to sta³a metoda
wywierania nacisku na rz¹d.

W 1997 roku w Boliwii zmieni³ siê ustrój
i w pierwszych demokratycznych wyborach
zwyciê¿y³ gen. Hugo Suárez Bánzer, ten sam,
który w latach siedemdziesi¹tych dokona³ jed-
nego z najwiêkszych przewrotów wojskowych
w tym kraju. Przez ca³e ¿ycie kojarzony by³
z junt¹ wojskow¹. Nagle sta³ siê cz³owiekiem,
który chce poprowadziæ Boliwiê do demokracji.
Po trzech latach rz¹dów Bánzera ró¿ne sektory
spo³eczeñstwa, w tym tak¿e Indianie, zaczê³y
protestowaæ i domagaæ siê jego obalenia.

Indianie stanowi¹ wiêkszoœæ boliwijskiego
spo³eczeñstwa, tworz¹c grupê 50–60%, ale
w rejonach wiejskich jest ich niemal¿e 100%.
Jeszcze w latach piêædziesi¹tych g³ówn¹ si³¹
boliwijskiego protestu byli górnicy. Obecnie
kopalnie wêgla s¹ zamykane. Górnicy i cen-
trale zwi¹zkowe straci³y na swym znaczeniu.
Si³a ciê¿koœci przesunê³a siê wiêc na wolnych
producentów rolnych, czyli ch³opów. W Boli-
wii na roli pracuj¹ wy³¹cznie Indianie.

Zarzewiem konfliktu by³ projekt ustawy
o sprywatyzowaniu ...wody. Chciano wprowa-
dziæ przepis, który zobowi¹zywa³by wszyst-
kich, w tym Indian, do p³acenia za u¿ytkowan¹
wodê, bez wzglêdu na Ÿród³o jej czerpania. To
siê ca³kowicie nie mieœci³o w wyobra¿eniach
œwiata indiañskiego, ¿e za wodê, która jest
œwiêtoœci¹ i czêœci¹ natury, trzeba p³aciæ. Choæ
Indianie siê buntowali, nie by³o to jeszcze ta-
kie groŸne. Najbardziej zbulwersowa³o ich jed-
nak to, ¿e pañstwo bêdzie mog³o zasoby wodne
rzek sprzedawaæ wielkim firmom, np. rafine-
riom. W ten sposób woda nie dop³ynie do In-
dian, a jeœli dop³ynie, to bêdzie ju¿ ska¿ona.
Indianie pij¹ tê wodê, w niej siê myj¹, pior¹
i poj¹ swe byd³o.

W nowym ustroju demokratycznym India-
nie zrozumieli, ¿e maj¹ prawo decydowania
o przepisach, które ich dotycz¹. Systematycz-
nie oprotestowuj¹ te ustawy, które s¹ sprzecz-
ne z ich interesami, i walcz¹ o wprowadzenie
takich przepisów, które by³yby dla nich ko-
rzystne. Po kilku dniach blokady La Paz oka-
za³o siê jednak, ¿e nie chodzi o parê drobnych
spraw, które mo¿na wynegocjowaæ przy stole.
Powoli protest obejmowa³ ca³y kraj, parali¿u-
j¹c jego funkcjonowanie. Na obszarze wschod-
nich dolin andyjskich, ko³o Cochabamba, i dolin
tropikalnych, gdzie wystêpuj¹ plantacje koki,
protestowali tzw. cocaleros, czyli hodowcy koki,
w tym równie¿ Indianie, ale wystêpuj¹cy pod
zupe³nie innymi has³ami. W g³êbi d¿ungli, przy
granicy brazylijskiej, protestowali tak¿e India-
nie blokuj¹cy dostêp do rafinerii ropy naftowej.

Blokad w ¿aden sposób nie mo¿na by³o prze-
rwaæ. To nie by³a barykada ustawiona na obrze-
¿ach miasta. Blokady ci¹gnê³y siê kilometrami,
w ka¿dej osadzie Indianie wychodzili, zbierali
kamienie z poboczy i wysypywali na ca³ej sze-
rokoœci drogi, na przestrzeni 200–300 metrów.
Wysadzali tak¿e zbocza górskie, aby zastawiæ
drogê zbli¿aj¹cemu siê wojsku. Armia unika³a
stosowania si³y, mia³a tylko oczyszczaæ drogê,

Z ZIEMI INDIAN
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co okazywa³o siê ca³kowicie nieskuteczne, bo
parê kilometrów dalej droga znów by³a zatara-
sowana kamieniami. Po raz pierwszy w historii
Boliwii mo¿na by³o zaobserwowaæ niewiary-
godn¹ mobilizacjê ludzi, na przyk³ad setki in-
diañskich kobiet z procami atakuj¹ce wojsko,
które zbiera³o kamienie z szosy.

W telewizji pokazywano gigantyczne sznu-
ry ciê¿arówek, które sta³y przez miesi¹c, z prze-
dziurawionymi oponami, wybitymi szybami.
Kraj ca³kowicie zamar³. Dzieñ po dniu La Paz
mia³o coraz mniej ¿ywnoœci. Zorganizowano
most powietrzny, z Peru sprowadzono ogrom-
ne samoloty Hercules do transportu ¿ywnoœci.
Wtedy okaza³o siê, ¿e inne miasta, Santa Cruz,
Cochabamba, Sucre, Potosi, znajdowa³y siê
równie¿ w op³akanej sytuacji, wszystkie drogi
by³y zablokowane.

Indianie domagali siê przerwania procesu
legislacyjnego zwi¹zanego z regulacj¹ praw do
wody. Domagali siê równie¿ zmiany ustawy
o reformie rolnej, która faworyzowa³a Indian
z d¿ungli, a by³a niekorzystna dla Indian z Alti-
plano. Codziennie zg³aszano nowe postulaty.

Druga, jeszcze bardziej zdesperowana grupa
oblega³a dwa miasta: Santa Cruz i Cochabam-
bê. Byli to cocaleros. Bezpoœredni¹ przyczyn¹
ich wyst¹pienia by³ tzw. Plan Kolumbia, za po-
moc¹ którego Stany Zjednoczone chcia³y roz-
prawiæ siê z handlarzami i producentami
narkotyków. Amerykanie przekazali Kolumbii
ogromne œrodki na pomoc militarn¹ do walki
z partyzantami i handlarzami narkotyków.
Czêœæ tego planu obejmowa³a równie¿ prowin-
cjê Chiapare w Boliwii, gdzie uprawia siê kokê.
Prowincja ta, le¿¹ca miêdzy Santa Cruz a Co-
chabamb¹, od 20 lat jest kolonizowana przez
biednych ch³opów z Altiplano, którzy wêdru-
j¹ ku dolinom, karczuj¹ d¿unglê i uprawiaj¹
kokê, któr¹ w ca³oœci odbieraj¹ producenci
z Kolumbii. Dziêki temu Indianie mog¹ zaro-
biæ na swe utrzymanie.

Plan Kolumbia obejmuj¹cy Boliwiê zak³a-
da³, ¿e rz¹d w jednorazowej akcji zlikwiduje
w prowincji Chiapare wszystkie plantacje koki.
Nastêpnie Amerykanie mieli zbudowaæ tam
trzy bazy wojskowe, które bêd¹ kontrolowaæ
teren. W ten sposób Kolumbia mia³a utraciæ
swe surowcowe zaplecze. Indianom zaœ mia-
no zaproponowaæ alternatywne uprawy, typu
banany, ananasy. Problem jednak polega³ na

tym, ¿e w Chiapare nie ma dróg, którymi mo¿-
na by transportowaæ tak¹ iloœæ ¿ywnoœci. Po-
nadto rynek zbytu na te produkty praktycznie
nie istnieje. Ludzie mog¹ je uprawiaæ, ale nie
dano im ¿adnej gwarancji, ¿e bêd¹ mogli gdzieœ
sprzedaæ swe p³ody rolne, by mieæ z czego ¿yæ.

Ich desperacja by³a ogromna. Domagali siê
od rz¹du boliwijskiego zalegalizowania swych
plantacji. Rz¹d nie mo¿e tego jednak uczyniæ,
bo chce zadbaæ, aby spo³ecznoœæ miêdzynaro-
dowa nie postrzega³a go jako producenta koki.

O ile indiañscy ch³opi ciesz¹ siê aprobat¹
spo³eczn¹, to wobec cocaleros opinia publicz-
na jest o wiele bardziej powœci¹gliwa, gdy¿ nie
wiadomo do koñca, czy ich protest wynika
z sytuacji materialnej i walki o egzystencjê w³a-
snych rodzin, czy te¿ jest inspirowany przez
handlarzy narkotyków, którzy chc¹, by to boli-
wijskie zaplecze istnia³o.

Indianie z Altiplano wybrali najkorzystniej-
szy moment, w którym bez trudu mogli odnieœæ
zwyciêstwo. Pocz¹tkowo koordynowali wszyst-
kie dzia³ania, ale gdy La Paz znalaz³o siê na
krawêdzi g³odu, narasta³o wrzenie wœród miesz-
kañców i ka¿dego dnia obawiano siê, ¿e prze-
rwana zostanie tak¿e droga powietrzna, i ¿e
Indianie zablokuj¹ lotnisko. Pojawi³a siê te¿
groŸba zbrojnego protestu ze strony trac¹cych
swe dochody przedsiêbiorców. Grozi³o to wy-
buchem wojny domowej w ca³ej Boliwii.

Spolaryzowa³y siê stanowiska. G³oœno mó-
wiono o rasizmie tubylczym wobec nie–Indian
i rasizmie bia³ych wobec Indian. Mówiono
otwarcie o dwóch Boliwiach, które nie maj¹
¿adnej wspólnej przysz³oœci. Mówiono o oddzia-
³ach bia³ych osadników powo³ywanych ju¿ do
broni. Ranczerzy, hodowcy byd³a mobilizowali
w³asne armie, twierdz¹c, ¿e jeœli rz¹d nie potra-
fi zrobiæ porz¹dku na drogach, to oni sami wyj-
d¹ na nie i si³¹ usun¹ wszystkich blokuj¹cych.

Wtedy Indianie z Altiplano, reprezentowani
— co jest ewenementem na skalê œwiatow¹ —
przez zwi¹zek zawodowy pracowników rol-
nych, któremu przewodzi Felipe Quispe, za-
proponowali rz¹dowi rozwi¹zanie konfliktu
przez spe³nionie ich ¿¹dania, mimo ¿e bardzo
zmieni³yby one politykê rz¹du. Po miesi¹cu
blokady dosz³o do czegoœ na wzór okr¹g³ego
sto³u. Roli negocjatora podj¹³ siê boliwijski
Koœció³ katolicki. W siedzibie Caritas podpi-
sano porozumienie, w myœl którego Indianie
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uzyskali akceptacjê prawie wszystkich swoich
¿¹dañ, w tym zmianê niekorzystnych ustaw,
wstrzymanie procesu legislacyjnego dotycz¹-
cego regulacji praw do wody, oraz innych, któ-
re rz¹d ma spe³niæ w ci¹gu 90 dni. Jeœli tego
nie uczyni, Indianie mog¹ wznowiæ swój pro-
test. Felipe Quispe dostrzeg³, ¿e sprawa coca-
leros jest tak zagmatwana, ¿e rz¹d w ¿aden
sposób nie ust¹pi, tote¿ postanowi³ wycofaæ
udzielone im poparcie.

W ten sposób La Paz wyzwoli³o siê z oku-
pacji, natomiast w g³êbi kraju ci¹gle trwaj¹ blo-
kady i zamieszki.

Ruch indiañski w Boliwii ma obecnie kilka
nurtów, w ró¿nych okresach do g³osu docho-
dzi inny nurt, zale¿nie od sytuacji w kraju. We
wszystkich innych pañstwach Indianie stano-
wi¹ mniejszoœæ, ich protesty dotycz¹ spraw
doœæ marginalnych, ich problemy œledz¹ na
przyk³ad ekolodzy, ludzie zajmuj¹cy siê zawo-
dowo Indianami itp. Natomiast w Boliwii sy-
tuacja jest ca³kowicie odmienna.

— My nie mamy ustawodawstwa dotycz¹-
cego Indian — powiedzia³ wiceminister do
spraw Indian — dlatego ¿e ka¿da ustawa w ja-
kimœ stopniu dotyczy ludnoœci indiañskiej, In-
dianie s¹ wszêdzie. Nie mo¿na tworzyæ spec-
jalnych praw dla wiêkszoœci spo³eczeñstwa.

Indianie boliwijscy nie tworz¹ odrêbnych
organizacji, ale szukaj¹ w strukturach swego
pañstwa instytucji, które mog¹ pomóc zreali-
zowaæ ich cele. Dlatego te¿ ruchy indiañskie
w Boliwii maj¹ niekonwencjonalny charakter.

W latach osiemdziesi¹tych i na pocz¹tku
dziewiêædziesi¹tych powsta³o kilka indiañskich
partii politycznych o zabarwieniu nacjonali-
stycznym. Partie te g³osz¹, ¿e Boliwia jest za-
mieszka³a w wiêkszoœci przez Indian i to oni
s¹ uprawnieni do stanowienia prawa, a nie
Metysi czy ludzie, którzy przybyli tu póŸniej.
Choæ swego czasu odegra³y one wa¿n¹ rolê,
dziœ pozycja tych partii jest ju¿ s³absza.

Prê¿nie za to rozwija siê ruch samorz¹dowy.
Jego reprezentanci mówi¹, ¿e trzeba wybieraæ
w³asne organy samorz¹dowe na wszystkich
szczeblach, zw³aszcza na szczeblu ayllu, ch³op-
skiej wspólnoty wiejskiej, w oparciu o trady-
cyjne autorytety obowi¹zuj¹ce w spo³eczeñ-
stwie. Indianie sami chc¹ wyznaczaæ swych
przedstawicieli na coraz wy¿sze stanowiska.
Przywódcy samorz¹dowi odkrywaj¹, ¿e odwo-

³uj¹c siê do swej indiañskoœci, mog¹ zyskaæ
o wiele wiêksze poparcie wœród spo³eczeñstwa,
jak i miêdzynarodowej opinii spo³ecznej, ni¿
wojuj¹cy zwi¹zek zawodowy czy partia poli-
tyczna.

Nieuchronnie pojawiaj¹ siê jednak coraz
silniejsze tendencje nacjonalistyczne wœród In-
dian. G³oszone has³a wielokulturowoœci obej-
muj¹ w³aœciwie tylko kultury tubylcze. Przy-
wódcy indiañscy mówi¹, ¿e teraz oni obejm¹
w³adzê. Nie widz¹ jednak miejsca ani dla Me-
tysów, ani dla bia³ych. Wielokulturowoœæ ozna-
cza dla niektórych to, ¿e Indianie maj¹ mieæ
prawa, które dotychczas przys³ugiwa³y bia³ym.
A biali niech po prostu st¹d odejd¹.

Na koniec warto podkreœliæ prawie ca³ko-
wit¹ ciszê medialn¹ wokó³ tego protestu Indian,
zakoñczonego tak wielkim sukcesem. Boliwia
jest krajem biednym i zad³u¿onym. Pozostaje
na peryferiach wspó³czesnego œwiata. Nale¿y
jednak przypuszczaæ, ¿e podobne protesty
i blokady kraju powtórz¹ siê jeszcze nie raz.

oprac. Waldemar Kuligowski
na podstawie rozmowy

z prof. Aleksandrem Posern–Zieliñskim, dyrektorem Instytutu

Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM w Poznaniu

Dziecko czy kariera?

Liczba indiañskich nastolatek (w wieku od 15–
–19 lat) rodz¹cych dzieci, zaczê³a siê zmniej-
szaæ ju¿ na pocz¹tku lat 90., ale najwiêkszy,
6–procentowy, spadek odnotowano w latach
1998–99.

Pod tym sukcesem mog¹ siê podpisaæ rodzi-
ce, zarz¹dy lokalnych wspólnot i same nasto-
latki, powiedzia³a Donna Shalala, sekretarz
Health and Human Services.

— Gdy nastolatki odk³adaj¹ zajœcie w ci¹¿ê
na póŸniej, a¿ bêd¹ gotowe do odpowiedzial-
nego macierzyñstwa, zyskuj¹ wszystkie stro-
ny — doda³a.

Do g³ównych czynników spadku urodzin
przez nastolatki zalicza siê uregulowane ¿ycie
seksualne, wzrost antykoncepcji oraz w³aœci-
w¹ edukacjê. Tak¿e sytuacja ekonomiczna tu-
bylców w latach 90. zachêca³a nastolatki do
zdobywania wykszta³cenia i ciekawego zawo-
du w przysz³oœci kosztem póŸniejszego za³o-
¿enia rodziny.           mm/ICT
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ONZ otwarte dla tubylców

Rada Ekonomiczno–Spo³eczna Narodów Zjed-
noczonych podjê³a uchwa³ê o utworzeniu Sta-
³ego Forum do Spraw Tubylczych, co jest zwieñ-
czeniem wieloletnich starañ grup tubylczych
i ich obroñców. Po raz pierwszy propozycjê
tak¹ zg³oszono w 1993 roku, podczas wiedeñ-
skiej Konferencji Praw Cz³owieka.

Ludy tubylcze szuka³y swej reprezentacji na
p³aszczyŸnie miêdzynarodowej ju¿ od czasów
Ligi Narodów, na pocz¹tku XX wieku.

Forum otwiera now¹ p³aszczyznê wspó³pra-
cy ludów tubylczych i spo³ecznoœci miêdzy-
narodowej, umo¿liwiaj¹c tak¿e uczestnictwo
w konferencjach tubylcom z pañstw, które nie
nale¿¹ do ONZ.

Powstanie Forum jest jednym z g³ównych
osi¹gniêæ Dekady Ludów Tubylczych (1995–
–2004), ustanowionej przez Zgromadzenie
Ogólne ONZ, które wyznaczy³o tak¿e 9 sierp-
nia na Miêdzynarodowy Dzieñ Ludów Tubyl-
czych Œwiata.

Wysoki Komisarz Praw Cz³owieka ONZ,
pani Mary Robinson, okreœli³a decyzjê o utwo-
rzeniu Forum mianem „historycznego kroku”.

— Sta³e Forum — powiedzia³a — daje lu-
dom tubylczym jedyne w swym rodzaju uczest-
nictwo w systemie Narodów Zjednoczonych,
uwzglêdniaj¹ce specyficzne problemy, którym
wiele ludów tubylczych ci¹gle stawia czo³o,
ale jednoczeœnie uznaj¹ce ich wk³ad w rozwój
dialogu wokó³ praw cz³owieka.

Forum bêdzie podlegaæ Radzie Ekonomicz-
no–Spo³ecznej ONZ i sk³adaæ siê z 16 przed-
stawicieli. Oœmiu z nich wybierze Rada spoœród
tych osób, które otrzymaj¹ nominacjê swych
rz¹dów. Pozosta³ych oœmiu wska¿e przewod-
nicz¹cy Rady po konsultacjach z tubylczymi
organizacjami i grupami, uwzglêdniaj¹cych
zasady reprezentatywnoœci i odmiennoœci,
a tak¿e rozmieszczenia geograficznego. Orga-
nizacje tubylcze mog¹ uczestniczyæ w Forum
jako obserwatorzy (na równi z pañstwami),
jako cia³a i organy Narodów Zjednoczonych,
a tak¿e jako organizacje miêdzyrz¹dowe i po-
zarz¹dowe.

Dot¹d ludy tubylcze mog³y dochodziæ swych
praw za poœrednictwem rz¹dów i pañstw, a od
1982 roku tak¿e podczas obrad Grupy Robo-
czej ds Ludnoœci Tubylczej.

Przez 18 lat swego istnienia Grupa Robocza
opracowa³a kilkanaœcie studiów na temat m.in.
relacji ludów tubylczych z ziemi¹, traktatów
i porozumieñ, a tak¿e ochrony dziedzictwa kul-
turowego. Grupa niestrudzenie te¿ g³osi³a, ¿e
ludy tubylcze na ca³ym œwiecie spychane s¹
na margines i zubo¿ane, a ich styl ¿ycia, dzie-
dzictwo kulturowe i jêzyki ci¹gle s¹ zagro¿o-
ne. Jednoczeœnie podczas ró¿nych konferencji
podkreœlano wk³ad tubylczych spo³ecznoœci,
zw³aszcza w zakresie zachowawczego rozwo-
ju i ochrony bioró¿norodnoœci planety.

Yakama chc¹ prohibicji

Mamy po swej stronie prawo federalne od 166
lat zabraniaj¹ce stosowania napojów odurza-
j¹cych w „kraju Indian” — twierdz¹ przedsta-
wiciele Rady Plemiennej Yakama ze stanu
Waszyngton na wieœæ o tym, ¿e trzeciego dnia
po wejœciu w ¿ycie rozporz¹dzenia o ca³kowi-
tej prohibicji na terenie rezerwatu S¹d Stano-
wy zwolni³ zamieszkuj¹cych tam nie–Indian
z obowi¹zku jego przestrzegania.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 17 wrzeœnia,
w szeœæ miesiêcy od jego zatwierdzenia przez
Radê Plemienn¹ Yakama. Mia³o ono przeciw-
dzia³aæ pladze alkoholizmu nurtuj¹cej miesz-
kañców tego niewielkiego rezerwatu.

Yakama zwrócili siê do Prokuratora Gene-
ralnego z proœb¹ o pomoc w wyegzekwowaniu
ich rozporz¹dzenia.

— W gruncie rzeczy prosimy tylko o to, by
Ministerstwo Sprawiedliwoœci podtrzyma³o
obowi¹zuj¹ce prawo federalne, które zakazuje
sprzeda¿y alkoholu w kraju Indian — powie-
dzia³ Jack Fiander, rzecznik Rady.

Na 47 punktów sprzeda¿y alkoholu 44 nale-
¿¹ do osób niebêd¹cych cz³onkami plemienia.

W³adze stanowe domagaj¹ siê od Yakama
pisemnego oœwiadczenia, ¿e nie–Indianie s¹
zwolnieni z przestrzegania tego rozporz¹dzenia.

Sêdzia S¹du Federalnego w Spokane James
Shively powiedzia³, ¿e musi najpierw dok³ad-
nie zag³êbiæ siê w sprawê, zanim poprze In-
dian, jednak¿e w liœcie do prokuratora stanu
Waszyngton, pani Christine Gregoire, napisa³,
¿e Yakama nigdy nie wprowadzili w³asnego
prawodawstwa, zatem federalny zakaz sprze-
da¿y alkoholu, z 1834 roku, nadal obowi¹zuje.

mm/AP
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Ju¿ po raz trzeci rozdano doroczne NAMMY,
czyli Nagrody Muzyczne Tubylczych Amery-
kanów. Znany aktor Rodney A. Grant (Oma-
ha), który z entuzjazmem poprowadzi³ ca³¹
ceremoniê, by³ tylko jedn¹ z licznych tubylczych
gwiazd, które 11 listopada przewinê³y siê przez
scenê Popejoy Hall w Albuquerque.

Ca³y wieczór nale¿a³ g³ównie do zwyciêz-
ców. Zgodnie z oczekiwaniami, flecistka Mary
Youngblood (Aleut/Seminole) zebra³a najwiê-
cej tegorocznych nagród za p³ytê Heart of the
World, zwyciê¿aj¹c w kategoriach Najlepszej
Artystki, Flecistki Roku i i Najlepszego Na-
grania New Age.

Choæ wielu spodziewa³o siê zwyciêstwa
Mary tak¿e w presti¿owej kategorii Artysta
Roku, to zaszczyt ten przypad³ owacyjnie po-
witanemu legendarnemu dzia³aczowi Johnowi
Trudellowi.

— Jestem nieprzygotowany — powiedzia³
zaskoczony Trudell, choæ móg³ siê tego spo-
dziewaæ ju¿ wtedy, gdy jego Blue Indians zwy-
ciê¿yli w kategorii Piosenka Roku. Za p³ytê
Blue Indians nagrodê otrzyma³ tak¿e Najlep-
szy Producent, Jackson Brownie.

Choæ Trudell nie koncertowa³ w Popejoy
Hall, to ju¿ pierwszy, teatralny i dramatyczny
wystêp Roberta Mirabala (Pueblo Taos), który
za Taos Tales zosta³ Autorem Roku, doprowa-
dzi³ publicznoœæ do wrzenia. Gor¹c¹ atmosfe-
rê bez wysi³ku podtrzyma³a dwoma utworami
blues–rockowa grupa Indigenous, która zosta³a
zwyciêzc¹ w kategoriach grupa Roku i Naj-
lepsze Nagranie Bluesowe Live (Live At Pachy-
derm Studio 1998).

Gdyby jednak przyznawaæ nagrody za naj-
lepszy koncert wieczoru, to zdaniem obecnych
powinna j¹ otrzymaæ (za zwarty i uduchowio-
ny wystêp), przyby³a z Alaski, grupa Medicine
Dream. Jako Debiutanta Roku wyró¿niono na-
tomiast grupê Red Earth.

Najlepsz¹ Grup¹ Bêbniarzy zosta³a — zgod-
nie z oczekiwaniami — grupa Black Lodge

Singers (Tribute to the Elders), za Najlepsze
Nagranie Pow wow uznano p³ytê Gathering of
Nations ’98, a za Najlepsze Nagranie Tradycyj-
ne — p³ytê The First Flute Kevina Locke.

Najlepsze Nagranie Niezale¿ne to w minio-
nym roku Fingermonkey Keitha Secoli z Wild
Band of Indians, a Najlepsze Nagranie Instru-
mentalne — Inner Voices Carlosa Nakai. P³yta
Still Singing w wykonaniu Thunder Bird Sis-
ters przynios³a nagrodê w kategorii Najlepszy
Artysta Folkowy lub Country, a za p³ytê Native
Flamenco Ruben Romero, Robert Tree Cody
i Tony Redhouse odebrali nagrody w katego-
riach Najlepsze Nagranie Latynoskie i Najlep-
sze Nagranie World Music.

Za Najlepszego Artystê uznano w tym roku
Andrew Vasqueza za p³ytê V3i An American
Indian, a Nagraniem Roku zosta³a p³yta Sha-
ron Burch Colors of My Heart. Najlepsze Na-
granie Poprock to Deeply Rooted w wykonaniu
grupy Clan/destine, zaœ Najlepsze Nagranie
Hip/Hop to Rez Affiliated autorstwa Litefoota.

Najlepsze Nagranie Wideo wyda³a  w 2000
roku Joanne Shenandoah (Warrior in Two
Worlds), na Najlepsze Nagranie Niemuzyczne
wybrano The Elders Speak, a za Najlepsz¹
Tubylcz¹ Radiostacjê uznano KILI z Porcupine
w Dakocie Po³udniowej.

Istotne tego wieczoru by³y tak¿e pozamuzycz-
ne aspekty ceremonii. Jako ̄ ywe Legendy uho-
norowano nawajskich szyfrantów, którzy walnie
przyczynili siê do zwyciêstwa Stanów Zjedno-
czonych w II wojnie œwiatowej.

— Poproszono nas, byœmy powiedzieli parê
s³ów, ale nie wiemy, co powiedzieæ — zacz¹³
swoj¹ wypowiedŸ Sam Billison, przewodnicz¹-
cy Stowarzyszenia Nawajskich Szyfrantów. —
Wiêc mo¿e bêdê mówi³ szyfrem…

Uhonorowano tak¿e wybitnych tubylczych
sportowców. Nagrodê Sportow¹ im. Jima Thor-
pe odebra³ czo³owy golfista œwiata Notah Be-
gay III (Pueblo Isleta/Nawaho), a wrêcza³ mu
j¹ znany w USA kierowca formu³y Indy Cory
Witherill (Nawaho).

Najpiêkniejszy ho³d podczas gali rozdania
Nagród NAMMY 2000 Judy Trejo odda³a swe-
mu zmar³emu kilka dni wczeœniej mê¿owi.
Stick Game Songs of the Paiute w wykonaniu
Judy uznane zosta³o za Najlepsze Nagranie
Historyczne.

oprac. Cieñ

NAMMY
2000



TAWACIN nr 4 [52] zima 2000 43

Trzeci Œwiat w Ameryce

Uda³o mi siê poznaæ Jamesa Robideau, dzia³a-
cza Ruchu Indian Amerykañskich (AIM), za-
³o¿yciela i dyrektora Dakota Youth Project,
kuzyna Leonarda Peltiera.

Pojecha³am na to spotkanie tak podekscyto-
wana, ¿e zupe³nie nie myœla³am o tym, o czym
w³aœciwie chcê z nim rozmawiaæ, o co zapy-
taæ... Wa¿ne by³o tylko jedno: w koñcu mam
szansê spotkaæ nie tylko kogoœ wa¿nego, ale
te¿ kogoœ, kogo zawsze chcia³am poznaæ:
„wspó³czesnego Indianina”. Nie tego z butel-
k¹ piwa w jednej rêce i papierosem w drugiej,
ale tego walcz¹cego o przesz³oœæ i przysz³oœæ,
wolnoœæ i tradycjê, wci¹¿ wierz¹cego we w³a-
sn¹ indiañskoœæ.

Czego siê spodziewa³am? Pokoju pe³nego
indiañskich „gad¿etów”, malowide³ na œcianie
i plemiennego rêkodzie³a, a wœród nich India-
nina z fajk¹ pokoju w rêce? Czy zwyk³ego
amerykañskiego mieszkania z wielkim telewi-
zorem poœrodku i cz³owieka, którego tylko
charakterystyczne ostre rysy twarzy i powa¿-
na, trochê ciêta mina zdradza³y prawdziw¹
przynale¿noœæ. Usiad³am przy stole, niepew-
na co zrobiæ z w³asnymi rêkami i jak zacz¹æ
konwersacjê. W tym momencie nawet jêzyk
angielski, którym w³adam ca³kiem dobrze,
wyda³ mi siê bardzo trudny. Zdania siê pl¹ta³y,
a s³owa gdzieœ zawierusza³y. Czu³am siê tro-
chê niezrêcznie. Dlaczego ta postaæ sta³a siê
dla mnie taka wa¿na?

Alicja Sordyl w domu Jamesa Robideau

m Prezydent Bill Clinton zapowiedzia³, ¿e
przed opuszczeniem Bia³ego Domu, w stycz-
niu 2001 roku, wnikliwie przyjrzy siê „spra-
wie Leonarda Peltiera” i podejmie decyzjê, czy
skorzysta z prawa ³aski wobec tego dzia³acza
indiañskiego, który od blisko 25 lat odsiaduje
wyrok podwójnego do¿ywocia.

m Na pocz¹tku paŸdziernika Kongres USA
przyj¹³ poprawkê do ustawy o wysokoœci od-
szkodowañ dla górników Nawaho, którzy w la-
tach 1940–90 pracowali w kopalniach uranu
i wskutek napromieniowania zachorowali na
raka; kwotê rekompensaty podniesiono ze 100
do 150 tysiêcy dolarów (zob. artyku³ Deborah
Hastings Nikt im nie powiedzia³, ¿e to zabija
w numerze 3[51], jesieñ 2000).

m Claudia Andujar (z pochodzenia wêgierska
¯ydówka, mieszkaj¹ca obecnie w São Paolo,
w Brazylii), obroñczyni praw cz³owieka i zna-
na fotograf, otrzyma³a od amerykañskiej Fun-
dacji Lannan Nagrodê Wolnoœci Kulturowej
(Cultural Freedom Award), w wysokoœci 250
tys. dolarów, za obronê amazoñskiego ludu
Yanomami.

m Szoszoni i Bannokowie zostali poproszeni
przez wydzia³ kulturalny Komitetu Organiza-
cyjnego Zimowej Olimpiady w Salt Lake City
w 2002 roku o przyjêcie roli gospodarzy re-
prezentuj¹cych 556 plemion indiañskich z ca-
³ych Stanów Zjednoczonych.

m 34% z 2,3 mln populacji indiañskiej, ¿yj¹-
cej obecnie w Stanach Zjednoczonych, to In-
dianie pe³nej krwi – og³osi³o Biuro Spisu
Powszechnego 2000.

m S³u¿ba zdrowia w Dakocie Po³udniowej
otrzyma³a specjalne fundusze na przeprowa-
dzenie powszechnych badañ mammograficz-
nych wœród tubylczych kobiet, maj¹cych
uchroniæ je od raka piersi.

oprac. Marek Macio³ek

Serwis informacyjny „Jednym zdaniem” ukazuje siê
raz w tygodniu i jest bezp³atnie rozsy³any poczt¹ elek-
troniczn¹ (zg³oszenia: www.tipi.wokiss.pl).

WIEŒCI Z ZIEMI INDIAN

Jednym zdaniem
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Wielu m³odych mieszkañców rezerwatów
zwi¹za³o siê z gangami, maj¹ problemy z ame-
rykañskim prawem. Wielu z nich cierpi na syn-
drom poalkoholowego uszkodzenia p³odu
(FASE), brak im tak¿e ciep³a ogniska domo-
wego. Wiêkszoœæ z nich nie ma ³atwego ¿ycia,
a tym bardziej dostêpu do edukacji, szczegól-
nie tej tradycyjnej. Nasz program obejmuje
ró¿norodne dziedziny, na przyk³ad: tradycja
poszczególnych plemion, ceremonie, jêzyk, ale
równie¿ komputery, prawo, uzale¿nienie od
narkotyków, FASE, AIDS i wiele innych... Nie-
dawno kupi³em kawa³ek ziemi. Chcê tam wy-
budowaæ dom, nie szko³ê, w którym dziecko
bêdzie mog³o znaleŸæ przyjazn¹ d³oñ wielu in-
diañskich nastolatków.

Staram siê równie¿ pomóc tym najbiedniej-
szym... zdziwi³abyœ siê, jak wiele indiañskich
dzieci nie ma nawet porz¹dnego ubranka, nie
wspominaj¹c o zabawkach... To taki „Trzeci
Œwiat”, tylko ¿e znajduje siê w USA.

Czy Twoja dzia³alnoœæ ogranicza siê tylko do
rezerwatów?

Niedawno zacz¹³em prowadziæ równie¿ zajê-
cia w amerykañskich szko³ach. Wzi¹³em ze
sob¹ moje „indiañskie” przedmioty, fajkê itp.
Zaœpiewa³em kilka pieœni i wiesz co? Nauczy-
ciele przekazali mi, ¿e dzieci do dziœ wspomi-
naj¹ te lekcje i czekaj¹ na nastêpne. Myœlê, ¿e
jest to te¿ dobry sposób na ukazanie indiañ-
skiej kultury i prze³amywanie pewnych lodów
pomiêdzy nami a Amerykanami.

Czy myœlisz, ¿e my Europejczycy, mieszkaj¹cy
tak daleko, mo¿emy w czymœ pomoc?

Na pewno... Jestem pewien, ¿e nasza wspó³pra-
ca wkrótce siê rozwinie...

St. Petersburg, Floryda
8 wrzeœnia 2000 roku

Szerzej o Dakota Youth Project napiszemy w jednym
z nastêpnych numerów „Tawacinu”. Informacje w In-
ternecie: http://free.polbox.pl/d/dkachlak; http://
users.skynet.be/kola

James Robideau: Wspomnia³aœ w liœcie o ja-
kiejœ polskiej organizacji. Cieszê siê, ¿e ludzie
z Europy interesuj¹ siê nasz¹ kultur¹.

Alicja Sordyl: Tak, zdziwi³byœ siê, jak wielu
ludzi w Europie popiera Indian i jest z nimi
dusz¹ i sercem. Czasami jednak wielu z nas ma
wra¿enie, i¿ w³aœnie ta kultura zanika, a poja-
wia siê jedynie w filmach i ksi¹¿kach... Sprawia
to, ¿e ludzie zaczynaj¹ myœleæ stereotypami...
Gdzie podziali siê prawdziwi Indianie?... A tak
w³aœciwie, z jakiego Ty pochodzisz plemienia?

Jestem Dakot¹, urodzi³em siê w rezerwacie.
Masz racjê, wielu Indian przyjê³o typowo ame-
rykañski styl ¿ycia, ale obecnie czêœæ z nich
wraca do swoich korzeni i wci¹¿ praktykuje
dawne ceremonie. Nie mo¿na jednak zmieniæ
historii. Odciêto nas od naszej wiary i tradycji.
Brano nas do amerykañskich szkó³, zabrania-
no u¿ywania naszego jêzyka i przeprowadza-
nia ceremonii... Nic wiêc dziwnego, ¿e wielu
z nas po prostu przyjê³o ten nowy, niekoniecz-
nie dobry styl ¿ycia. Moje ¿ycie te¿ nie zawsze
wygl¹da³o tak, jak teraz...

Powiedz mi coœ wiêcej o sobie...

Nie wiem, co chcesz wiedzieæ. Obecnie pra-
cujê nad programem Dakota Youth Project.
Pochodzê z narodu Dakotów z rezerwatu
Spirit Lake w Dakocie Pó³nocnej i od ponad
25 lat jestem zwi¹zany z AIM. By³em m.in.
w Wounded Knee i kiedyœ to na pewno opiszê...
(uœmiecha siê).

W swoim ¿yciu pope³ni³em wiele b³êdów,
jak wielu z nas... Teraz jednak chcê siê poœwiê-
ciæ naszym ludziom, plemionom i pomóc im
przetrwaæ w nie–indiañskiej spo³ecznoœci.

Jakie jest Twoje prawdziwe imiê?

Masz na myœli imiê plemienne?

Tak.

Brzmi ono Wichapi Wichasa, czyli Gwiezdny
Cz³owiek (Star Man). Otrzyma³em je od pew-
nego szamana, kiedy zosta³em niesprawiedli-
we wsadzony do wiêzienia za posiadanie broni.
To d³uga historia... ale nie o tym chcia³em opo-
wiedzieæ naszym polskim przyjacio³om.

Jesteœ dyrektorem programu Dakota Youth Pro-
ject... Pracujesz z m³odzie¿¹ i dzieæmi z rezer-
watu...

Amnesty International i PRPI organizuj¹ przyjazd J. Ro-
bideau do Polski wiosn¹ 2001 roku. Proponowana
trasa obejmuje: Warszawê, Poznañ, Wroc³aw, £ódŸ i Lu-
blin. Osoby, ktore chcia³yby pomóc organizacyjnie
(transport, nocleg) lub finansowo proszone s¹ o kon-
takt: Magda Krysiñska–Ka³u¿na, tel. (063) 2449408
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Zabawki dla dzieci z Pine Ridge

Pomys³ na œwi¹teczno–noworoczn¹ zbiórkê za-
bawek powsta³ z inicjatywy koordynatora Da-
kota Youth Project w USA, Jamesa Robideau,
przebywaj¹cej obecnie na Florydzie Alicji Sor-
dyl z PRPI, oraz w mojej g³owie.

Czas, miejsce i cele akcji:
Ze wzglêdu na czas jaki zajmie po zbiórce

pakowanie zabawek i transport ich do Stanów
zdecydowaliœmy poœwiêciæ na zbiórkê ca³y li-
stopad i grudzieñ. Po wys³aniu zabawek do Sta-
nów, zajm¹ siê nimi Alicja i James.

Zbieramy zabawki na terenie ca³ego kraju,
w szko³ach, sklepach z zabawkami, wœród zna-
jomych, mo¿na te¿ poszukaæ w³asnych misiów
i innych takich (jak ktoœ jeszcze ma...eh... kie-
dy to by³o!). Mo¿e uda siê Wam namówiæ ko-
goœ na dokonanie wiêkszych wp³at? Wa¿ne:
zabawki musz¹ byæ w dobrym stanie; pluszowe
niech bêd¹ czyste, uprane, inne — sprawne.

W akcjê „zamieszane” s¹ równie¿ Grupy Po-
parcia w Niemczech, prawdopodobnie równie¿
w Norwegii i na terenie Czech.

Celem akcji jest zebranie jak najwiêkszej
iloœci zabawek na prezenty dla dzieci z rezer-
watu Pine Ridge, nie maj¹cych w zasadzie ni-
czego. Jak wiadomo —„Rezerwaty Dakoty to
trzeci œwiat w pierwszym œwiecie”. Dzieci maj¹
od 3 do 12 lat.

Oprócz zabawek bêd¹ potrzebne, jak zawsze
przy takich akcjach, pieni¹dze na wys³anie pa-
czek. Niestety nie uda³o mi siê za³o¿yæ konta

zarejestrowanego np. na fundacjê. Dlatego te¿
ewentualnych wp³at mo¿na dokonywaæ na moje
konto podane poni¿ej. Rozumiem, ¿e mo¿e to
wywo³ywaæ pewne opory — jestem osob¹ pry-
watn¹. Mam nadziejê jednak, ¿e cel akcji jest
jasny i nie budzi zastrze¿eñ jeœli chodzi o moje
poœwiêcenie dla sprawy i dalsze jej skierowa-
nie do osób zajmuj¹cych siê ni¹ w Stanach. Za
zebrane pieni¹dze zorganizowany zostanie
transport zebranych rzeczy, reszta zostanie prze-
kazana na konto Dakota Youth Project.

Bêdzie istnia³a mo¿liwoœæ wgl¹du na co zo-
sta³y przekazane pieni¹dze.

Przesy³ki kierujcie na adres:
Dariusz Robert Kachlak

ul. Klaudyny 12 m. 54, 01–684 W arszawa
tel. 0602 234 773

Wp³aty proszê kierowaæ na konto
(koniecznie z dopiskiem „ZABAWKI”):

BANK PEKAO S.A. XV O/ WARSZAWA
10801011–835136–27004–894000–111

beneficjent: Dariusz Kachlak

Ewentualne pytania kierujcie
do Alicji: pocahontas@poczta.onet.pl

lub do mnie: dkachlak@kki.net.pl

Mo¿e uda siê nam zrobiæ coœ dla kolejnych po-
koleñ tych, którym zawdziêczamy nasze zain-
teresowania, czêsto Drogê ¯ycia?

Dariusz Kachlak
Polski Ruch Przyjació³ Indian
KOLA International — Polska

Po³¹czmy nasze
myœli, by zobaczyæ,
jakie ¿ycie mo¿emy

zapewniæ
naszym dzieciom

Sitting Bull
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Agata W¹sowska

Przyjaciel Indian w obliczu
ich obecnych problemów

Po przeczytaniu artyku³u Dariusza R. Kachla-
ka „Czy Indianie maj¹ w Polsce przyjació³?”
(„Tawacin”, nr 2[50], lato 2000), postanowi-
³am i ja napisaæ, co rozumiem przez pojêcie
„przyjaciel Indian”. Co to znaczy w moim ro-
zumieniu — Polki studiuj¹cej w USA — byæ
przyjacielem Indian w Ameryce?

Przebywaj¹c przez trzy miesi¹ce w sercu pañ-
stwa Indian Nawaho, w Window Rock, w sta-
nie Arizona, mia³am okazjê obiektywnie spoj-
rzeæ na sytuacjê dzisiejszego przeciêtnego In-
dianina. Oczywiœcie, zdajê sobie sprawê, ¿e parê
miesiêcy to zbyt ma³o, ¿eby zapoznaæ siê
z tak obszernym tematem, ale nawet ten kilku-
miesiêczny pobyt da³ mi pewien obraz (wizeru-
nek) Indianina u progu XXI wieku w USA.

Mog³am te¿ okreœliæ, jaki by³ stosunek Na-
wahów do mnie, kiedy mówi³am im, ¿e jestem
i chcê byæ ich przyjacielem. Zastanawia³am siê,
jak oni sami definiowali s³owo przyjaciel i czy
ich definicja jest zbie¿na z moim rozumieniem
tego s³owa. Nigdy nie zapomnê zdziwionych
twarzy niektórych Nawahów, gdy przedstawia-
j¹c siê, mówi³am, ¿e jestem z Polski. Zdziwie-
nie, a jednoczeœnie zainteresowanie i szacunek
malowa³o siê na ich twarzach. Jak Polka mo¿e
mieæ jakiekolwiek pojêcie o byciu przyjacie-
lem Indian? Zdziwienie by³o ogromne, ¿e ktoœ
z tak odleg³ego dla nich kraju Europy Œrodko-
wej przyjecha³ zobaczyæ, jak oni ¿yj¹, z jaki-
mi problemami borykaj¹ siê na co dzieñ. Ka¿dy
Nawaho by³ mile zaskoczony, ¿e ktoœ siê nimi
interesuje i chce przekazaæ œwiatu wiadomo-
œci o ich obecnym ¿yciu codziennym, ¿yciu ze
wszystkimi plusami i minusami.

Maj¹c tak¿e na uwadze wywiad z Markiem
Macio³kiem (w tym samym numerze), w któ-
rym zastrzeg³ sobie, ¿e „Tawacin” jest nie tylko
pismem przyjació³ Indian, ale pismem porusza-
j¹cym tematy ludów tubylczych na ca³ym œwie-
cie. Myœlê, ¿e mo¿na tutaj rozszerzyæ pojêcie
„przyjaciela Indian” na pojêcie „przyjaciela

ludów tubylczych”. Podzielam ten punkt widze-
nia, gdy¿ uwa¿am, ¿e problemy innych grup
tubylczych na ca³ym œwiecie s¹ niew¹tpliwie
zbie¿ne z problemami Indian.

Jak wynika z moich obserwacji, Nawahowie
nie rezerwuj¹ okreœlenia „przyjaciel” tylko dla
wybranych osób. Ich przyjacielem mo¿e byæ
dos³ownie ka¿dy, kto swoj¹ dzia³alnoœci¹, po-
stêpowaniem, wierzeniami i codziennym za-
chowaniem daje œwiadectwo, ¿e to, co indiañ-
skie (tubylcze) jest bliskie jego sercu. Mo¿e to
byæ ktoœ, dla kogo najwa¿niejsza jest troska
o ziemiê, ochrona œrodowiska naturalnego. Ktoœ,
kto darzy respektem starszych ludzi. Ktoœ, dla
kogo kodeks etyczny jest esencj¹ ¿ycia.

Niestety, zbyt czêsto s³owo „przyjaciel” u¿y-
wane jest bezmyœlnie, tylko dlatego, ¿e ³adnie
brzmi. Tylko dlatego, ¿e wzbudza sympatiê
i stwarza powierzchowne wiêzy braterstwa.
Wed³ug mnie nazywanie siê „przyjacielem In-
dian” do czegoœ jednak zobowi¹zuje. Nie pole-
ga tylko na przeczytaniu kilku najs³ynniejszych
publikacji na ich temat czy pojechaniu raz do
roku na pow wow. Moim zdaniem bycie przy-
jacielem Indian zobowi¹zuje przede wszystkim
do szerzenia rzetelnej informacji na ich temat.
Zobowi¹zuje do dzia³ania w ich imieniu. Dzia-
³ania w szerokim tego s³owa znaczeniu. Na
przyk³ad praca na rzecz fundacji sponsoruj¹-
cej indiañskie dzieci w rezerwatowych szko-
³ach podstawowych i liceach, rozdawanie (choæ
niektórym mo¿e wydaæ siê to nieco banalne)
ulotek z informacjami o sytuacji indiañskich
matek samotnie wychowuj¹cych dzieci w re-
zerwatach, czy te¿ wreszcie ochotnicza praca
dla Indian w placówkach po³o¿onych w rezer-
watach, jak i poza nimi. Dla mnie osobiœcie
kwintesencj¹ bycia przyjacielem Indian jest
s³u¿enie im moim rzetelnym s³owem i piórem.

Oczywiœcie dla „bia³ego” prawdziwego przy-
jaciela Indian zafascynowanie i zainteresowa-
nie tubylcz¹ kultur¹ pokrywa siê jednoczeœnie
z g³êbokim przeœwiadczeniem i wiar¹, ¿e wszel-
kie dzia³ania w ich imieniu maj¹ zarówno dla
nich, jak i dla nas g³êboki sens. Sens zawarty
w naszej dzia³alnoœci opartej na wartoœciach,
wed³ug których oni ¿yj¹ na co dzieñ i wed³ug
których my, jako ich przyjaciele, staramy siê
¿yæ. Niestety, przeciêtny mieszkaniec globu
czêsto myli swoje zafascynowanie z intereso-
waniem siê wszystkim, co indiañskie (tubylcze).
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Przebywaj¹c w œrodowisku Indian Nawaho,
wielokrotnie mia³am okazjê przekonaæ siê, ¿e
w ich œwiadomoœci i rozumieniu s³owo „przy-
jaciel” ma bardzo wa¿ne znaczenie. Przyjaciel
czêsto uto¿samiany jest z bratem czy siostr¹.
Traktowany jest on (ona) jako  cz³onek rodzi-
ny. Darzy siê go du¿ym zaufaniem i sympati¹,
zaprasza na ró¿nego rodzaju rodzinne przyjê-
cia, zabawy czy spotkania, na których podej-
muje siê wa¿ne dla rodziny i œrodowiska
decyzje. Wiêzy przyjaŸni s¹ w wielu przypad-
kach wiêzami na ca³e ¿ycie, w doli i niedoli.
Zw³aszcza w niedoli.

Zarówno dla mnie, jak i dla Indian, o czym
mia³am okazjê przekonaæ siê, ¿yj¹c wœród
Nawahów, przyjaciel to tak¿e ten, a mo¿e
przede wszystkim ten, kto mówi prawdê. Na-
wet, a mo¿e zw³aszcza w momencie, gdy jest
ona okrutna i trudno nam siê z ni¹ pogodziæ.
Uwa¿am, ¿e bêd¹c przyjacielem Indian, powin-
niœmy wszelkim drogami d¹¿yæ do ujawnienia
prawdy o problemach, z jakimi borykaj¹ siê
oni obecnie. A prawda o ludach tubylczych,
prawda o ich obecnej sytuacji, nie zawsze wy-
chodzi na œwiat³o dzienne, nawet w tak wol-
nym kraju, jak Ameryka. Z ró¿nych wzglêdów,
personalnych, politycznych czy jeszcze innych,
nikt specjalnie (mo¿e za wyj¹tkiem antropo-
logów czy zapalonych dzia³aczy) nie chce, boi
siê czy co gorsza — wstydzi siê z ró¿nych po-
wodów mówiæ o obecnej sytuacji ludów tubyl-
czych na wszystkich kontynentach. Nie od dziœ
bowiem wiadomo, ¿e sytuacja tubylców jest
nieweso³a. Najgorsze jest jednak to, ¿e w cza-
sach, gdy ¿ycie codzienne w krajach wysoko
rozwiniêtych staje siê z dnia na dzieñ o wiele
wygodniejsze i pod wieloma wzglêdami lep-
sze, sytuacja ludów tubylczych przybiera od-
wrotny kurs.

Zdajê sobie sprawê, ¿e o wiele ³atwiej jest
byæ przyjacielem Indian w USA ni¿ w Polsce.
G³ównie dlatego, ¿e tubylców mo¿na praktycz-
nie spotkaæ w ka¿dym amerykañskim stanie.
Ponadto dostêp do wszelkiego rodzaju infor-
macji, Ÿróde³ na ich temat jest o wiele bogat-
szy tutaj ni¿ gdziekolwiek indziej na œwiecie.
Poczynaj¹c od milionowych publikacji na ich
temat, fundacji, organizacji, stowarzyszeñ nie-
ustannie dzia³aj¹cych na rzecz Indian, a koñ-
cz¹c na czasopismach, stronach internetowych,
stacjach telewizyjnych i radiowych.

Maj¹c dostêp do tak niesamowitej iloœci in-
formacji, a przede wszystkim maj¹c jednocze-
œnie mo¿liwoœæ osobistego kontaktu w cztery
oczy z szeroko pojêtym the other („innym”),
myœlê, ¿e to w³aœnie do nas bêd¹cych tutaj, na
amerykañskim kontynencie, nale¿y przekazy-
wanie informacji na temat obecnych proble-
mów Indian. W tym bowiem, przynajmniej dla
mnie, le¿y istota bycia ich przyjacielem.

Jedno, co na pewno w oczach Indian przed-
stawia nas jako ich przyjació³ i bardzo nas
z nimi ³¹czy, to troska o ziemiê. Je¿eli zale¿y
ci na czystym œrodowisku, to na pewno jesteœ
przyjacielem Indian. Opieraj¹c siê na wypowie-
dziach Nawahów, najwiêkszym wyzwaniem
i problemem jednoczeœnie, który napotykaj¹
oni obecnie, jest oddalenie siê od Matki Zie-
mi. Matki Ziemi, która by³a, jest i bêdzie dla
nich matk¹ niezale¿nie od jakichkolwiek
zmian. Dla Indian Ziemia  jest ich Matk¹. Jak
twierdz¹ Nawahowie, od niej w³aœnie wszy-
scy pochodzimy, na niej siê urodziliœmy. Od
niej otrzymaliœmy dar ¿ycia. Dlatego codzien-
na troska o jej dobro, ochrona Matki Ziemi
jest nasz¹ odpowiedzialnoœci¹. Tak jak dbamy
o siebie, tak samo powinniœmy dbaæ o ni¹. Ko-
biety tubylcze (w tym Indianki Nawaho) s¹
wcieleniem Matki Ziemi. Wed³ug nich s¹ one
jej córkami, których obowi¹zkiem jest troska
o swoj¹ matkê, tak jak ka¿da córka dba o sw¹
matkê w codziennym ¿yciu.

W wielu spo³eczeñstwach tubylczych uczo-
no z pokolenia na pokolenie, ¿e prawo natury
jest najwy¿szym prawem. Wy¿szym od wszel-
kich innych praw ustanawianych przez jakie-
kolwiek narody, pañstwa, w³adze polityczne
czy — jak to ma miejsce obecnie — praw na-
rzucanych przez przedstawicieli wielkich kor-
poracji czy banków œwiatowych. Indianie
naiwnie, z czego teraz powoli zaczynaj¹ sobie
zdawaæ sprawê, wierzyli, ¿e ci, którzy bêd¹ ¿yli
zgodnie z naturalnym prawem, bêd¹ jedno-
czeœnie ¿yli szczêœliwie w zgodzie i harmonii
z Matk¹ Ziemi¹. Jak¿e siê mylili.

WypowiedŸ jednej kobiety Nawaho mówi
sama za siebie: „To, co dzieje siê obecnie z kul¹
ziemsk¹, z jej naturalnymi zasobami, odbija siê
tak¿e na ludach tubylczych. Rozejrzyjmy siê
wokó³ siebie. Czy nie jest to prawda w dzisiej-
szym œwiecie? Klêski ¿ywio³owe nawiedzaj¹-
ce nieustannie ziemiê dosiêgaj¹ równoczeœnie,
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a mo¿e przede wszystkim ludy tubylcze na
ca³ym œwiecie i to one s¹ w tym wszystkim
najbardziej poszkodowane” (Benita Begay).

Mówienie prawdy o tubylcach, okreœlanie siê
ich przyjacielem to tak¿e uzmys³owienie so-
bie, ¿e do ludów tubylczych zalicza siê dziœ na
œwiecie wielomilionow¹ spo³ecznoœæ. Pocz¹w-
szy od Maorysów w Nowej Zelandii, ludy Wara
Wara w Australii, Indian obu Ameryk, a skoñ-
czywszy na ludach zamieszkuj¹cych Tybet,
Hawaje czy Now¹ Kaledoniê. Wydaje mi siê,
¿e wobec tak wielkiej ró¿norodnoœci i przede
wszystkim wobec tak ogromnej liczby (która
te¿ przez niektórych jest z tych czy z innych
powodów skrzêtnie ukrywana), trudno nie
mówiæ o problemach, z jakimi obecnie bory-
kaj¹ siê te ludy. To ju¿ nie s¹ mniejszoœci et-
niczne, których problemy mo¿na zepchn¹æ na
plan dalszy. S¹ to bardziej narody, zorganizo-
wane grupy ludzkie, co prawda bez formalnych
granic politycznych, ale odrêbne kulturowo,
z w³asnymi systemami politycznymi i ekono-
micznymi, z w³asnymi w³adzami, jêzykiem,
terytorium, odrêbn¹ histori¹ i kultur¹.

Smutny jest jedynie fakt, ¿e w³aœnie te ludy
tubylcze, mimo ¿e stanowi¹ niema³¹ liczbê, nie
mog¹ decydowaæ o swoim losie. Sterowane s¹
bowiem przez miêdzynarodowe koncerny, któ-
re w³aœciwie podejmuj¹ za nie wszystkie de-
cyzje zwi¹zane z ich przysz³oœci¹, w dowolnym
miejscu œwiata. Wiadomo te¿ nie od dziœ, ¿e
podejœcie i nastawienie korporacji o wielomi-
lionowym kapitale do problemów, takich jak
ochrona œrodowiska, w³asnoœæ i prawa do zie-
mi, ochrona praw tubylczych, ochrona zasobów
naturalnych, ochrona zasobów kulturowych, jest
diametralnie inna od intencji ludów tubylczych
zamieszkuj¹cych dany region od stuleci.

Mo¿e warto w tym momencie przytoczyæ
parê danych statystycznych, które uka¿¹ naj-
lepszy obraz obecnej sytuacji ludów tubyl-
czych. Oto garœæ wyrywkowych faktów:
t Ponad milion ludów tubylczych obecnie

przesiedlana jest z zajmowanych przez siebie
terenów, w wiêkszoœci z terenów lasów tropi-
kalnych. Tylko dlatego, ¿e w³aœnie na tych te-
renach, zajmowanych przez grupy tubylcze od
stuleci, przeprowadza siê obecnie wielomiliar-
dowe projekty budowy dróg, nowych osiedli
mieszkaniowych, autostrad itp. Projekty kie-
rowane przyk³adowo przez Bank Œwiatowy, tak

jak ma to miejsce w Indiach (projekt Narma-
da) w Chinach czy w Kanadzie.
t do 2/3 zasobów naturalnych uranu, siarki,

wêgla, ropy naftowej znajduj¹cych siê na zie-
miach, nale¿¹cych do ludów tubylczych (naj-
czêœciej na terenach sztucznie wyznaczonych
rezerwatów), ludy tubylcze nie maj¹ ¿adnego
dostêpu ani prawa.
t zatrwa¿aj¹co nieproporcjonalny i niepo-

koj¹cy z jednej strony rozwój terenów wokó³
rezerwatów, a z drugiej zastój, rozwój wtórny
czy wreszcie brak jakiegokolwiek rozwoju na
terenach zamieszkanych przez tubylców.
t galopuj¹ce wycinanie lasów w Brazylii

amazoñskiej —1 akr [0,4 ha] co 9 sekund,
w Kanadzie i na Syberii — 1 akr co 12 sekund.
t co roku wymiera jeden tubylczy lud z ama-

zoñskiej d¿ungli.
t w wyniku uprzemys³owienia i postêpu

technologii w przera¿aj¹cym tempie wzrasta
liczba kobiet Inuit (Eskimosów ¿yj¹cych wo-
kó³ Zatoki Hudsona) maj¹cych, jak to siê obec-
nie stwierdza, najbardziej na œwiecie zanie-
czyszczone mleko w piersiach.

Ktoœ mo¿e powiedzieæ, ¿e s¹ to tylko dane
wyrywkowe i ma³o w nich prawdy. Uwa¿am jed-
nak, ¿e nawet takie dane daj¹ obraz tego, co
dzieje siê obecnie z ludami tubylczymi. Prze-
ra¿aj¹ce w tym wszystkim jest to, ¿e te wy-
rywkowe dane s¹ zaledwie wierzcho³kiem góry
lodowej. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e w obliczu
takiej sytuacji nie mo¿na milczeæ. Nie mo¿na
milczeæ na temat eksploatacji, wykorzystywa-
nia i degradacji ludów tubylczych pod ka¿dym
wzglêdem. Pocz¹wszy od „kolonizacji” ich
samych oraz ich terenów, na których ¿yli od
stuleci i ¿yj¹ po dzieñ dzisiejszy, a skoñczyw-
szy na ich asymilacji i akulturacji. Nie mo¿na
dopuœciæ, aby problemy ludów tubylczych na-
zywano problemami mniejszoœci, aby spycha-
no je na plan dalszy.

Wszyscy jesteœmy przecie¿ mieszkañcami
ziemi i, chc¹c nie chc¹c, musimy dbaæ o ni¹
w trosce o nasze przysz³e pokolenia. St¹d praw-
dziwy przyjaciel Indian by³, jest i bêdzie po-
trzebny. Przyjaciel ludów tubylczych jest na
wagê z³ota tak d³ugo, dopóki to „z³oto” nie
przys³oni mu wartoœci prawdziwej przyjaŸni.<

Agata W¹sowska
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Ma³gorzata Pilot

A mnie obchodzi ten pijany
Indianin

Gasn¹ce cienie
potê¿nego niegdyœ ludu
stoj¹ cicho
na zapleczach tawern
i t³ocz¹ siê
po k¹tach
misji dobroczynnych
przy g³ównych ulicach
oczekuj¹c
dnia
w którym
powróc¹
bizony

Robert A. Swanson, Uroczyste duchy

Na pocz¹tku to zawsze jest zabawa. Robimy
sobie ³uk z ga³¹zki i sznurka, budujemy „wi-
gwam”, opieraj¹c o siebie kilka ga³êzi, k³óci-
my siê zawziêcie, kto zostanie wodzem. £¹ka,
na której siê bawimy, zamienia siê w preriê,
krowy w bizony, sosnowy zagajnik w nieprze-
byt¹ puszczê. Potem, gdy umiemy ju¿ czytaæ,
z  zapartym  tchem  poch³aniamy  powieœci
Karola Maya, szczególn¹ uwagê poœwiêcaj¹c
stronom, na których pojawia siê Winnetou.
I postanawiamy sobie, ¿e gdy uroœniemy, to
te¿ zostaniemy Indianami. Zwykle to mija
przed dwunastym rokiem ¿ycia. Nie wszyst-
kim. Niektórzy bawi¹ siê dalej, tylko ulepsza-
j¹ zabawki. W krêgu staj¹ bia³e tipi, ubrani
w skóry i pióra mê¿czyŸni tañcz¹ w rytm bêb-
na wokó³ ogniska... Gdybym teraz mówi³a te
s³owa, zamiast je pisaæ, zosta³abym pewnie za-
krzyczana, ¿e to nie jest zabawa. Wiem, ¿e nie
jest. A raczej — wiem, ¿e nie dla wszystkich.
Ale z zewn¹trz to tak w³aœnie wygl¹da. Jedni
lubi¹ turnieje rycerskie, inni wol¹ zloty cza-
rownic, jeszcze inni bawi¹ siê w Indian. „Je-
steœmy egzotyk¹ w kolorowych pismach dla
pañ” — mówi Marek Macio³ek („Tawacin” nr
2[50], lato 2000). To prawda. Lecz nie ca³a, na
szczêœcie.

Na pocz¹tku to zawsze jest zabawa. Lecz
u Ÿróde³ zabawy le¿y marzenie. Wiêkszoœæ lu-
dzi z tego marzenia wyrasta. Ci, którzy z nie-
go nie wyroœli, musz¹ do niego dorosn¹æ. Po
to, by marzenie nie umar³o w zetkniêciu z pija-
nym Indianinem wa³êsaj¹cym siê po rezerwa-
cie, z Indianinem sprzedaj¹cym swoj¹ kulturê
na jarmarkach, z Indianinem z latynoskiego zes-
po³u graj¹cego Hej soko³y do ukraiñskiej me-
lodii. W zetkniêciu z niechêci¹ do swej w³a-
snej osoby, któr¹ ka¿dy bia³y cz³owiek ma
szansê odczuæ, odwiedzaj¹c indiañski rezerwat.

PrzyjaŸñ nie jest chyba najtrafniejszym s³o-
wem dla okreœlenia czyjegoœ stosunku do tysiê-
cy narodów zamieszkuj¹cych dwa kontynenty
— lecz jeœli ju¿ mówi siê „przyjaŸñ”, to warto
zastanowiæ siê. Jakie mo¿e byæ w tym przy-
padku znaczenie tego s³owa. Zanim zostanie
siê czyimœ przyjacielem, trzeba go najpierw
poznaæ i spróbowaæ zrozumieæ. Ka¿dy to robi
w taki sposób, jaki mu najbardziej odpowiada,
ka¿dy szuka tego, co jest dla niego najwa¿niej-
sze. Ka¿dy ma do tego prawo, dopóki nie ob-
ra¿a uczuæ innych ludzi, na przyk³ad œpiewaj¹c
w piwiarni indiañskie pieœni. Niestety, nie za-
wsze jest to tak proste, jak w tym przyk³adzie.

S¹ ludzie, którym wystarczy przeczytaæ
o czymœ, ¿eby to zrozumieæ. Inni potrzebuj¹ to
prze¿yæ. Jak s¹dzê (w oparciu o s³owa uczest-
ników, sama nie bra³am w tym udzia³u), na tym
w³aœnie polega idea wzbudzaj¹cych tak wiele
kontrowersji zlotów Takini. Czy maj¹ do tego
prawo? Do jakiego stopnia mamy prawo czer-
paæ z nie–naszej kultury? Przecie¿ nawet czy-
taj¹c o Indianach, nie robimy tego z analitycz-
nym obiektywizmem antropologa. Przecie¿ my
wszyscy (naprawdê zainteresowani), niezale¿-
nie od tego, czy nosimy legginy czy d¿insy,
opieramy swój rozwój duchowy na dziedzic-
twie narodów indiañskich. Czy mamy do tego
prawo? A jeœli ktoœ tam, w Ameryce, powie
„zabraniam”? Kto mo¿e decydowaæ o tym, do
czego mamy prawo, a do czego — nie? W ja-
kim stopniu kultura jest w³asnoœci¹ narodu,
który j¹ tworzy, a w jakim — dziedzictwem
wszystkich ludzi? To nie jest pytanie, na które
by³aby w stanie odpowiedzieæ jedna osoba.
Lecz chyba jest to wa¿ny temat do dyskusji (?).

Poznaj¹c i próbuj¹c zrozumieæ inn¹ kulturê,
wzbogacamy siebie. To, czego siê nauczyliœmy,
co doœwiadczyliœmy, tworzy nas samych. Lecz
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w ten sposób tylko bierzemy. A ¿eby zostaæ
czyimœ przyjacielem, trzeba umieæ dawaæ. Co
my mo¿emy Im daæ? Co mo¿emy Im opowie-
dzieæ o sobie? Co wiemy o naszej w³asnej kul-
turze, o ¿yciu naszych w³asnych przodków?

„Po mitach–baœniach nawet najpospolit-
szych ¿adnych nie przechowa³o siê œladów, nie
tylko u nas, co nie by³oby dziwnym wobec
zupe³nego braku dawnych Ÿróde³, ale nawet
i u wszelkich innych S³owian i daremne s¹ usi-
³owania wykrzesania czegoœ z pieœni, bajek,
zagadek, przys³ów (...); mity wsi¹k³y zupe³nie
w ziemiê chrzeœcijañsk¹ i g³uche po nich mil-
czenie”. (A. Bruckner, Mitologia s³owiañska
i polska, 1985).

Byæ mo¿e tysi¹c lat temu na naszej ziemi
rozegra³ siê dramat podobny temu, którego
potem doœwiadczy³y narody Ameryki. Byæ
mo¿e w naszych duszach brzmi¹ echa tamtego
dramatu — i ka¿¹ nam szukaæ u innych tego,
co sami utraciliœmy. Byæ mo¿e pijany India-
nin, wa³êsaj¹cy siê po rezerwacie bez centa
przy duszy, jest od nas o coœ bogatszy... Byæ
mo¿e to my potrzebujemy Ich przyjaŸni bar-
dziej ni¿ Oni naszej.

Kiedy rozstawiamy w krêgu tipi, œpiewamy
przy ognisku Ich pieœni, opowiadamy Ich le-
gendy — robimy to bardziej dla siebie, ni¿ dla
nich. Co wcale nie znaczy, ¿e nie powinniœmy
tego robiæ, jeœli robimy to m¹drze. To w³aœnie
„folklorystyczna komercjalizacja” przyci¹ga
dziennikarzy. ¯aden z nich nie jecha³by kilku-
set kilometrów z Warszawy czy innego du¿ego
miasta, ¿eby fotografowaæ namioty. Przyje¿d¿a-
j¹ fotografowaæ tipi i ludzi ubranych w skóry
i pióra. To dobrze, ¿e przyje¿d¿aj¹ — lub Ÿle,
zale¿nie od tego, co napisz¹ obok tych zdjêæ.
A to w du¿ej mierze zale¿y od nas, od tego, co
im powiemy. Jeœli napisz¹ tylko, ¿e œwietnie
siê tu bawimy, to lepiej, ¿eby nic nie pisali.
Lecz jeœli napisz¹ prawdê o Tych, z których
powodu zbieramy siê w Krêgu, choæby kilka
zdañ — to powinno nam zale¿eæ, ¿eby przy-
je¿d¿ali. Zawsze chyba tak bêdzie, ¿e bêdzie-
my mogli zrobiæ mniej, ni¿ byœmy chcieli (jeœli
w ogóle chcemy cokolwiek zrobiæ), dla ludzi
mieszkaj¹cych tysi¹ce kilometrów st¹d. Ale na
pewno jesteœmy winni Im prawdê o Nich (po-
wtarzam tylko to, co napisa³ Darek Kachlak).

„Dlaczego wiêkszoœæ z nas woli tipi, stroje,
«zabawê» ni¿ pisanie petycji, dzia³alnoœæ po-

lityczn¹ czy chocia¿by korespondencjê z in-
diañskimi wiêŸniami”? Mo¿e dlatego, ¿e ³a-
twiej jest braæ ni¿ dawaæ? „Pijany Indianin
wa³êsaj¹cy siê po rezerwacie? Mam go gdzieœ”
— to takie proste. A mnie obchodzi ten pijany
Indianin. Obchodzi mnie, bo naród jest krê-
giem. Obchodzi mnie ze wzglêdu na mój sza-
cunek i podziw dla jego przodków; obchodzi
mnie, bo mo¿e jego syn i wnuk — zamiast piæ
— bêd¹ kiedyœ tañczyæ Taniec S³oñca. I bêdê
szczêœliwa, jeœli w jakikolwiek sposób bêdê
mog³a przyczyniæ siê do tego, ¿eby tak by³o.<

Ma³gorzata Pilot

PS „XIX–    wieczny trup”? „Zmarli nie s¹ bez-
silni. Zmarli, czy tak powiedzia³em? Nie ist-
nieje œmieræ. Jest tylko zmiana œwiatów” —
Wódz Seattle, 1858.

Kolumb nie odkry³ Ameryki!
Columbus Did Not Discover America!

12 paŸdziernika 2000, Warszawa, Plac Trzech
Krzy¿y, godz. 1800.

Okolice Placu zape³ni³y siê ludŸmi czytaj¹-
cymi z mniejszym lub wiêkszym zaintereso-
waniem ulotki. Niektórzy pytali, o co chodzi,
inni wyra¿ali zdziwienie typu: „Jak to, Kolumb
nie odkry³ Ameryki? To kto?!”. Udzielano rów-
nie¿ informacji o dzia³aj¹cych w Polsce gru-
pach poparcia dla tubylczych Amerykanów.

Po zmasowanej akcji wrêczania ulotek, na-
st¹pi³a jej druga czêœæ — zaczêto je umieszczaæ
w pojazdach zmechanizowanych, zaparkowa-
nych po drodze pod Ambasadê USA.

W pewnym momencie pad³o pytanie: „Czy
to ma sens?”. Tak, ma sens to, ¿e spoœród tych
800 osób, które dosta³y ulotkê, mo¿e któraœ
zastanowi siê nad postêpowaniem Bia³ego
Cz³owieka, nad tym, co robi, jak ¿yje, i doj-
dzie do wniosku, ¿e ¿yæ to nie znaczy tylko
posiadaæ i zabieraæ innym, ale dzieliæ siê i da-
waæ. I ¿e najwiêkszym z indiañskich k³opotów
jest ...bia³y cz³owiek.

W akcji wziê³y udzia³ osoby z PRPI, PSPI,
Polskiej Grupy Poparcia Leonarda Peltiera,
KOLA International oraz niezrzeszone.

Darek Kachlak
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Mo¿e chocia¿ koszula ze skóry...

Przed chwil¹ skoñczy³em czytaæ wywiad „My
te¿ jesteœmy tubylcami...” („Tawacin” nr 2[50],
lato 2000) i z kilkoma sprawami nie mogê siê
zgodziæ.

Wed³ug ciebie Polski Ruch Przyjació³ Indian
(PRPI) dzieli siê na ludzi o dwóch opcjach: tzw.
tradycjonalistów, czyli stroje, Takini itd., oraz
ludzi podobnych do ciebie, „tekstylnych”. Jed-
nak wydaje siê to du¿ym uproszczeniem, bo
co ze sfer¹ uczuæ, odczuæ i wra¿eñ?

Do dziœ pamiêtam, jak w Wi¹gu, zlocie na-
wiasem mówi¹c niezbyt udanym, siedz¹c przy
g³ównym ognisku na otwarciu zlotu wœród nie-
Ÿle przybranych tradycjonalistów i ca³ej resz-
ty, podczas ceremonii palenia fajki (w której
to nawet nie bra³em udzia³u wtedy ani nigdy
dot¹d) ogarn¹³ mnie dziwny spokój, wrêcz b³o-
goœæ. By³o to uczucie jakbym przesta³ s³yszeæ
i widzieæ, co siê wokó³ mnie dzieje. Widzia-
³em tylko p³omienie przed oczami. By³em wte-
dy trzeŸwy i dobrze wyspany, nie palê nawet
zwyk³ego tytoniu, poza tym jestem „zabitym
katolikiem”. Jak wiêc wyt³umaczyæ to, co czu-
³em? Myœlê, ¿e zosta³em dotkniêty czymœ, cze-
go szukaj¹ ludzie, o których siê obecnie nie
mówi. Nie chodzi mi o takich, co to szukaj¹
wizji przez œrodki odurzaj¹ce czy alkohol, lecz
takich, co chc¹ pos³uchaæ drzew, us³yszeæ „co
mówi” wiatr. W³aœnie ja szukam tego czegoœ,
co mo¿e poszerzyæ, wzbogaciæ moj¹ dotych-
czasow¹ wiedzê i sferê uczuæ, nie odchodz¹c
od swojej dotychczasowej wiary. W³aœnie po
to chcê i lubiê mieszkaæ w tipi, blisko przyro-
dy, wœród ludzi podobnych do mnie. Szukam
miejsca, z którego Indianie patrzyli na œwiat
od zarania. Patrz¹c z tego „miejsca”, staj¹ siê
tacy, a nie inni i to jest istota tradycjonalizmu.

Aby wytworzyæ tê „magiê” wokó³ siebie,
czasem cz³owiekowi potrzeba zapachu ogni-
ska, zapachu skóry, z której uszy³ sobie koszu-
lê, dotyku frêdzli muskaj¹cych go po d³oniach
i widoku orlego puchu drgaj¹cego od podmu-
chów powietrza.

Przechodz¹c do zawartoœci „Tawacinu”, to
uwa¿am, ¿e dobrze, i¿ pismo podnosi swój

poziom od strony profesjonalnej. Jednak¿e je-
œli chodzi o treœæ, to równie¿ staje siê jakby
bardziej „zaawansowany”. To równie¿ dobrze.
Lecz istnieje obawa, ¿e pisze siê ci¹gle dla tych
samych ludzi, którzy rozwijaj¹ siê wraz z nim.
A co z ludŸmi m³odymi, którzy chcieli by siê
w³¹czyæ, lecz musz¹ zacz¹æ od pocz¹tku.
Wiesz, Marku, to tak jak ze starymi dobrymi
serialami dla m³odzie¿y. Co parê lat pojawiaj¹
siê dzieciaki, dla których te filmy s¹ zupe³n¹
nowoœci¹. Mo¿e dobrze by³oby „Tawacin” po-
dzieliæ na k¹cik dla takich i k¹cik dla innych,
chocia¿ symbolicznie. Wiesz, czasem jest tak,
¿e jakiœ m³ody cz³owiek chce zrobiæ sobie
choæby skromn¹ rozetkê, nic wielkiego, ot tak,
by zamanifestowaæ swoj¹ sympatiê dla Indian,
takich czy innych. Nieraz nikt mu nie powie,
jak to zrobiæ, a kupiæ, to sam wiesz. Krótko
mówi¹c, od czasu do czasu warto zamieœciæ
coœ dla m³odych, nowych. Ruch obumrze lub
siê wypaczy w³aœnie bez m³odzie¿y. Ludzie
przecie¿ ró¿nie zaczynaj¹, najpierw Karol May,
a potem zbieranie podpisów na petycjach itd.

Jeszcze parê s³ów o strojach. Zauwa¿, ¿e na
ok³adce 50. „Tawacinu” jest dumna postaæ
w tradycyjnym stroju itd. A dlaczego nie umiesz-
czasz tam szpakowatego faceta w „nienagannej
fryzurce” i garniturze? Z podpisem: „cz³onek
plemienia Mohawk”. Albo: „szef firmy takiej
a takiej”. Myœlê, ¿e to jest tak, ¿e gdyby India-
nie kiedyœ i dziœ wygl¹dali jak, na przyk³ad,
XIX–wieczni proletariusze, to coœ takiego, jak
PRPI mog³o by w ogóle nie zaistnieæ.

Wierzê, ¿e w wielu przypadkach obnosze-
nie siê w strojach tradycyjnych jest jednak uze-
wnêtrznieniem stanu ducha lub pewn¹ opraw¹.
Nigdy nie bêdê œniady, nie bêdê mia³ czarnych
oczu i d³ugich kruczych w³osów. To mo¿e cho-
cia¿ koszula ze skóry...

Robert Janik
Œwieszyno

Ci¹g³a sprzeda¿ koralików w ró¿nych
rozmiarach i kolorach

Miros³aw Cieœlar, tel. (056) 650 90 39

R E K L A M A

Za treœæ og³oszeñ redakcja nie odpowiada
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To by³ dobry zlot

Nie doœæ, ¿e po raz pierwszy od kilku lat dane
mi by³o byæ znowu d³u¿ej ni¿ tylko 2 dni — tym
razem ca³y tydzieñ! Nie doœæ, ¿e Gawron wy-
bra³ wspania³¹ okolicê, gdzie nie by³o — jak
okiem siêgn¹æ — ¿adnych s³upów telegraficz-
nych, œwiate³ cywilizacji czy innych oznak prze-
bywania na terenie bia³ych... (oprócz æwiczeb-
nych „nalotów” samolotowych i helikopterowych
z pobliskiego lotniska). Nie o to chodzi równie¿,
¿e droga do miejsca obozowiska by³a d³uga —
jak komuœ zale¿a³o to dociera³; to dobrze, ¿e nie
jest tak ³atwo dotrzeæ na miejsce zlotu.

To by³ dobry zlot przede wszystkim dziêki
doskona³ej organizacji. Bogaty program spotkañ
— dochodzi³o do tego, ¿e w ci¹gu dnia trzeba
by³o siê mocno zastanowiæ, czy pójœæ na to, czy
inne spotkanie i co opuœciæ, a czego nie. Za zde-
cydowanie udane uwa¿am pokazy tañców oraz
innych indiañskich ceremonii.

To by³ dobry zlot z tego jeszcze wzglêdu,
¿e w koñcu uda³o siê — przynajmniej pewnym
osobom bêd¹cym po raz pierwszy na zlocie —
przekroczyæ „magiczn¹ granicê” krêgu tipi,
i z namiotowego obozu wejœæ do drugiego. Nie
chodzi o zmuszanie czy zaci¹ganie kogokolwiek
na si³ê do tipi, wbijanie do g³owy ró¿nych nie-
zrozumia³ych z pocz¹tku mo¿e zasad — coœ siê
zmieni³o w myœleniu grupy Przyjació³ na rzecz
wspólnego spêdzania czasu z tymi, co po raz
pierwszy. W s³owach i czynach starych zlotowi-
czów zauwa¿y³em bardzo pozytywne zjawisko
wyjœcia do obozu namiotów rozbitego ko³o po
drugiej stronie œcie¿ki. Do ognisk pomiêdzy na-
miotami przychodzili ludzie mieszkaj¹cy w tipi
— ludzie z namiotów byli mile widziani z rewi-
zyt¹ (oczywiœcie po zaopatrzeniu w³aœcicieli tipi
w odpowiedni¹ iloœæ opa³u na d³ug¹ noc). Bar-
dzo, bardzo siê cieszê, ¿e wreszcie uda³o siê po-
³¹czyæ dwa obozy, w koñcu nie chodzi o podzia³
„Manhattan” — „slumsy”, ³¹czy nas jedna pa-
sja, zainteresowania, styl ¿ycia, i niewa¿ne, gdzie
kto mieszka. Jestem za dalszym rozdzia³em tipi
i oddzielnego miejsca do rozbijania namiotów,
ale cieszê siê, ¿e nie stanowi³o to przeszkody
w integracji pomiêdzy ludŸmi i nie spotka³em
siê z ja³owymi rozmowami „my” — „wy”, ale
ze wspólnym siedzeniem przy ogniu, wyrozumia-
³oœci¹ dla nowicjuszy, wspania³¹ atmosfer¹.

To by³ dobry zlot, poniewa¿ uda³o mi siê na-
wi¹zaæ wiele wartoœciowych kontaktów owocu-
j¹cych wspó³prac¹, poznaæ znowu wspania³ych
ludzi.

Czy mo¿e coœ by³o nie tak? Je¿eli coœ by³o
Ÿle, to chyba tylko ze strony uczestników. Orga-
nizator zlotu, Jacek Gawroñski, wraz z pomaga-
j¹cymi mu ludŸmi, zrobi³ naprawdê kawa³ dobrej
roboty! Dziêki!

Darek Kachlak
Warszawa

Pierwszy zlot ju¿ mam za sob¹

Wczoraj wróci³am ze Zlotu PRPI i ju¿ teraz pi-
szê ten list pe³en wra¿eñ, z baga¿em informacji,
ma³ym doœwiadczeniem (na razie tylko ma³ym!),
z piêknym koœcianem na szyi i kilkoma piórami
jastrzêbia.

Przez ca³e 8 dni (a mo¿e raczej 9 nocy), które
spêdzi³am na zlocie, wydarzy³o siê bardzo wie-
le, us³ysza³am mnóstwo ciekawych opowieœci,
zobaczy³am wiêcej ni¿ mog³am sobie wczeœniej
wyobraziæ i pozna³am niesamowitych ludzi. Lu-
dzi, którzy mimo wielu w³asnych zajêæ i chêci
przebywania ze starymi przyjació³mi, poœwiêcali
swój cenny czas nam, „raczkuj¹cym”, opowia-
daj¹c o ró¿nych plemionach, problemach wspó³-
czesnych, tañcz¹c, œpiewaj¹c i graj¹c na bêbnach...

Co do organizacji, to uwa¿am, ¿e by³a œwiet-
na. Gawronowi podziêkowaæ powinien ka¿dy
z osobna, a potem jeszcze wszyscy razem. Mam
nadziejê, ¿e podczas uroczystego zakoñczenia,
które odby³o siê w pi¹tek wieczorem, czu³, ¿e
jesteœmy zadowoleni. Stowarzyszenie Koœciane-
go Gwizdka, czyli policja, obwo³ywacze i Stra¿-
nicy Ognia równie¿ spisali siê wzorowo. Atmos-
fera by³a przez ca³y czas bardzo mi³a. Nawet na
pogodê nie mo¿na by³o narzekaæ.

Wszystko to umocni³o mnie w przekonaniu,
¿e znalaz³am coœ, co kocham i czemu mogê od-
daæ ka¿d¹ woln¹ chwilê. Niestety, przede mn¹
klasa maturalna, wiêc ³atwo nie bêdzie. Przy ¿y-
ciu ju¿ trzyma mnie g³ównie myœl o nastêpnych
zlotach. Nie mogê uwierzyæ, ¿e ten pierwszy ju¿
mam za sob¹. Teraz wszystko wygl¹da inaczej.

Anna Swetnik
Gdynia
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zwierzenia Cienia

101. Nie napiszê jubileuszowej laurki na piêt-
nastolecie „Tawacinu”. Pisaæ dobrze o samym
sobie — nie wypada, a jaki¿ sens mia³oby pisa-
nie Ÿle? Poza tym, nasz Naczelny ostatnio jakoœ
nie lubi powrotów do przesz³oœci. Strofuje nas
niemal za ka¿d¹ próbê przypominania tego, co
nam siê uda³o. Obojêtnie — w Ruchu, w naszym
piœmie, czy indywidualnej dzia³alnoœci na styku
ze œwiatem Indian. Nie uwa¿a za stosowne pi-
sania o tym, co — owszem — nale¿a³o kiedyœ
do naszych osi¹gniêæ, ale co nie ma swej twór-
czej kontynuacji, szansy przetrwania i podstaw
do rozwoju. Nie zgadza siê na uogólnienia przy-
pisuj¹ce indywidualne dzia³ania i osi¹gniêcia
abstrakcyjnemu Polskiemu Ruchowi Przyjació³
Indian jako ca³oœci, uznaj¹c to za fa³szowanie
historii i m¹cenie w g³owach m³odszym lub
mniej zorientowanym czytelnikom. Niezbyt ceni
i nie bardzo chcia³by przypominaæ zw³aszcza to
wszystko, co jego zdanieniem jest wtórne i za-
po¿yczone, co nie stanowi naszego oryginalne-
go dorobku, a jedynie jest — lub kiedyœ by³o —
nieudolnym i nieprzemyœlanym naœladownic-
twem obcych wzorów i cudzych pomys³ów.
A wydaje siê, ¿e w³aœnie tego rodzaju inicjatyw
mój imiennik dostrzega w naszym indianistycz-
nym œwiatku najwiêcej. Ciê¿kie jest dyskutowa-
nie z kimœ takim (zw³aszcza z Szefem), ale jak¿e
zmusza do myœlenia…

102. Tymczasem po prostu trudno jest byæ ory-
ginalnym polskim indianist¹. Bycie indianist¹
chyba nigdzie nie cieszy siê wielk¹ popularno-
œci¹ i nie³atwo uczyniæ z tego powód do dumy.
W naszym kraju te¿ ma³o kto traktuje tego ro-
dzaju zainteresowania (swoje lub cudze) powa¿-
nie. Niewielu dojrza³ych ludzi poœwiêca siê
indiañskiej tematyce na d³u¿sz¹ metê. Indianie
byli i pozostaj¹ lekkim, wakacyjnym tematem
„dla m³odzie¿y”, obiektem zainteresowañ kul-
tury masowej, wype³niaczem wolnych okienek
w kolorowych magazynach i telewizyjnych ra-
mówkach. Tym bardziej ma³o kogo interesuj¹
socjokulturowe dywagacje na temat Ruchu jako
fenomenu czegoœtam czy nudnawe pseudore-
fleksje starych dzia³aczy PRPI. Indianiœci i in-
telektualiœci raczej rzadko przesiaduj¹ przy
wspólnych sto³ach (a jeszcze rzadziej — przy
wspólnych ogniskach). Okazjonalne spotkania

przedstawicieli indianistów z dyplomem i aka-
demickich amerykanistów (takie choæby, jak
niedawna sesja na poznañskim Uniwersytecie)
nie zwiastuj¹ rych³ego prze³omu, ani te¿ — choæ
w indywidualnych przypadkach ciekawe — ge-
neralnie nie obiecuj¹ zbyt wiele.

103. Nie³atwo te¿ w naszych warunkach uczy-
niæ z indianizmu postawê twórcz¹ i oryginaln¹.
Wyró¿niaj¹ce siê jednostki, którym w ró¿nych
obszarach obcowania z Indianami udaje siê to
lepiej, ni¿ przeciêtnie — nale¿¹ w naszych
skromnych realiach do wyj¹tków. Dorównanie
im — to dla pocz¹tkuj¹cego indianisty cel rów-
nie odleg³y i mglisty, jak sama Ameryka, a nie-
które „wzorce sukcesu” budz¹ w¹tpliwoœci.
Oddaleni bardziej ni¿ ktokolwiek inny od — do-
wolnie pojmowanego — Kraju Indian, nie mamy
jako indianiœci wiêkszych szans ani na orygi-
nalnoœæ, ani tym bardziej na spektakularne, d³u-
gofalowe osi¹gniêcia (i nie jest tego w stanie
zmieniæ nawet piêtnastoletni fenomen „Tawaci-
nu”, od lat zmagaj¹cego siê z wyzwaniami eko-
nomicznymi, organizacyjnymi, technicznymi,
intelektualnymi i emocjonalnymi). Czy to indy-
widualnie, czy w grupie — skazani jesteœmy na
czerpanie z zagranicznych g³ównie Ÿróde³ infor-
macji i inspiracji, a co za tym idzie — naœlado-
wanie obcych wzorów myœlenia i dzia³ania,
kopiowanie cudzych pomys³ów i do³¹czanie siê
do akcji zainicjowanych przez kogoœ innego.

104. Jeœli uznaæ bycie przyjacielem Indian za
jedn¹ z dojrzalszych form bycia „zwyk³ym” in-
dianist¹, to okazuje siê, i¿ taki teoretyczny osob-
nik ma ¿ycie potrójnie ciê¿kie. Po pierwsze, ju¿
na starcie, musia³ przekonaæ siebie i swoje oto-
czenie, ¿e nie tylko warto interesowaæ siê India-
nami, ale ¿e warto to robiæ na powa¿nie. Po
drugie, musia³ zrozumieæ — nie dla ka¿dego od
pocz¹tku oczywist¹ — ró¿nicê miêdzy bezkry-
tycznym czerpaniem ze swych indianistycznych
zainteresowañ rozmaitych radoœci i profitów,
a czynieniem tego z szacunkiem, zrozumieniem
i wdziêcznoœci¹ dla ludzi, od których tak wiele
bierze (zazwyczaj bez ich wiedzy i zgody).
A i wtedy mo¿e siê okazaæ, ¿e to co — jako przy-
jaciel Indian — robi, uznane zostanie za nie doœæ
dojrza³e, twórcze i oryginalne przez kogoœ
z wiêkszym ni¿ on sam dystansem i wymaga-
niami wobec siebie i innych. Przyjaciele, strze¿-
cie siê samozadowolenia!
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NOWE
KSI¥¯KI

Na ¿yczenie wysy³amy aktualn¹ ofertê
dostêpnych u nas ksi¹¿ek.

Celem pracy jest próba znalezienia rozwi¹zañ
nastêpuj¹cych problemów teoretycznych i prak-
tycznych: (1) skatalogowanie i sklasyfikowanie
wszystkich wspó³czeœnie wystêpuj¹cych indiañ-
skich ludów Ameryki Œrodkowej i Po³udniowej pod
k¹tem najró¿niejszych aspektów: ich przynale¿-
noœci kulturowej i jêzykowej, demografii, etapu
rozpoczêcia kontaktów ze œwiatem nieindiañskim,
stopnia akulturacji, mo¿liwoœci trwania etno–kul-
turowego; (2) opis, typologia i analiza: (a) zmian
kulturowych zachodz¹cych wœród tubylczych lu-
dów kontynentu w ci¹gu ostatnich 500 lat i (b) ich
aktualnej sytuacji etno–kulturowej; oraz (3) spo-
rz¹dzenie zestawu indeksów maj¹cych u³atwiæ
szybkie i ³atwe dotarcie do najró¿niejszych infor-
macji dotycz¹cych poszczególnych grup.

Obszar analizowany w pracy obejmuje wy³¹cz-
nie strefê pozaandyjsk¹ i pozamezoamerykañ-
sk¹ Ameryki Œrodkowej i Po³udniowej. Dok³ad-
niej, ten fragment kontynentu, który nie znalaz³
siê pod wp³ywem bezpoœredniego oddzia³ywa-
nia wysoko rozwiniêtych kultur mezoamerykañ-
skich b¹dŸ œrodkowo–andyjskich, i gdzie dziœ nie
wystêpuj¹ indiañskie kultury typu ch³opskiego.

Tom I stanowi czêœæ teoretyczn¹ i zawiera opisy,
definicje, analizy oraz komentarze do zagadnieñ
zwi¹zanych bezpoœrednio lub poœrednio z aktu-
aln¹ sytuacj¹ etno–kulturow¹ analizowanych grup.
Tom II (po hiszpañsku) zawiera indeksy.

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej, UAM, Poznañ,

Centrum Studiów Latynoamerykañskich (CESLA) UW, War-

szawa 1999, format 145×203, stron 260 (tom I) i 504 (tom

II), mapy, wykresy, tabele, cena 32 z³

Mariusz
Kairski

Indianie
Ameryki
Œrodkowej
i Po³udniowej

Demografia,
rozmieszczenie,
sytuacja etno–
–kulturowa

Jaros³aw
Wojtczak

Quebec 1759

Autor przedstawia dzieje francuskiej kolonizacji
Ameryki Pó³nocnej na przestrzeni blisko 300 lat,
od pocz¹tku XVI wieku do roku 1791, kiedy po-
dzia³ Quebecu na czêœæ brytyjsk¹ i francusk¹
otworzy³ now¹ kartê w historii Kanady. Sporo
miejsca poœwiêca te¿ Indianom, ukazuje struk-
turê ich spo³eczeñstw, sposoby walki, a wresz-
cie relacje z poszczególnymi nacjami europej-
skimi, podkreœlaj¹c w jak trudnej sytuacji znalaz³y
siê plemiona, które uwik³ane w ró¿norakie soju-
sze, musia³y walczyæ przeciwko sobie w imiê cu-
dzych interesów. Europejczycy bowiem czêsto
przenosili swe konflikty ze Starego Kontynentu
na grunt amerykañski, wci¹gaj¹c tubylców w wir
licznych wojen o dominacjê nad kontynentem.

Ksi¹¿ka stanowi cenn¹ kontynuacjê artyku³ów
zamieszczonych w tym numerze „Tawacinu”,
ukazuj¹cych odmienne, aczkolwiek równie tra-
giczne losy ró¿nych narodów (g³ównie Oneidów
i Szaunisów) w drugiej po³owie XVIII wieku.

Dom Wydawniczy Bellona, seria „Historyczne Bitwy”, War-

szawa 2000, format 125×195, stron 192+16, ilustracje, mapy,

cena 20 z³

Pokrywamy  koszty  przesy³ki  pocztowej.  Prosimy

o przedp³atê przekazem pocztowym lub na konto:

TIPI § Marek Macio³ek

ul. £¹kowa 3 § 64–050 Wielichowo

BS  O/ Wielichowo § 16101090–56531–2703

Ze wzglêdu na termin dostarczania wp³at przez pocztê

i bank, realizacja zamówieñ mo¿e trwaæ 2–3 tygodnie.



Czas przykrych prawd – wyst¹pienie
Kevina Govera, szefa Biura do Spraw
Indian (BIA) w 175. rocznicê jego utwo-
rzenia

¯yliœmy w pokoju i dostatku – Bar-
tosz Hlebowicz omawia powstanie
Pontiaka oraz migracje, konflikty i ideê
indiañskiej rasy w XVII i XVIII wieku

Oneidowie – pierwsi sojusznicy
Ameryki – John H. Johnsen przedsta-
wia dzieje plemienia, które popar³o
amerykañsk¹ rewolucjê

Zawsze byliœmy granic¹ – drama-
tyczne losy Szaunisów podczas wojny
o niepodleg³oœæ Stanów Zjednoczo-
nych omawia Colin G. Calloway

Silna i dobrze wychowana – Marek
Hyjek opowiada jak Indianie Ameryki
Pó³nocnej zawierali ma³¿eñstwa

175 lat BIA – nowy wizerunek Biura
do Spraw Indian i sylwetkê jego obec-
nego szefa kreœli Marek Nowocieñ

Z Ziemi Indian – m.in.: indiañskie po-
wstanie w Boliwii, utworzenie Sta³ego
Forum do Spraw Tubylczych ONZ, na-
grody muzyczne Nammy 2000

Trzeci Œwiat w Ameryce – z Jame-
sem Robideau (Dakota), dzia³aczem
spo³ecznym i cz³onkiem AIM, rozmawia
Alicja Sordyl

W TYM NUMERZEJAK TO Z NAMI JEST
WARUNKI  PRENUMERATY

„Tawacin” ukazuje siê cztery razy w roku.
Prenumerata w roku 2001 wynosi 24 z³ za
4 numery [53–56] i mo¿na j¹ rozpocz¹æ w do-
wolnym momencie. Istnieje mo¿liwoœæ obni-
¿enia ceny prenumeraty przez wysy³kê pod
jeden wspólny adres co najmniej 2 egzem-
plarzy tego samego numeru „Tawacinu”.

iloœæ
egzemplarzy

cena 1 egz.
w z³otych

cena prenumeraty
1 egz. w 2001 roku

1

2–3

4–8

od 9

6,00

4,50

5,00

24,00

22,005,50

Prenumerata zagraniczna kosztuje 36 z³
(Europa), 40 z³ (Ameryka Pó³nocna i Po³u-
dniowa) oraz 44 z³ (Azja i Australia).

18,00

20,00

Wp³aty nale¿y kierowaæ na konto:

TIPI § MAREK MACIO£EK
UL. £¥KOWA 3

64-050 WIELICHOWO

BS O/ WIELICHOWO
16101090–56531–2703

Prosimy  dok³adnie  i  czytelnie  podawaæ  swój
adres na przekazie oraz czego dotyczy wp³ata.

Przy zmianie adresu prosimy o informacjê.

Redakcja nie zwraca tekstów niezamówionych oraz zastrze-
ga sobie prawo ich redagowania i skracania.
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„Tawacin” dostêpny jest na terenie ca³ego kraju
w sieci salonów sprzeda¿y

BIA£YSTOK ul. Sienkiewicza 3 §BYTOM ul. Dworcowa 32
§CZELAD• ul. Bêdziñska 80 §CHE£M ul. Lubelska 61 §CHO-
RZÓW ul. Wolnoœci 28/29  §CZÊSTOCHOWA ul. NMP 63/65
§ELBL¥G ul. 1 Maja 37 §GDAÑSK ul. D³ugi Targ 28/29
§GDAÑSK MEGASTORE ul. Podwale Grodzkie 1 §GDYNIA
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C£AWEK ul. Warszawska 11/13 §WROC£AW Pl. Koœciusz-
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Ok³adka: Graham Greene (Oneida) w filmie Trial
by Fire (odcinek serialu North of 60) w re¿. Fran-
cisa Dambergera – Kanada 1999; Kevin Gover
podczas wyst¹pienia w Waszyngtonie, 8 wrze-
œnia 2000 roku

Opracowanie graficzne ok³adki: Mariusz So³tysiak

Podziêkowania: Sylwester Czopek, Mieczys³aw
Gronczewski, KOLA Greetings Card – Belgia

Ponadto: akcja zbierania zabawek dla indiañ-
skich dzieci z Pine Ridge oraz ci¹g dalszy dys-
kusji o tym, co znaczy byæ przyjacielem Indian

Galeria „Tawacinu”: Kalendarz 2001

175 lat... a¿ 175 lat musieli czekaæ Indianie, aby
us³yszeæ od szefa Biura do Spraw Indian (BIA) s³o-
wa prawdy o tym, czego dopuœci³a siê ta rz¹dowa
agencja w przesz³oœci. Przez szereg lat jej nazwa
kojarzy³a siê wy³¹cznie z eksterminacj¹ indiañskich
ludów w Ameryce, z niszczeniem tubylczych kul-
tur, z tragedi¹ osieroconych i rozdzielanych rodzin,
z cierpieniami dzieci wysy³anych do odleg³ych szkó³
z internatem, w których uczono ich wstydziæ siê
tego, ¿e s¹ Indianami.

Publikowane obok wyst¹pienie Kevina Govera
otwiera now¹ kartê w amerykañskiej polityce
wobec tubylczych mieszkañców tej ziemi. Nie
usprawiedliwia wyrz¹dzonego z³a, nie zapomina
o dramatycznych wydarzeniach z historii, ale te¿
nie nawo³uje do odwetu. Zaprasza raczej do wspól-
nego procesu uzdrawiania, do wspólnego odzy-
skiwania wiary w wartoœæ w³asnej kultury i swego
cz³owieczeñstwa.

S³owa tego wyst¹pienia nie dotycz¹ wy³¹cznie
Ameryki. Dotycz¹ nas wszystkich interesuj¹cych
siê Indianami, mówi¹cych i pisz¹cych o nich. Zo-
bowi¹zuj¹ nas, aby ju¿ nigdy wiêcej „niepochleb-
ne i stereotypowe wyobra¿enia” o Indianach nie
sk³ania³y ludzi na ca³ym œwiecie do „p³ytkich i igno-
ranckich s¹dów”.

My w „Tawacinie” jesteœmy dumni, ¿e po 15 la-
tach od chwili ukazania siê pierwszego numeru,
mo¿emy wydrukowaæ te ekstatyczne s³owa szefa
BIA: „Powiedzcie swoim ludziom, ¿e czas umiera-
nia koñczy siê. Powiedzcie swoim dzieciom, ¿e czas
wstydu i strachu min¹³”.

Marek Macio³ek



Nigdy wiêcej nie bêdziemy odbieraæ waszych dzieci, 
ani uczyæ ich wstydzenia siê tego, kim s¹. Nigdy wiêcej.

Kevin Gover (BIA)
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