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Prolog

Jego przodków przesiedlono si³¹ w po³owie XIX wie-
ku z okolic Roque River w po³udniowym Oregonie
i pó³nocnej Kalifornii do Government Hill Agency na
terenie obecnego rezerwatu Siletz. To przymusowe
przesiedlenie wp³ynê³o bezpoœrednio na jego wy-
chowanie i sposób, w jaki uczy³ siê podejmowaæ
decyzje dotycz¹ce tubylczej to¿samoœci i swego
miejsca w spo³eczeñstwie.

Urodzony 8 kwietnia 1942 roku w Portland, w sta-
nie Oregon i wychowany g³ównie w obozach drwali
na terenie Siletz, Darelle „Dino” Butler przeby³ trud-
n¹ drogê. Nie upiêksza etapów swej podró¿y i nie
zachêca m³odych do naœladowania swego dzieciñ-
stwa i m³odoœci.

W wieku 13 lat zosta³ pos³any do szko³y dla ch³op-
ców MacLarena za naruszanie godziny policyjnej
i „w³óczenie siê” sto mil od domu. Z³oœæ, któr¹ nosi³
w sobie, wybuch³a tam i w ci¹gu nastêpnych 20 lat
zamieni³a siê we wœciek³oœæ, gro¿¹c przeistocze-
niem siê w jego jedyn¹ naturê.

W latach 1956–70 by³ wielokrotnie aresztowany
za bójki i inne wykroczenia. Najd³u¿szy czas, jaki
uda³o mu siê spêdziæ poza aresztami i wiêzieniami,
to 6 miesiêcy.

W 1974 roku wst¹pi³ do Ruchu Indian Amerykañ-
skich (AIM) i wzi¹³ udzia³ w swych pierwszych tra-
dycyjnych obrzêdach. Coœ siê w nim wtedy zmieni³o,
a z t¹ zmian¹ przysz³y pocz¹tki duchowego odro-
dzenia. Praca w AIM doprowadzi³a go do wielu tu-
bylczych spo³ecznoœci zaanga¿owanych w walkê
przeciwko rz¹dowi USA, lekcewa¿¹cemu nieustan-
nie tubylcze prawa i suwerennoœæ.

26 lipca 1975 roku atak FBI na duchowy obóz
w Oglala, w Dakocie Po³udniowej, spowodowa³
œmieræ dwóch agentów FBI i jednego tubylca. Bu-
tler zosta³ aresztowany i oskar¿ony o podwójne
morderstwo. W 1976 roku proces, w którym on
i wspó³oskar¿ony Bob Robideau zostali uniewin-
nieni, zwróci³ powszechn¹ uwagê.

Pod koniec lat 70. uczestniczy³ w pracach Komite-
tu Obywateli Minnesoty ds. Nadu¿yæ FBI, dzia³aj¹c
na rzecz uwolnienia Leonarda Peltiera, skazanego
za œmieræ obu agentów FBI. Z³o¿ona w 1979 roku
przez Butlera proœba o azyl polityczny w Kanadzie
zosta³a odrzucona, bo wróci³ do USA by zeznawaæ
jako œwiadek obrony podczas procesu Peltiera.

W 1981 roku, bêd¹c w drodze na ceremoniê
w Kanadzie, Butler rozpocz¹³ nieoczekiwan¹ wê-
drówkê przez kanadyjski system penitencjarny. Ra-
zem z kuzynem, Garym Butlerem, zosta³ oskar¿ony
o usi³owanie zabójstwa dwóch kanadyjskich poli-
cjantów. Po tym, jak odmówiono im prawa do po-
siadania fajki na sali s¹dowej, obaj odmówili wziêcia
udzia³u w procesie i wystêpowania we w³asnej obro-
nie. Chocia¿ nie udowodniono im najciê¿szego za-
rzutu — usi³owania zabójstwa — to jednak zostali
skazani na 4 lata. Wêdrówka po wiêzieniach, któr¹
Dino odby³ w latach 1981–84 umocni³a jego ducho-
wy wybór i przes¹dzi³a o zaanga¿owaniu siê w wal-
kê o wolnoœæ religijn¹ i dostêp do obrzêdów dla
tubylców wiêzionych w Kanadzie. Wysi³ki te zaowo-
cowa³y pierwszymi tubylczymi obrzêdami w dziejach
kanadyjskiego wiêziennictwa.

Ten kluczowy czas w jego wêdrówce przyniós³
now¹ œwiadomoœæ, ukazuj¹c mu zgubne skutki nie-
nawiœci, która zakorzeni³a siê w nim samym, a tak-

Bez dziedzictwa nienawiœci,
z szacunkiem do ca³ego ¿ycia

rozmowy z Dino Butlerem
przeprowadzone przez E. K. Caldwell
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¿e wokó³ niego. Otworzy³o to jego serce na nowy
rodzaj uzdrowienia i na poœwiêcenie do szanowa-
nia wszystkiego, co ¿yje.

W ostatnim dziesiêcioleciu Dino Butler kontynu-
owa³ sw¹ uzdrawiaj¹c¹ podró¿. W 1992 roku po-
wróci³ z rodzin¹ w rejon Siletz po blisko piêciu latach
pobytu w duchowej osadzie Redwind, w œrodkowej
Kalifornii. Razem ze sw¹ towarzyszk¹ ¿ycia, Juanit¹
Whitebear, oraz rodzin¹ tworz¹ j¹dro Rady Tubyl-
czej M³odzie¿y Oregonu, organizacji pomagaj¹cej
m³odym tubylcom i ich rodzinom odnajdowaæ tubyl-
cz¹ to¿samoœæ, woln¹ od rozterek i gwa³tu.

A on kontynuuje sw¹ wêdrówkê, odrzucaj¹c dzie-
dzictwo nienawiœci, z szacunkiem do ca³ego ¿ycia.

Po co ten wywiad?

E. K. Caldwell: Chcia³eœ z³o¿yæ oœwiadczenie,
dlaczego zdecydowa³eœ siê na ten wywiad.

Dino Butler: Chcia³bym zacz¹æ od opowieœci.
Nauczono mnie, ¿e na pocz¹tku nasz Dziadek–
–Babcia, Stwórca, stworzy³ ten wszechœwiat
i Matkê Ziemiê. Umieœci³ na niej cztery rodzi-
ny, by ¿y³y w harmonii i szacunku do ¿ycia.
Czarnych, Bia³ych, Czerwonych i ¯ó³tych.
Umieœci³ ka¿dy z tych Ludów w innej czêœci
œwiata i wskaza³ im drogê ¿ycia na tej ziemi.
Da³ im te¿ wskazówki o stylu ¿ycia, a mówi³y
one, ¿e ¿aden Lud nie bêdzie narzuca³ swojego
stylu ¿ycia innemu. ¯aden Lud nie powinien
zgodziæ siê na coœ, co narzuca mu siê w ten spo-
sób. I ¿e jeœli nie bêdzie siê tego przestrzegaæ,
to wœród ludzi pojawi¹ siê rozterki i wiele bólu.

Wed³ug mnie, jeœli bêdziemy dobrze opowia-
daæ tê historiê, to wszystko inne stanie siê ja-
sne i ludzie, którzy mnie s³uchaj¹, zrozumiej¹.

Powodem, dla którego udzielam tego wywia-
du, jest fakt, ¿e ci¹gle widzê wiele czegoœ, co
uwa¿am za nie³ad, który steruje naszymi emo-
cjami i dzia³aniami. Zamiast pozwoliæ, by praw-
da okreœla³a nasze zachowanie we wszech-
œwiecie, mamy sk³onnoœæ do tworzenia zamie-
szania. Z ka¿dym pokoleniem jest coraz gorzej.
Dla naszych ludzi i naszego sposobu ¿ycia roz-
poczê³o siê to wtedy, gdy ci z naszych przod-
ków, którzy przetrwali, trafili do rezerwatów.
Ogl¹dali oni œmieræ wielu ludzi. Zbyt wielu
ludzi zginê³o. Innych zamkniêto w rezerwa-
tach, gdzie musieli ¿yæ jak jeñcy wojenni. Nie

s¹dzê, byœmy kiedykolwiek usiedli jako ludzie
i jako naród, by poradziæ sobie z tym, co siê
sta³o i uwolniæ siê od tego, by móc ¿yæ jako
naród bez obci¹¿eñ. Zamiast tego przekazuje-
my naszym dzieciom gorycz i zamieszanie.

Powiedzia³eœ, ¿e chcia³byœ zadedykowaæ ten
wywiad Annie Mae Pictou (Aquash).

Anna Mae by³a i nadal jest moj¹ inspiracj¹.
Wszystko, co robiê w swoim ¿yciu, ze swoim
¿yciem, dedykowane jest takim ludziom, jak
Anna Mae, która poœwiêci³a wszystko, co mia-
³a, by utrzymaæ przy ¿yciu to, w co wierzy³a.
Jej wiara bêdzie ¿yæ tak d³ugo, jak d³ugo ja
bêdê ¿y³. W ten sposób poœwiêcam siê dla niej
i dla wszystkich naszych ludzi, którzy nios¹
i podtrzymuj¹ tego ducha. Moim najwiêkszym
pragnieniem jest móc przekazywaæ tego ducha
innym ludziom w nastêpnych pokoleniach,
abyœmy nie stracili realnoœci naszego istnienia.
To zawsze trzyma³o przy ¿yciu naszych ludzi
i wszystko, co ¿yje na tym œwiecie. Opieraæ
siê rzeczom, które separuj¹ nas fizycznie i du-
chowo. To dlatego chcia³bym zadedykowaæ ten
wywiad Annie Mae, która wed³ug mnie repre-
zentuje ducha dla wszystkich naszych ludzi.

Jak zdefiniowa³byœ dziedzictwo nienawiœci?

Pojawi³o siê ono razem z Pielgrzymami, po-
niewa¿ to od niego w³aœnie uciekali, gdy tutaj
przybyli. To zamieszanie zosta³o przeniesione
z innej ziemi i odk¹d tu przybyli, uczyli go.
Przybyli tu i nazwali naszych ludzi Indianami.
Potem zaczêli nas uczyæ, jak byæ Indianami
i od tej pory to robimy.

Gdy wyrasta³em w tym spo³eczeñstwie, by³a
to jedna z najsilniejszych nauk, które mi prze-
kazywano. Nienawiœæ do bia³ych, czarnych, do
ka¿dego innego ni¿ ja. Tego uczy³a mnie moja
w³asna rodzina. To wielki b³¹d, uczyæ niena-
wiœci swoje dzieci. To narzêdzie stosowane do
uciskania naszej duchowej istoty. Nienawiœæ
nie jest czymœ naturalnym. Nienawiœæ do
wszystkiego, co ¿yje, nie pochodzi od Stwór-
cy, poniewa¿ Dziadek nie stworzy³ niczego, co
by³oby przeznaczone do pokonania nas jako
istot ludzkich lub do separowania nas. Gdy po-
zwalamy nienawiœci kierowaæ naszymi dzia-
³aniami, odrzucamy sw¹ prawdziw¹ to¿samoœæ,
która ka¿e nam szanowaæ ¿ycie. I nie chodzi
tylko o ¿ycie, które sami chcemy szanowaæ,
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zapominaj¹c o ca³ej reszcie. Wszelkie ¿ycie jest
tym samym ¿yciem, stworzonym przez Dziad-
ka–Babciê. Ca³e pochodzi od Niego, od Niej,
i sami jesteœmy jego przed³u¿eniem. Jeœli wy-
bierzemy separowanie siê od niego przez nie-
nawiœæ, pozwolimy reprezentowaæ sob¹ coœ
innego, ni¿ prawdê.

Oddalamy siê coraz bardziej od naszej praw-
dziwej to¿samoœci, co jest doœæ oczywiste przy
dzisiejszym sposobie zachowania siê wiêkszo-
œci naszych ludzi. Jeœli spojrzysz na poprzednie
pokolenia i cofniesz siê o tysi¹c lat, to zoba-
czysz, ¿e nasi ludzie znali swoj¹ to¿samoœæ.
Znali swój zwi¹zek z ziemi¹ i wszelkim ¿yciem.
Szanowali wszystko, co ¿yje. Wiêkszym za-
szczytem by³o dotkn¹æ wroga podczas bitwy
i oddaliæ siê, ni¿ odebraæ mu ¿ycie. Nie odbie-
ra³o siê ¿ycia bez prawdziwej potrzeby, po pro-
stu z nienawiœci. Gdy musieli odebraæ ¿ycie, to
sk³adali ofiary duchowi, który reprezentowa³ to
¿ycie. Nie ma dziœ tego wœród naszych ludzi.

Nie mo¿emy ju¿ d³u¿ej opieraæ swej walki
o wyzwolenie z systemu z³ych wartoœci na nie-
nawiœci do wroga. Nasza walka musi opieraæ
siê na czymœ silniejszym i trwalszym. Jeœli
oprzemy j¹ na nienawiœci, to ca³y nasz trud
pójdzie na marne.

Jak to dziedzictwo nienawiœci wp³ynê³o na AIM
w trakcie jego ewolucji i jak wygl¹da to dzisiaj?

Jedni ludzie mówi¹, ¿e AIM by³ zawsze. Inni,
¿e to przebudzenie naszego duchowego istnie-
nia. Dla mnie AIM to moje wewnêtrzne du-
chowe przebudzenie. Nasi ludzie musieli uczyæ
siê tego od pocz¹tku, tote¿ ewolucja ta zacho-
dzi³a zawsze wœród naturalnych ludów natu-
ralnego œwiata.

Kiedy zaczêliœmy poznawaæ AIM i nauki,
wielu z nas przychodzi³o z wiêzieñ, oœrodków
poprawczych, sierociñców, z barów, maj¹c za
sob¹ wiele lat ucisku. Wnieœliœmy tê nienawiœæ
ze sob¹ do Ruchu. To dlatego tak chêtnie chwy-
taliœmy za broñ, ¿eby walczyæ z naszym wro-
giem. W tamtym czasie naszym wrogiem by³y
si³y rz¹dowe, bo one by³y najbardziej widocz-
ne z tych wszystkich si³, sprawiaj¹cych ból
naszym ludziom i naszym drogom ¿ycia. Po-
zwoliliœmy, aby to zawa¿y³o na naszych dzia-
³aniach w tamtym okresie. Kiedyœ przeczy-
ta³em takie zdanie: „£atwo jest umrzeæ dla spra-
wy, o wiele trudniej jest ¿yæ i pracowaæ dla
niej”. Oto zrozumienie, które — jak wielu uwa-
¿a — przynieœliœmy do Ruchu, ale w rzeczy-
wistoœci nie rozumieliœmy, co oznacza to „pra-
cowaæ”. Za to wszyscy byliœmy gotowi zgi-
n¹æ. Co do tego jednego, pod koniec lat 60.
i na pocz¹tku 70., wszyscy byliœmy zgodni —
byliœmy gotowi zgin¹æ za nasze przekonania,
za naszych Ludzi. Nie mieliœmy pojêcia, co
znaczy ¿yæ i pracowaæ w tym samym celu, ani
jak to kontynuowaæ. Nie mieliœmy jeszcze tego
zrozumienia.

Myœlê, ¿e na tym w³aœnie polega³a ewolucja,
jak¹ AIM przyniós³ naszym ludziom. Przejœæ od
gotowoœci umierania za naszych ludzi do goto-
woœci ¿ycia i jego przekazywania. Do ¿ycia
nastêpnym dniem zamiast do umierania. Oto jak
nienawiœæ kontrolowa³a nasz¹ sferê duchow¹.
Zmieni³a nasz¹ potrzebê ¿ycia na tym œwiecie.
Filozofia naszego ¿ycia polega³a na walce
z wrogiem z nienawiœci do niego, zamiast na
walce o mi³oœæ do naszych ludzi i szacunek do
¿ycia. Kiedy teraz spogl¹dam wstecz na minio-
ne lata, widzê, ¿e na tym polega³a ewolucja AIM
i to, co AIM da³o naszym ludziom.

Musimy jednak przejœæ przez to, przez co
przechodzimy. Ka¿dy z nas przechodzi przez te
pouczaj¹ce doœwiadczenia, choæ wiele z nich
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wywo³uje ból i zamieszanie. Na koniec, o ile
przetrwamy, wyjdziemy z lepszym zrozumie-
niem, kim jesteœmy i sk¹d przychodzimy. Tym
dla mnie jest AIM: wol¹ ci¹g³oœci ¿ycia na tym
œwiecie. Wol¹ sprzeciwu, ale i wol¹ ¿ycia. Prze-
kazaniem go nastêpnym pokoleniom, siedmiu
nastêpnym pokoleniom, które przyjd¹ po nas.

Czy s¹dzisz, ¿e to niedojrza³oœæ fizyczna i du-
chowa mia³a silny wp³yw na AIM, powoduj¹c
zamieszanie wœród ludzi i sposób, w jaki wza-
jemnie siebie traktowano?

Wszyscy wywodziliœmy siê z ró¿nych czêœci
tego spo³eczeñstwa, które nie mia³o szacunku
dla nas, jako ludzi, ani jako tubylców. Byliœmy
obci¹¿eni zgorzknieniem, a kierowa³a nami nie-
nawiœæ. Dopiero zaczynaliœmy siê uczyæ du-
chowoœci. AIM ukaza³ mi duchowoœæ, która
pozwoli³a mi siê okreœliæ mianem tubylca tej
ziemi. Nie mia³em pojêcia, co oznacza bycie
tubylcem tej ziemi. W tym, co oferowa³o mi
spo³eczeñstwo, nie znajdowa³em nic, co pozwo-
li³oby mi na takie spojrzenie na samego siebie.
By móc ¿yæ w tym spo³eczeñstwie, musia³em
widzieæ siebie jako kogoœ zupe³nie innego.

Kiedy w XIX wieku zamkniêto naszych lu-
dzi w rezerwatach, mieliœmy przestaæ stanowiæ
zagro¿enie dla systemu wartoœci pe³nego hipo-
kryzji. Nasi ludzie stali siê wiêc tym, kim mu-
sieli siê staæ. Stali siê chrzeœcijanami, poniewa¿
jako chrzeœcijanie nie stanowili ju¿ zagro¿enia
dla systemu wartoœci, który zmieni³ ich natural-
ne poczucie to¿samoœci z ziemi¹ i wszystkim,
co ¿yje. System wartoœci, który d¹¿y³ do kon-
troli nad ca³ym ¿yciem by³ systemem z³ych
wartoœci. Innym sposobem, dziêki któremu nasi
ludzie przestali stanowiæ zagro¿enie dla tego
systemu wartoœci, by³o zrobienie z nich alko-
holików. Prowadzi³o to do odrzucenia przez nich
prawdy o tym, kim s¹, i odrzucenia swoich obo-
wi¹zków wobec innych ludzi. I tak ró¿nymi
metodami stali siê czêœci¹ tego systemu z³ych
wartoœci.

By³em jak dziecko i wszyscy inni byli jak
dzieci, bowiem dopiero wracaliœmy do ¿ycia,
budz¹c siê ze snu, w którym nasi ludzie tkwili
tak d³ugo. AIM zacz¹³ uczyæ nas o tych spra-
wach i o odrodzeniu naszych duchowych war-
toœci. Dopiero budziliœmy siê i uczyliœmy siê
chodziæ jak ludzie. Nie wiedzieliœmy tak na-
prawdê, jak okazywaæ nasz¹ prawdziw¹ to¿-

samoœæ w tym œwiecie. No có¿, poniewa¿ wszy-
scy byliœmy dzieæmi, mieliœmy wiêc sk³onnoœæ
do zachowywania siê w wielu sprawach jak
dzieci.

Wspomnia³eœ, ¿e masz wra¿enie, i¿ przez te
wszystkie podzia³y wewn¹trz AIM Ruch przesta³
siê duchowo rozwijaæ. Czy móg³byœ to wyjaœniæ?

Na pocz¹tku istnienia AIM wiele braci i sióstr
zebra³o siê razem i wytworzyliœmy siln¹ wiêŸ.
Uczyliœmy siê, jak trzymaæ fajkê, jak znowu
siê modliæ, jak razem tañczyæ i œpiewaæ. I roz-
wijaliœmy siê duchowo. Dziêki lekcjom, w któ-
rych uczestniczyliœmy, zaczêliœmy wype³niaæ
niektóre z naszych obowi¹zków na tym œwie-
cie. Robiliœmy postêpy, umacnialiœmy siê i jako
ludzie zaczêliœmy okazywaæ wiêcej wspó³czu-
cia. Jednym z naszych obowi¹zków na tym
œwiecie jest sta³e uczenie siê. Na pocz¹tku ist-
nienia AIM mocno nad tym pracowaliœmy.
Czyniliœmy postêpy a¿ do momentu, gdy zo-
stawaliœmy tancerzami S³oñca, stra¿nikami faj-
ki, uczestnikami sza³asów potu.

Potem doszliœmy do punktu, w którym we-
d³ug mnie przestaliœmy siê uczyæ. Poniewa¿
wci¹¿ nosimy w sobie nienawiœæ i nie chcemy
siê jej wyzbyæ, to ona nas kontroluje i okreœla
nasze dzia³ania. S¹ te¿ inne rozterki i nieporo-
zumienia, które tkwi¹ w nas i których nie chce-
my siê pozbyæ. To sprawia, ¿e trzymamy siê
dróg, które separuj¹ naszego ducha od cia³a, czy
to z powodu nienawiœci, ego, dumy, czy z in-
nych przyczyn. S¹dzê, ¿e przesta³o przybywaæ
nam wiedzy, poniewa¿ nie chcemy siê od tych
rzeczy uwolniæ. Kiedy stajemy siê hipokryta-
mi, stajemy siê istotami nienaturalnymi. Wszê-
dzie wokó³ nas na tym œwiecie s¹ duchy i mog¹
one nam pomóc. Na przyk³ad, jeœli jesteœ alko-
holikiem lub du¿o pijesz, to jesteœ istot¹ niena-
turaln¹ i duchy nie mog¹ ci pomóc, bo nie
rozpoznaj¹ ciê jako istoty naturalnej. To samo

Myœlê, ¿e na tym w³aœnie polega³a
ewolucja, jak¹ AIM przyniós³
naszym ludziom. Przejœæ od

gotowoœci umierania za naszych
ludzi do gotowoœci ¿ycia i jego

przekazywania.
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dotyczy ego. To nasze ego sprawia, ¿e ok³amu-
jemy siê i obra¿amy nawzajem. To jedna z nie-
naturalnych nauk, tak jak duma i nienawiœæ.
I taki sta³ siê nasz Ruch. Dopóki nie zdo³amy
uwolniæ siê od tych rzeczy, które nosimy w so-
bie i które nas separuj¹, nie bêdziemy mogli siê
rozwijaæ.

Kiedy AIM rozwija³ siê duchowo jako ruch,
cieszy³ siê wœród ludzi wiarygodnoœci¹. Ponie-
wa¿ zatrzyma³ siê w duchowym rozwoju, nie
ma ju¿ takiej wiarygodnoœci wœród ludzi. Oto
ca³a ró¿nica miêdzy AIM wczoraj i dziœ. Na-
prawdê musimy siê temu przyjrzeæ, aby zrozu-
mieæ, dok¹d zmierza AIM i zastanowiæ siê, co
mo¿emy zrobiæ, by przywróciæ tê wiarygodnoœæ.

Czy uwa¿asz, ¿e trwaj¹ce obecnie tzw. papie-
rowe wojny AIM s¹ dowodem na to zatrzyma-
nie siê w duchowym rozwoju?

S¹dzê, ¿e s¹ tego oczywistym dowodem. Tak
jest w Krajowym AIM, w Autonomicznym
AIM, wœród tych i tamtych. Dla mnie jest to
taktyka rozbijania, na któr¹ sami pozwoliliœmy.
Odrzuciliœmy prawdê o tym, co tak naprawdê
dzieje siê z nami jako ludŸmi. Widzê, co za-
mierzamy przekazaæ nastêpnym pokoleniom,
a to skrzywdzi nas i zmniejszy nasze szanse
na przetrwanie jako ludzi w przysz³oœci, bo nie
przekazujemy wiedzy.

Niektórzy z nas przestali piæ. Niektórym
z nas uda³o siê przestaæ za¿ywaæ narkotyki. Ale
to tylko niewielka czêœæ ca³oœci. S¹ rzeczy, któ-
re ka¿dy z nas mo¿e zrobiæ, by wzmocniæ nasz
kr¹g. Kiedy spotykamy siê, to zbieramy siê
w krêgu, bo ten kr¹g reprezentuje ¿ycie. Re-
prezentuje tak¿e prawdê o tym, kim naprawdê
jesteœmy w tym krêgu. Nie przetrwamy jako
ludzie, dopóki nie oprzemy tego krêgu na sza-
cunku do ca³ego ¿ycia.

Czy s¹dzisz, ¿e œledztwo ³awy przysiêg³ych
w sprawie morderstwa Anny Mae jest jeszcze
jednym przyk³adem tego rozbijania?

Bardzo mo¿liwe. Wszystkie te sprawy, takie jak
œledztwo ³awy przysiêg³ych, czy papierowe
wojny i ogólne podejrzenia, wzajemne oskar-
¿enia o œmieszne rzeczy, które nie s¹ prawdzi-
we — to wszystko rozbijanie. Przynosi to
korzyœæ systemowi z³ych wartoœci, który w ten
w³aœnie sposób kontroluje nas wszystkich. Kie-
dy zaanga¿owaliœmy siê w to, przestaliœmy kon-

centrowaæ siê na rzeczach naprawdê wa¿nych,
a dla mnie rzecz¹ naprawdê wa¿n¹, o któr¹ wal-
czymy, jest wyzwolenie — nie tylko naszych
ludzi, ale ca³ego ¿ycia — spod systemu z³ych
wartoœci, który niszczy nasz¹ naturaln¹ to¿sa-
moœæ z ziemi¹.

Anna Mae Pictou — strzelanina w 1975
roku — sytuacja Leonarda Peltiera

Czy s¹dzisz, ¿e zidentyfikowanie prawdziwego
zabójcy (zabójców) Anny Mae mog³oby mieæ
znaczenie dla rzeczywistego wyzwolenia ludzi
z dziedzictwa nienawiœci?

Nie s¹dzê, by tak by³o. Z pewnoœci¹ chodzi
o prawdê, ale mnie nie chodzi tylko o prawdê,
kto zabi³ Annê Mae. Chodzi o coœ znacznie
wiêkszego, ni¿ Anna Mae, czy ktokolwiek. Cho-
dzi o przetrwanie. Anna Mae poœwiêci³a swoje
¿ycie nie bez powodu. Nasze anga¿owanie siê
w spory, kto mówi prawdê i wzajemne wytyka-
nie siê palcami, do niczego nie doprowadzi. Po-
winniœmy zdaæ sobie sprawê z tego, co tak
naprawdê zabi³o Annê Mae, a tak naprawdê
zabi³ j¹ system z³ych wartoœci, który jest wro-
giem ca³ego naturalnego ¿ycia.

Nasi ludzie wykorzystuj¹ takie sytuacje, jak
œmieræ Anny Mae, jak picie alkoholu przez nie-
których z nas. Wykorzystuj¹ je, by siê schowaæ,
zamiast uœwiadomiæ sobie, co tak naprawdê sta³o
siê Annie. £atwiej jest nam nawzajem siê oskar-
¿aæ, ni¿ stan¹æ twarz¹ w twarz z prawdziwym
wrogiem.

By³ okres, w którym nauczy³em siê wielu
trudnych rzeczy. By³em w wiêzieniu w Dako-
cie Po³udniowej, oskar¿ony o zamordowanie
dwóch agentów FBI podczas strzelaniny
w Oglala. Pamiêtam, kiedy znaleziono to cia³o
w rezerwacie Pine Ridge. By³o to cia³o Anny
Mae. Ja i Anna Mae byliœmy sobie bardzo bli-
scy. Pamiêtam, jak siedzia³em w wiêziennej celi
i chcia³em coœ zrobiæ dla Anny Mae. By³em tak
z³y, ¿e chcia³em kogoœ skrzywdziæ. Po z³oœci
przysz³o prawdziwie samotne uczucie bezrad-
noœci wobec œwiata. Kocha³em Annê Mae tak
mocno, a nie mog³em zrobiæ nic, poza waleniem
g³ow¹ w stalow¹ œcianê. By³a to dla mnie jedna
z najbardziej samotnych chwil w ¿yciu.

To w³aœnie wtedy moje ¿ycie zaczê³o siê
zmieniaæ, bo przyœni³o mi siê, ¿e Anna Mae
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przysz³a i rozmawia³a ze mn¹. Do tego momen-
tu myœla³em o próbie ucieczki z wiêzienia. Nie
zamierza³em spêdziæ reszty ¿ycia za kratami
za coœ, czego nie zrobi³em. By³em wiêc gotów
uczyniæ wszystko, by do tego nie dopuœciæ,
nawet gdyby mia³o to oznaczaæ, ¿e mnie zabij¹.

Wtedy mia³em sen, ¿e Anna Mae przysz³a
i rozmawia³a ze mn¹. I od tej chwili ju¿ jej nie
¿a³owa³em. Wiedzia³em, ¿e nie tego ode mnie
oczekuje. Oczekiwa³a ode mnie czegoœ wiê-
cej, ni¿ tylko ubolewania. A wtedy nie by³o
tego we mnie. Nie mia³em tej mocy, tego we-
wnêtrznego zrozumienia, jak oddaæ siê jej
i wszystkim naszym ludziom. To wtedy zacz¹-
³em naprawdê pojmowaæ œwiêtoœæ ¿ycia na tym
œwiecie. I sta³o siê to dla mnie bardziej realne.

Czego nauczy³o ciê to, co siê sta³o w Oglala?

Jest wiele zamieszania wokó³ tego, co siê wy-
darzy³o podczas strzelaniny w Oglala. Jeœli
tylko uczymy siê na podstawie w³asnych do-
œwiadczeñ, to nie jesteœmy w stanie powie-
dzieæ, ¿e to czy tamto by³o b³êdem. To, co sta³o
siê z Ann¹ Mae nie by³o b³êdem. To, co sta³o
siê w Oglala nie by³o b³êdem. Nie by³o — jeœli
nauczymy siê czegoœ na tej podstawie i nie
pozwolimy, by siê to powtórzy³o.

Kiedy przebywa³em w Oglala, nosi³em broñ
i by³em gotów jej u¿yæ. Ka¿dy, kto by³ tam
wówczas razem z nami, myœla³ podobnie.
Wiem, ¿e dla podtrzymania swej nienawiœci
byliœmy gotowi umrzeæ za coœ, co dla nas by³o
kontynuacj¹ tradycji naszych ludzi. Jeœli go-
dzisz siê oddaæ ¿ycie w ten sposób, to niesie to
za sob¹ pewne konsekwencje. Nie jest to odda-
wanie swoim ludziom czegoœ, co bêdzie trwaæ.
Wed³ug mnie to coœ bardziej egoistycznego.

Z czasem uœwiadomi³em sobie, ¿e gotowoœæ
do oddania ¿ycia z nienawiœci jest dla mnie z³a.
Nienawidzi³em tych ludzi i s¹dzi³em, ¿e nale-
¿y przeciwstawiæ siê stosowanej przez nich
formie gwa³tu. Nienawidzi³em tych ludzi nie
dlatego, ¿e byli wrogami, ale dlatego, ¿e sam
by³em zagubiony i nie pojmowa³em swoich
zwi¹zków z nimi. Ci m³odzi ludzie, którzy
przybyli tamtego dnia walczyæ z nami, byli
równie zagubieni, poniewa¿ nas nienawidzili.
Byli zagubieni i krzywdzeni przez ten sam sys-
tem z³ych wartoœci, który da³ obu stronom ener-
giê do walki z tak œmierteln¹ si³¹. Nie wiem,
w co tak naprawdê wierzyli, ale wiem, co ich
tam sprowadzi³o, by z nami walczyli i co nas

sprowadzi³o, by walczyæ z nimi. Mia³o to nas
czegoœ nauczyæ. Mnie nauczy³o, ¿e to nie oni
s¹ moimi prawdziwymi wrogami. S¹ wœród nas
tacy, którzy czuj¹ wspó³czucie dla tych ludzi
zabitych w Oglala i ich rodzin.

Dla mnie, mo¿liwoœæ spojrzenia na to w ten
sposób i przyznania tego dzisiaj oznacza, ¿e
mam teraz pewne obowi¹zki do spe³nienia.
Jednym z nich jest szanowanie tych ludzi jako
moich krewnych. Nie móg³bym tego zrobiæ
wtedy, w 1975 roku. Gdybym wtedy wiedzia³,
jak szanowaæ ich jako swoich krewnych, nie
musia³bym z nimi walczyæ i usi³owaæ ich za-
biæ, a oni nie musieliby tak bardzo staraæ siê
zabiæ mnie. Walczylibyœmy w inny sposób.
Wiele konfrontacji, które mia³y wówczas miej-
sce, odbywa³o siê w takich okolicznoœciach.
Ci z nas, którzy przeszli przez te wszystkie
pouczaj¹ce doœwiadczenia do miejsca, w któ-
rym znajduj¹ siê dzisiaj, s¹ byæ mo¿e w stanie
zrozumieæ to teraz nieco lepiej i nie jesteœmy
ju¿ tak chêtni do chwytania za broñ. Nauczyli-
œmy siê u¿ywaæ bardziej naszych umys³ów,
a mniej — ust. A to nie³atwe.

Uwa¿am, ¿e nie zrobiliœmy tak du¿ych po-
stêpów, jak powinniœmy. Wci¹¿ nosimy w so-
bie przywi¹zanie do ma³o duchowych dróg,
które system z³ych wartoœci mo¿e wykorzystaæ
przeciwko nam samym i przeciwko innym.
Gdybyœmy to naprawdê zrozumieli i nasz
wzrost by trwa³, to byæ mo¿e nie by³oby tych
wszystkich ma³ostek, prowadz¹cych do „pa-
pierowych wojen”, i oskar¿eñ o to, co kto komu
robi i kto mówi prawdê. Skoncentrowalibyœmy
siê na czymœ o wiele istotniejszym dla naszych
ludzi. Na szacunku do ca³ego ¿ycia.

Z jakichœ powodów Leonard nie
szuka rady ani wskazówek u nikogo

z rodziny, która by³a razem z nim
w Oglala, gdy ludzie oddali ¿ycie

za to, o co walczyliœmy.

Czy zechcia³byœ skomentowaæ sytuacjê Leonar-
da Peltiera?

S¹dzê, ¿e to, co dzieje siê ze spraw¹ Leonarda
Peltiera, jest dobrym przyk³adem powstrzyma-
nia rozwoju duchowego i bycia separowanym
od ludzi. Podczas wydarzeñ w Oglala wszyscy
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byliœmy razem i byliœmy jak rodzina, która ¿yje
wspólnie przez wiele miesiêcy. Ci z nas, którzy
przebywali tam najd³u¿ej, stali siê sobie bliscy
i znaliœmy siê nawzajem. Ufaliœmy sobie i wie-
dzieliœmy, co dana osoba zrobi w okreœlonych
okolicznoœciach, czy to w sytuacji zagro¿enia
¿ycia, czy w obliczu œmierci.

Kiedy sta³o siê to wszystko i aresztowano lub
zabijano ludzi, nasza rodzina by³a nadal silna;
wci¹¿ ufaliœmy sobie i wspieraliœmy siê. Repre-
zentowaliœmy prawdê o ka¿dym z nas i prawdê
o naszym rodzinnym krêgu. Pragnêliœmy umac-
niaæ wiêkszy kr¹g ¿ycia, w którym reprezento-
wane jest ca³e ¿ycie.

Przez lata Leonard sta³ siê wiêŸniem wojen-
nym. Odsiaduje wyrok podwójnego do¿ywocia
za coœ, czego nie zrobi³. Ja to wiem. By³em tam.
Wszyscy byliœmy tam tamtego dnia. Kiedy
mówiê o naszej rodzinie, mówiê o tych, którzy
byli tam tamtego dnia. Przetrwaliœmy wszystko
a¿ do tamtego momentu i przetrwaliœmy tamten
moment. ¯aden z tych ludzi nie jest dziœ blisko
Leonarda, a kiedy to mówiê, to mam na myœli
tak blisko, jak blisko pozwoli nam byæ Leonard.
Nie ufa on ju¿ ludziom, którzy byli z nim, kiedy
to wszystko siê zaczê³o. To dziœ ca³kiem inna
grupa ludzi.

Leonard reprezentuje wiele rzeczy dla tubyl-
ców tej ziemi i wszystkie te rzeczy maj¹ zwi¹-
zek z prawd¹. Leonard reprezentuje prawdê.
Jeœli pozwolimy mu reprezentowaæ cokolwiek
innego, ni¿ prawdê, to staniemy siê ofiarami
tego systemu z³ych wartoœci, który dziœ trzy-
ma Leonarda w wiêzieniu. To jest lekcja, której
musimy siê nauczyæ. Z jakichœ powodów Le-
onard nie szuka rady ani wskazówek u nikogo
z rodziny, która by³a razem z nim w Oglala,
gdy ludzie oddali ¿ycie za to, o co walczyliœmy.
Myœlê, ¿e jest coœ, czego Leonard powinien siê
nauczyæ i jest coœ, czego my sami powinniœmy
siê nauczyæ.

Leonard korzysta dziœ ze wskazówek innych
ludzi. Jest cz³owiekiem zdesperowanym. Kie-
dy trzyma siê ludzi w zamkniêciu przez tyle
lat, to staj¹ siê zdesperowani i zrobi¹ wszyst-
ko, by siê wyzwoliæ, poniewa¿ pragn¹ po³o-
¿yæ kres swojemu cierpieniu. Tak wiêc chêtnie
s³ucha on ka¿dego, kto przychodzi do niego
i mówi, ¿e mo¿e go uwolniæ. I odwraca siê ple-
cami do innych. To czêœæ tego systemu z³ych
wartoœci. Poniewa¿ jest zagro¿ony i izolowa-
ny, odseparowany od ludzi, ³atwo siê temu

poddaje. Bierze siê to z samotnoœci i izolacji.
Jest na takim etapie uczenia siê, ¿e nie ufa dziœ
ludziom, którzy byli z nim, kiedy to wszystko
siê sta³o. S³ucha innych ludzi. Ludzi, którzy
opowiadaj¹ k³amstwa o nim i o tym, co napraw-
dê wydarzy³o siê w Oglala.

Na przyk³ad ta ksi¹¿ka Petera Matthiesse-
na, In the Spirit of Crazy Horse, która mówi,
¿e ja i Bob Robideau wiedzieliœmy o cz³owie-
ku, który tamtego dnia jecha³ do obozu z dy-
namitem dla nas, i który dziœ twierdzi, ¿e jest
„panem X” (Mr. X). Tymczasem nie ma ¿ad-
nego „pana X”. Nie by³o nikogo, kto tamtego
dnia przywozi³ do naszego obozu dynamit.
Wszystko to s¹ k³amstwa stworzone po to, aby
d³u¿ej trzymaæ Leonarda w wiêzieniu.

Kiedy po raz pierwszy pojawi³a siê sprawa
„pana X”, mieliœmy spotkanie w Kalifornii.
Byli na nim ludzie, którzy tamtego dnia prze-
bywali w Oglala. Dyskutowaliœmy o stworze-
niu k³amstwa o „panu X”, który mia³ tam byæ
i zabiæ tych ludzi, by zyskaæ poparcie dla uwol-
nienia Leonarda. To k³amstwo mia³o pokazaæ,
¿e ktoœ inny poci¹gn¹³ za spust. Ostatecznie
zgodziliœmy siê na tym spotkaniu, ¿e pomys³
z „panem X” nie zostanie wykorzystany, po-
niewa¿ jest to k³amstwo. Postanowiliœmy, ¿e
poniewa¿ wszystko, co do tej pory robiliœmy,
opiera³o siê na prawdzie, i to prawda uwolni³a
nas podczas procesu w s¹dzie, to ostateczne
ujawnienie prawdy powinno te¿ wyzwoliæ Le-
onarda i doprowadziæ do jego uwolnienia. Po-
stanowiono wiêc, ¿e nikt nie wykorzysta teorii
„pana X” i ¿e trafi ona na pó³kê.

Tamtego lata wróci³em z Tañca S³oñca
w Dakocie Po³udniowej i dowiedzia³em siê, ¿e
do Portland przyjecha³ jeden ze scenarzystów
Olivera Stone’a, rozwa¿aj¹cego nakrêcenie fil-
mu o tym, co wydarzy³o siê w Oglala. Powita³
go jeden z ludzi, którzy byli tam w dniu strze-
laniny i zaprowadzi³ do telefonu. Rozmawia³
z kimœ, kto podawa³ siê za „pana X”, który za-
strzeli³ tych agentów. Mia³ przyjechaæ tam czer-
wonym pikapem po wybuchu strzelaniny. Jego
strza³y mia³y byæ odruchem, gdy jeden z agen-
tów obejrza³ siê. Tak, jakby by³o to coœ w ro-
dzaju „wypadku”. To ca³kowita nieprawda.
Zupe³ne k³amstwo. Tak nigdy nie by³o.

Zawsze utrzymywaliœmy, ¿e zabici agenci
znaleŸli siê w krzy¿owym ogniu, ¿e czerwony
pikap nie mia³ nic wspólnego z dostarczaniem
tamtego dnia dynamitu lub z jakimœ „panem X”.
Samochód prowadzi³ mê¿czyzna z okolicy,
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który us³ysza³ strza³y i obawia³ siê o bezpie-
czeñstwo rodziny, której dom znajdowa³ siê na
terenie obozowiska. Sprawdzi³ dom, nie zna-
laz³ w nim nikogo i odjecha³.

Jest ca³kowit¹ nieprawd¹, jakobym zna³ tê
osobê i wiedzia³, ¿e tego dnia ma przywieŸæ do
naszego obozu dynamit. Czu³em, ¿e ja i moja
rodzina zostaliœmy wystawieni na niebezpie-
czeñstwo. Straci³em wiele szacunku, jaki mia-
³em dla Petera Matthiessena jako pisarza i osoby,
której mog³em zaufaæ, poniewa¿ nie sprawdzi³
tego, co narazi³o mnie i moj¹ rodzinê na nie-
bezpieczeñstwo. Nigdy nie stara³ siê ze mn¹
skontaktowaæ, by zapytaæ mnie, czy to prawda.

Nie zamierzam zejœæ ze swej drogi, by robiæ
z tego problem, poniewa¿ nie mogê odwracaæ
uwagi od tego, co jest tutaj najwa¿niejsze. Tak-
¿e Peter Matthiessen sta³ siê przez to ofiar¹.
Cokolwiek sk³oni³o go do tego, sprawi³o, ¿e
oddali³ siê od prawdy. I to jest dla mnie wa¿ne,
a nie to, kto opowiada najwiêksze k³amstwa.
To, co reprezentujê, to to, czym muszê byæ za-
interesowany i to, ¿e muszê siê koncentrowaæ
na kierunku, w którym przez ca³y czas zmie-
rzam. Nie mogê sobie pozwoliæ na zbicie z tro-
pu przez coœ, co nie reprezentuje prawdy.

To smutne, co dzieje siê dziœ z Leonardem.
Tak jak ju¿ powiedzia³em, jest coœ, czego po-
winniœmy siê uczyæ i coœ, co wszyscy sami po-
winniœmy zrozumieæ. Nie w¹tpiê, ¿e Leonard
móg³by byæ wolnym cz³owiekiem, ale to musi
siê zacz¹æ w nim samym. Musi najpierw uwie-
rzyæ w siebie, zamiast wierzyæ we wszystkie te
k³amstwa i w ludzi, którzy chc¹ mu te k³am-
stwa podsuwaæ. Musi wierzyæ w siebie, ponie-
wa¿ to on jest prawd¹ o tym, co reprezentuje
w tym œwiecie. A reprezentuje wiele — i dla
swoich ludzi, i dla wszystkich. Reprezentuje
umowy miêdzy rz¹dem Stanów Zjednoczonych
a tubylczymi ludami tej ziemi. I wszystkie po-
gwa³cenia traktatów pomiêdzy dwoma suweren-
nymi narodami. Takie jak tamtego dnia, gdy
spowodowali oni (rz¹d USA) strzelaninê oraz
to wszystko, co dzia³o siê póŸniej w rezerwa-
cie, terroryzowanie ludzi w celu osi¹gniêcia
tego, czego chcieli, czyli skazania Leonarda.

Chcieli tak¿e skazania mnie i Boba Robide-
au, ale na szczêœcie mieliœmy sprawiedliw¹
³awê przysiêg³ych. Nigdy nie uwa¿a³em, ¿e
mieliœmy sprawiedliwy proces, bo jedynym
sprawiedliwym procesem, który moglibyœmy
mieæ przed rz¹dem USA, by³by brak procesu.
Nie byliœmy niczego winni. Ale postawili nas

przed s¹dem i opowiadali swoje k³amstwa. Jed-
nak sprawiedliwy sêdzia zezwoli³ na przedsta-
wienie doœæ prawdy na sali s¹dowej, by ³awa
przysiêg³ych orzek³a nasz¹ niewinnoœæ.

Leonard nie dosta³ takiej szansy podczas
swego procesu — nie pozwolono mu na przed-
stawienie prawdy. Zosta³ odseparowany od
prawdy, któr¹ reprezentowa³ na sali s¹dowej. Nie
pozwolono, by ³awa przysiêg³ych zobaczy³a,
us³ysza³a lub poczu³a prawdê. I jest on odsepa-
rowany od prawdy tak¿e dziœ. Nie oznacza to
jednak, ¿e jest zgubiony. Mo¿na zdobywaæ wie-
dzê i mo¿na jej nie zdobywaæ. Wszyscy musi-
my poznaæ ró¿nicê i tego w³aœnie uczy siê
Leonard, i dlatego jest dziœ tam, gdzie jest. Do-
póki nie pozna ró¿nicy, zawsze bêdzie wiêŸniem
wojennym, czy to fizycznie, czy wewnêtrznie.
Myœlê, ¿e obecnie jest wiêŸniem podwójnym,
poniewa¿ pozwoli³ sobie na odseparowanie siê
od swojej istoty duchowej i jest na tyle zagu-
biony, by wierzyæ w k³amstwa. Potrzebuje po-
wrotu do prawdy. Prawdy, któr¹ Leonard
reprezentuje dla nas wszystkich. Byæ mo¿e to
jest lekcja, przez któr¹ musi przejœæ. Widzisz,
on jest tam nie bez powodu. To system z³ych
wartoœci tych, którzy go tam wtr¹cili, wci¹¿ go
tam trzyma.

Czy móg³byœ podsumowaæ skutki systemu z³ych
wartoœci, który jest prawdziwym wrogiem ludzi?

To system wartoœci, który nie szanuje ca³ego
¿ycia. Uczy nas nienawiœci, powoduje nasze
zagubienie i separuje nasz¹ istotê duchow¹
i fizyczn¹. To system wartoœci, który spowodo-
wa³ œmieræ Annie Mae. Odebra³ j¹ nam fizycz-
nie, ale nie odebra³ nam jej ducha. To system
wartoœci, który w XIX wieku zamkn¹³ naszych
ludzi w rezerwatach. To system wartoœci, który
zmusi³ Pielgrzymów do opuszczenia Anglii
i sprowadzi³ ich do naszej ojczyzny. To nasz
wróg. Nie nasi krewni. To nie istoty dwuno¿ne,
ani czworono¿ne; nie te, które ¿yj¹ na ziemi,
ani nie te, ¿yj¹ce w wodzie. One nie s¹ naszymi
wrogami. To system wartoœci, który separuje
nas od naturalnego œwiata jest naszym praw-
dziwym wrogiem.q

T³umaczenie Beata Winet i Marek NowoCIEÑ

Rozmowy z Darellem „Dino” Butlerem opublikowano
pierwotnie w 1995 roku w tubylczym magazynie „News
From Indian Country”. T³umaczenie i przedruk w „Ta-
wacinie” za uprzejm¹ zgod¹ Autorki. Dokoñczenie
w dwóch nastêpnych numerach.
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Bia³y Kamieñ, Du¿o Motyli, Œmiej¹ca Siê Woda, Za-
atakowana W Drodze Do Domu, Czarny £oœ, Byk
O T³ustym Karku... Stare indiañskie imiona nale¿¹
do najpiêkniejszych na œwiecie, s¹ ¿yw¹ poezj¹,
a ponadto bardzo du¿o mówi¹ o ich nosicielu, jego
zaletach, przymiotach charakteru, ale i wadach. Ka¿-
de imiê zawiera³o w sobie jak¹œ opowieœæ, upamiêt-
niaj¹c¹ dzielny czyn lub niezwyk³e wydarzenie. Przy
braku pisanej historii indiañskie imiona, razem z „zi-
mowymi kronikami”, stanowi¹ niewyczerpane Ÿród³o
poznania dawnego œwiata amerykañskich tubylców.
Indiañskie imiona mia³y charakter indywidualny, ka¿-
de by³o inne, w zasadzie niepowtarzalne.

Bardzo to odbiega od naszego, europejskiego sys-
temu imion i nazwisk. Wybieraj¹c jedno z ograniczo-
nej w sumie liczby imion, spoœród Kaœ, Ani i Agnie-
szek, Wojtków, Marków i Piotrów, traci siê swoj¹ nie-
powtarzalnoœæ i okreœlone miejsce w wspólnocie.
Wa¿nieszy jednak okaza³ siê nasz racjonalizm i prag-
matycznoœæ.

Kiedy pod koniec XIX wieku skoñczy³a siê kolo-
nizacja Ameryki, Indianie w³¹czeni zostali w struk-
tury cywilizacji zachodniej. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
dopiero w tym momencie narodzi³ siê „problem in-
diañski”. Dopóki Indianie walczyli, byli równorzêd-
nymi partnerami, stron¹ w sporze. Ich szanse by³y
oczywiœcie znikome, ale oni tego nie wiedzieli. Byli
po prostu obroñcami tego œwiata, który znali, który
kochali. Wydaje siê, ¿e tak naprawdê przegrali do-
piero wtedy, gdy zmuszono ich do ¿ycia w rezerwa-
tach i przyjêcia stylu bia³ych. Nie brakowa³o jednak
ju¿ wtedy sympatyków Indian, ludzi im ¿yczliwych,
pragn¹cych w miarê bezboleœnie przeprowadziæ ich
od dawnego stylu ¿ycia do cywilizacji, bo innej dro-
gi nie by³o. Jednym z istotnych zagadnieñ tego pro-
cesu by³o dostosowanie indiañskiego systemu
nadawania imion do standardu kultury zachodniej.
Mia³o to ogromne znaczenie w ustaleniu pokrewieñ-
stwa cz³onków plemienia i co za tym idzie — syste-
mu dziedziczenia ziemi, która moc¹ Ustawy Dawesa
z 1887 roku przypad³a poszczególnym rodzinom in-
diañskim.

Poni¿ej drukujemy obszerne fragmenty eseju
Franka Terry'ego, dyrektora szkó³ z internatem dla
Wron w Montanie, analizuj¹cego metody ustalania
i nadawania Indianom nowych nazwisk. W uzupe-
³nieniu zamieszczamy relacjê Daniela La France'a,
ch³opca Mohawków, o zmianie imion po przyjeŸdzie
do szko³y z internatem oraz kilka uwag o kuriozal-
nej praktyce przydzielania tabliczek identyfikacyj-
nych Apaczom zamkniêtym w rezerwatach.

Frank Perry

Nazwiska dla
Indian

Wierzymy, ¿e system popularnych nazwisk
w Ameryce i niektórych krajach europejskich
zosta³ on dobrze obmyœlony. Jest on tak pro-
sty, ¿e ograniczymy siê do zaledwie paru uwag.
Nazwisko s³awnej, nie¿yj¹cej i przewa¿nie ju¿
zapomnianej osoby przechodzi z pokolenia na
pokolenie na jego potomków. Ka¿de dziecko
otrzymuje je jako swoje nazwisko przy naro-
dzinach na mocy pisanego i niepisanego pra-
wa. Przed nazwiskiem rodzice umieszczaj¹
jedno lub wiêcej imion, które s¹ im szczegól-
nie mi³e, jako pierwsze imiê chrzestne i w ten
sposób dziecko otrzymuje pe³ne imiê i nazwi-
sko. To dobry system, gdy¿ ka¿dej osobie na-
daje imiê w taki sam sposób, dziêki czemu
nazwisko praktycznie pozostaje bez zmian. Od
m³odoœci jesteœmy tak przyzwyczajeni do tego
systemu, ¿e wydaje nam siê ca³kowicie natu-
ralny. Nie wyobra¿amy sobie, ¿e mog³oby byæ
inaczej. Co wiêcej, jest to jedyny system zna-
ny amerykañskiemu prawu i trudno nie zauwa-
¿yæ, ¿e we wszelkich sprawach, na przyk³ad
sprzeda¿ nieruchomoœci czy zapisywanie spad-
kobiercom posiad³oœci w testamencie, nie lada
k³opot musz¹ mieæ ci wszyscy, którzy ten sys-
tem odrzucaj¹.

Rz¹d Stanów Zjednoczonych w swoich sto-
sunkach z indiañskimi plemionami d¹¿y do
wprowadzenia takiego systemu nazewnictwa,
aby lepiej mogli korzystaæ oni z przywilejów
i korzyœci, przys³uguj¹cym amerykañskim oby-
watelom. Nie mo¿na zaprzeczyæ, ¿e to m¹dre
i humanitarne dzia³anie ze strony rz¹du. Depar-
tament do Spraw Indian nieustannie ponagla
swych agentów, dyrektorów i innych urzêdni-
ków federalnych, aby wprowadzili to zalecenie
w ¿ycie. Koniecznoœæ nadania Indianom na-
zwisk i wprowadzenie ich do obiegu przez sys-
tematyczne stosowanie [we wszystkich doku-
mentach] to zadanie wynikaj¹ce z „Rozporz¹-
dzenia” sprzed kilku lat. Czcigodny Thomas
J. Morgan z biura Komisarza do Spraw Indian
wyda³ nastêpuj¹cy okólnik, który przytaczam
w ca³oœci, gdy¿ wyraŸnie i stanowczo wyja-
œnia stanowisko rz¹du w tej sprawie:
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DEPARTAMENT SPRAW WEWNÊTRZNYCH
BIURO DO SPRAW INDIAN

Waszyngton, D.C., 19 marca 1890 roku

Do: Agentów indiañskich i dyrektorów szkó³

W miarê, jak postêpuj¹ prace zwi¹zane z przydzia-
³em ziemi Indianom, wydaje siê, ¿e trzeba zadbaæ
o zachowanie nazwisk wœród Indian. Gdy Indianie
stan¹ siê obywatelami Stanów Zjednoczonych, zgod-
nie z ustaw¹ Allotment Act o przydziale ziemi, dzie-
dziczenie nieruchomoœci bêdzie siê odbywa³o zgodnie
z prawem poszczególnych stanów i spowoduje to
niepotrzebne zamieszanie i niew¹tpliwie, w koñco-
wym rozrachunku, znacz¹ stratê dla Indian, jeœli nie
podejmie siê próby, aby ró¿ni cz³onkowie rodziny
wystêpowali w dokumentach pod tym samym nazwi-
skiem. Wa¿ne jest, aby przyswajaj¹c zwyczaje bia-
³ych, Indianie przyjêli zwyczaj dotycz¹cy nazwisk.

Jednak¿e wydaje siê, ¿e nie ma najmniejszego
powodu, aby podtrzymywaæ powszechnie stosowa-
n¹ dot¹d tendencjê do zastêpowania indiañskich
imion angielskimi, zw³aszcza gdy poszczególnym
cz³onkom tej samej rodziny nadaje siê nazwiska,
nie zwa¿aj¹c na ich imiê rodowe. Niew¹tpliwie
w wielu wypadkach indiañskie imiê jest trudne do
wymówienia i zapamiêtania, ale czêsto indiañskie
s³owo jest równie krótkie i dŸwiêczne jak s³owo an-
gielskie, które zastêpuje indiañskie i gdy pod ka¿-
dym wzglêdem s³owa te s¹ jednakowe, to fakt, ¿e
jest to imiê indiañskie, czyni je lepszym.

Dla wygody mo¿na nadaæ imiê angielskie, a in-
diañskie zachowaæ jako nazwisko. Jeœli imiê indiañ-
skie jest d³ugie i skomplikowane, mo¿na je umownie
skróciæ.

Nie wydaj¹ mi siê te¿ godne polecenia praktyki
nazywania Indian angielskimi t³umaczeniami ich in-
diañskich imion. Powsta³e w ten sposób nazwiska
s¹ przewa¿nie tak niezgrabne i niezrêczne, ¿e gdy
dzieci dorosn¹, nie bêd¹ chcia³y je nosiæ.

W ka¿dym razie zwyczaj nadawania Indianom
zabawnych przydomków, takich jak Tabacco (ty-
toñ), Mogul (Mongo³), Tom (Tomuœ) czy Pete (Pio-
trek), pod którymi s¹ powszechnie znani, jest godny
po¿a³owania i powinien zostaæ zaprzestany. Jest to
poni¿aj¹ce dla Indian i kiedy ich dzieci zdobêd¹ wy-
kszta³cenie i poszerz¹ kulturê osobist¹, nazwiska
takie, które do nich przylgnê³y i których nie bêd¹
mogli siê tak ³atwo pozbyæ, bêd¹ im sprawia³y przy-
kroœæ.

Niniejszym przedk³adamy do Biura proœbê o za-
twierdzenie nazwisk indiañskich pracowników, któ-

rzy maj¹ zostaæ mianowani na stanowiska policjan-
ta, sêdziego, szwaczki, robotników itp. Wszystkie
przydomki powinny zostaæ odrzucone i trzeba do-
³o¿yæ starañ, aby sprawdziæ i stosowaæ rzeczywiste
nazwiska albo takie, które powinny byæ sta³ymi
okreœleniami. Nazwiska, które zosta³y zatwierdzo-
ne musz¹ byæ dobrze znane poszczególnym India-
nom i koniecznie trzeba im wyjaœniæ znaczenie ich
zachowania. Zdajê sobie sprawê, ¿e bêdzie to wy-
magaæ wiele czasu i pracy, ale wysi³ek ten nie pój-
dzie na marne, o czym przekonamy siê w najbli¿szej
przysz³oœci.

Oczywiœcie nie mo¿na dokonywaæ gwa³townych
zmian w nazewnictwie indiañskim, ale jeœli agenci
i dyrektorzy bêd¹ systematycznie dok³adaæ starañ,
aby — o ile oka¿e siê to wykonalne — dzieci i ¿ony
by³y znane pod nazwiskami swych mê¿ów i ojców,
ju¿ w przeci¹gu paru lat nast¹pi znaczny postêp.

Z powa¿aniem
T. J. Morgan

komisarz

W tym samym kierunku zmierza kolejne zale-
cenie, sformu³owane przez dr W. N. Hailman-
na, G³ównego Dyrektora Szkó³ Indiañskich,
odnosz¹ce siê do indiañskiej m³odzie¿y w szko-
³ach rz¹dowych:

Imiona, pod którymi uczniowie uprzednio
byli znani, powinny zostaæ zachowane tak da-
lece, na ile to tylko wykonalne. Jeœli uczniowi
nada siê angielskie imiê, indiañskie imiê jego
ojca powinno zostaæ zachowane jako nazwi-
sko. Nie powinno siê jednak zachowywaæ wul-
garnych lub w jakikolwiek sposób obraŸliwych
czy œmiesznych przydomków, takich jak „Ty-
toñ”, „Mongo³” itp.

Nieprzestrzegane przepisy

Bólem napawa skala, w jakiej te rozs¹dne za-
lecenia Biura do Spraw Indian zosta³y zlekce-
wa¿one przez zaufanych urzêdników, zatrud-
nionych do przeprowadzenia tego projektu.
Podczas gdy jedni urzêdnicy podejmuj¹ szereg
wysi³ków, by wprowadziæ w ¿ycie rozporz¹dze-
nia Departamentu w tej sprawie, inni potrakto-
wali je jak rzeczy niegodne uwagi. W wielu
wypadkach wydaje siê, ¿e nigdy nie podjêto
wysi³ków usystematyzowania nazwisk Indian,
a w wielu innych wypadkach tam, gdzie wysi³-
ki owe podjêto, zapominano o pierwotnych
imionach lub pozwalano, aby wysz³y z u¿ycia,
gdy¿ odpowiedzialni za to urzêdnicy nie przy-
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³o¿yli siê do swej pracy. Uwagê sw¹ kierujê do
rejestru podzia³u ziemi miêdzy cz³onków kilku
indiañskich plemion, bêd¹cego dowodem na to,
¿e urzêdnicy, którym Departament powierzy³
wykonanie swoich zaleceñ, dotycz¹cych wspo-
mnianego wy¿ej tematu, nie dope³nili swoich
obowi¹zków w tym zakresie, ¿e Indianie s¹
obecnie ras¹ kiepsko nazwan¹, nawet ci India-
nie, którzy dokonali najwiêkszego postêpu na
drodze cywilizacji. W wielu wypadkach d³ugie,
nie do wymówienia, indiañskie imiona zosta³y
zachowane, w innych imiona te przet³umaczo-
no na angielski, co da³o wielce niezadowalaj¹-
ce wyniki; zaniechano rejestrowania „wulgar-
nych lub w jakikolwiek sposób obraŸliwych czy
œmiesznych przydomków” i przedstawiono li-
stê, której nie powinno siê rejestrowaæ ani lo-
kalnie, ani w ca³ym kraju.

Agenci dzia³aj¹cy wœród Indian i dyrektorzy
szkó³ dla Indian nie usi³owali zrobiæ wra¿enia
na Indianach, ukazuj¹c znaczenie ukszta³towa-
nia ich imion na mod³ê bia³ych nazwisk, w efek-
cie czego spotykali siê w tym zakresie raczej ze
sprzeciwami ani¿eli ze wspó³prac¹ Indian.
W tej sprawie, podobnie jak w sprawie pozo-
sta³ych zaleceñ, Indianie nie wiedz¹, co dla nich
najlepsze. Nie uwa¿am, aby nasz system mia³
przewagê nad ich w³asnym, a oni walcz¹ upar-
cie przeciw innowacjom. Co wiêcej, urzêdnicy
ci nie zatroszczyli siê nale¿ycie o wynalezienie
czy wybranie w³aœciwego nazwiska lub, gdy ju¿
dokonano wyboru, nie wysilano siê zbytnie, aby
nadaæ to nazwisko wszystkim cz³onkom tej sa-
mej rodziny.

Proœci, nieokrzesani osadnicy, którzy pierwsi
napotkali Indian i mieli wiele wspólnego
z nadawaniem imion starszym pokoleniom, nie
zadali sobie trudu zebrania i usystematyzowa-
nia indiañskich imion. Woleli nadaæ nowe imio-
na ca³ej rasie, stosuj¹c wulgarne t³umaczenia
indiañskich zwrotów albo znane imiona pocho-
dzenia angielskiego. Nie nadawali równie¿
imion dystyngowanych, takich jak Samuel,
Robert, James, Peter, Richard itp., ale ich zdro-
bnienia: Sam, Bob, Jim, Pete, Dick itd lepiej
pasuj¹ce, zdaniem urzêdników. Indianin Bob,
Siwash Jake, Mud Bau Sam, Packsaddle Jack
czy Crackerbox Jim — wszystkie te imiona
uwa¿ano za dobre.

Dlatego oczywiœcie agenci, pracuj¹cy z In-
dianami, mieli obowi¹zek naprawiæ wszystkie
takie nadu¿ycia, wyszukaæ i nadaæ Indianom
prawdziwe i szanowane nazwiska. Jednak¿e do

dziœ w wielu miejscach odpowiednie urzêdy
toleruj¹ praktykê nadawania dzieciom indiañ-
skim jako nazwisk zdrobnia³ych angielskich
imion chrzestnych. St¹d wszêdzie mo¿na spo-
tkaæ imiona, takie jak Harry Sam, Silas Bob,
Lisie Pete, Hannah Ned, Maggie Bill, Tommy
Jim, Cora Jake itd.

Gdy jesieni¹ 1894 roku zosta³em dyrektorem
szko³y w Chehalis w stanie Waszyngton, spo-
tka³em tam indiañskiego m³odzieñca, którego
mój poprzednik zaanga¿owa³ jako „czeladnika”.
Powinienem wyjaœniæ, ¿e s³owo „czeladnik”
(apprentice) oznacza tu jedno z ni¿szych stano-
wisk w administracji szkolnej. Za zgod¹ Komi-
sarza do Spraw Indian jedno z wiêkszych
ch³opców lub dziewcz¹t, w nagrodê za dobre
sprawowanie lub jako zachêta do pomocy
w utrzymywaniu dyscypliny w szkole, otrzy-
muje symboliczn¹ pensjê, zwykle oko³o 5 dola-
rów miesiêcznie i pe³ni funkcjê „czeladnika”.
Jest on zarówno uczniem, jak i pracownikiem.
Gdy pozna³em tego ch³opca, spyta³em jak ma
na imiê. Zawaha³ siê, mrukn¹³, ¿e nie wie, ale
wiêkszoœæ ludzi wo³a na niego George Jim. Spy-
ta³em, jak siê nazywa jego ojciec. Odpar³, ¿e
chyba Sanders. Po zebraniu dalszych informa-
cji ustali³em, co nastêpuje: ojciec ch³opca jest
Indianinem Nisqually o imieniu Jim, st¹d po-
wszechnie znany by³ jako „Squally Jim”. Dzie-
ci nazywano wiêc odpowiednio George Jim,
Tom Jim itd. Mój poprzednik niew³aœciwie po-
traktowa³ imiê Jim jako nazwisko i wpisa³ dzie-
ci na szkoln¹ listê, u¿ywaj¹c bardziej okaza³ego
nazwiska „James”: George Q. James, Thomas
P. James, Benjamin S. James i Mary James.
Stwierdzi³em dalej, ¿e „Squally Jim” podpisa³
umowê z Urzêdem Poczty na przewóz poczty
z Rochester do Lincoln Creek. Od razu wywnio-
skowa³em, ¿e nazwisko, którym siê podpisa³ pod
tym dokumentem by³o tym, które uzna³ za swo-
je w³aœciwe. Napisa³em do naczelnika poczty
w Rochester. Odpowiedzia³, ¿e Jim podpisa³
umowê nazwiskiem Jim Sanders. Natychmiast
George Q. James sta³ siê Georgem Q. Sander-
sem, co bardzo ucieszy³o „Squally Jima”. By³a
równie¿ dziewczyna–czeladnik o imieniu Julia
Jake. Mia³a kilka sióstr: Corê Jake, Jettie Jake
i Rebekê Jake, a ich matka, któr¹ zatrudniono
w szkole jako praczkê, nazywa³a siê Linda Jake.
Dowiedzia³em siê, ¿e dziewczynki by³y córka-
mi Jake’a Benna i ¿e Jake mia³ kilku braci, Geo-
rge’a Benna, Johna Benna i Dave’a Benna. By³o
dla mnie jasne, ¿e nazwisko rodowe brzmia³o
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Benn, zatem Julia Jake sta³a siê Juli¹ Benn. Na-
potka³em jednak na trudnoœci w przekonaniu
niektórych moich bia³ych podw³adnych, ¿e do-
konanie zmian jest najlepszym rozwi¹zaniem.
W ten sposób pracuj¹c na rzecz Indian, cz³o-
wiek styka siê z ogromn¹ obojêtnoœci¹ wobec
kwestii nazwisk. By³y sekretarz tej szko³y na-
pisa³ do mnie kiedyœ w sprawie „Petera Clam-
sa, ojca Joe Pete’a”. Joe Pete (alias Joseph
G. Peters) by³ kiedyœ uczniem szko³y w Che-
halis. Gdyby przyszed³ do szko³y w czasach,
kiedy ja by³em w niej dyrektorem, sta³by siê
Josephem G. Clamsem, co jest pewne jak dwa
i dwa to cztery.

„Nie wiem”

O zabawnym incydencie donoszono z rezer-
watu Apaczów w Arizonie. Indiañski policjant
podwióz³ do rz¹dowej szko³y i przekaza³ dy-
rektorowi ma³ego ch³opca.

— Jak on siê nazywa? — spyta³ dyrektor.
— Destoda — odpowiedzia³ Indianin w nie-

bieskim uniformie i odjecha³.
„Destoda — duma³ dyrektor. — Dziwne

imiê, nieprawda¿? Max jako imiê chrzestne
bêdzie ³adnie do niego pasowaæ.” Zatem mal-
ca ochrzczono jako Max Destoda.

Okaza³o siê jednak, ¿e destoda w jêzyku Apa-
czów znaczy „nie wiem”. Policjant powiedzia³
po prostu, ¿e nie wie, jak ch³opiec ma na imiê.
Dalej okaza³o siê, ¿e Max jest jednym z czte-
rech braci, ucz¹cych siê w tej szkole, ale ¿aden
z nich nie nosi³ tego samego nazwiska. W ca-
³ym kraju spotyka siê wiele wypadków, kiedy
rodzina nie nosi tego samego nazwiska. Na te-
renie rezerwatu w Chehelis mieszka Tenas Pete,
który ma dwóch synów Same’a Pete’a i Joe Pe-
tersona. Dwóch braci z tego rezerwatu posz³o
do szkó³ le¿¹cych poza rezerwatem. Bruce Jack
pojecha³ do szko³y w Chemawa w stanie Ore-
gon, a Robert Jackson do Carlisle w Pensylwa-
nii. Gdy zadaje mi siê pytanie, dlaczego nie
wprowadzi³em poprawek do tych nazwisk, od-
powiadam, ¿e w wypadku Tenasa Pete’a i jego
synów ich nazwiska s¹ obecnie zapisane w do-
kumentach rz¹dowych, nadaj¹cych im tytu³ w³a-
snoœci do ziemi. Z kolei Jack i Jackson nie
znajdowali siê pod moj¹ jurysdykcj¹.

T³umaczenie imion indiañskich z regu³y nie
by³o zadowalaj¹ce, chocia¿ zdarzaj¹ siê wyj¹t-
ki. Informowano o przypadku maj¹cym miej-
sce w rezerwacie Paunisów w Oklahomie, doty-

cz¹cym imienia Kurux ruraruku. Na ch³opca
przewa¿nie wo³ano Afraid of a Bear (Ten, Któ-
ry Wystraszy³ Siê NiedŸwiedzia). Dok³adna in-
terpretacja jego imienia, któr¹ mi podano, brzmi:
„boi siê niedŸwiedzia, który jest dziki”. Maj¹c
takie t³umaczenie agent nazwa³ Indianina Fe-
aring B[ear] Wilde. Nie by³o to z³e rozwi¹za-
nie, gdyby ów agent je rozpropagowa³. Tak siê
jednak nie sta³o, gdy¿ ziemiê zapisano Indiani-
nowi na jego tubylcze imiê. Jednak szereg imion
nie nadaje siê do takich przekszta³ceñ, gdy¿ s¹
niezgrabne, nie amerykañskie i nie cywilizowa-
ne, na przyk³ad: Yellow Bonnet (Ten, Który Nosi
¯ó³te Pióra), Afraid of His Enemy (Ten, Który
Boi Siê Swego Wroga), Rain in the Face (Ten,
Któremu Deszcz Pada Na Twarz), Bull All the
Time (Jurny Byk), Keeps His Head Above Wa-
ter (Trzyma G³owê Nad Wod¹), Bob–Tail Wolf
No. 3 (Wilk O Krótkim Ogonie nr 3) czy Kills
the One With the Blue Mark in the Center of the
Chin (Ten, Który Zabi³ Cz³owieka Z Sinym Zna-
mieniem Na Œrodku Brody).

W miarê, jak Indianin dorasta, dokonuje czy-
nów, na podstawie których ka¿dy nadaje mu
nowe imiê, Na przyk³ad Indianin mo¿e zoba-
czyæ niedŸwiedzia i krzycz¹c, uciec do tipi.
Wszyscy œmiej¹ siê z niego i nazywaj¹ go Ten,
Który Ucieka Przed NiedŸwiedziem. PóŸniej
Indianin ten mo¿e staæ siê posiadaczem naro-
wistego ogiera i odt¹d znany jest jako Ten, Któ-
ry Boi Siê Dosi¹œæ Swego Konia. Albo Indianin
ten mo¿e dosi¹œæ konia, który wczeœniej zrzuci³
innego Indianina, i mówi siê o nim jako Ten,
Który JeŸdzi Na Tym Koniu, Który Uprzednio
Zrzuci³ Tamtego. Dalej, Indianin ten staje siê
wielkim myœliwym i zabija piêæ niedŸwiedzi,
po czym zostaje nazwany Piêæ NiedŸwiedzi,
a gdy zabija kolejnego, jego imiê zmienia siê
na Szeœæ NiedŸwiedzi. Indianin ten mo¿e doko-
naæ dzielnego czynu w walce i przejechaæ przez
obóz wroga i za ten czyn otrzyma imiê Szar¿uje
Przez Obóz. Na wojnie mo¿e zabiæ jednego
z wrogów. Jeœli zabity przez niego jest jedyn¹
osob¹, która zginê³a, Indianin zostaje nazwany
Ten, Który Zabija Wroga, ale jeœli by³o wiêcej
zabitych, otrzymuje imiê Ten, Który Zabi³ Wro-
ga Z Du¿ym Kolanem. Jeœli Indianin ten wplata
we w³osy ¿ó³te pióro, które wyrwa³ z orlego
ogona, mo¿e nosiæ imiona: (Ten, Który Wplata
We W³osy) Orli Ogon, Orle Pióro, ¯ó³ty Ogon
lub ¯ó³te Pióro. Jeœli ofiaruje to pióro przyja-
cielowi, otrzyma imiê Ten, Który Daje Pióro,
ale jeœli odmówi oddania pióra, jego imiê zmie-
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nia siê na Ten, Który Zatrzymuje Swe Pióro.
Mo¿e te¿ otrzymaæ imiê na innej podstawie. Jeœli
dosiada konia, zwanego zwykle calico, mo¿e
zostaæ nazwany Cêtkowany Koñ, ale jeœli jego
koñ ma krótki ogon, bêd¹ go zwaæ Ten, Który
Dosiada Konia Z Krótko Obciêtym Ogonem.
Istnieje mo¿liwoœæ, ¿e znany bêdzie pod tymi
wszystkimi powy¿szymi imionami. Jego ple-
mienni wrogowie bêd¹ zawsze mówiæ o nim
Ten, Który Ma D³ugie Uszy albo Ten, Który
Ucieka Przed NiedŸwiedziem, albo Ten, Który
Boi Siê Dosi¹œæ Swego Konia. Podczas gdy
przyjaciele bêd¹ wo³aæ na niego Ten, Który JeŸ-
dzi Na Tym Koniu, Który Uprzednio Zrzuci³
Tamtego lub Szeœæ NiedŸwiedzi, albo Ten, Który
Zabija Wroga.

Wynika z tego, ¿e jeœli bêdziesz mówi³
o Indianinie w obecnoœci pewnych cz³onków
plemienia i nazwiesz go Szeœæ NiedŸwiedzi,
bêd¹ siê z ciebie œmiaæ i powiedz¹, ¿e to nie jest
jego imiê, on siê nazywa Ten, Który Ucieka
Przed NiedŸwiedziem. Jeœli jednak bêdziesz
mówi³ o nim w obecnoœci innych cz³onków ple-
mienia jako o Tym, Który Ucieka Przed Nie-
dŸwiedziem, rzuc¹ ci groŸne spojrzenia
i powiedz¹, ¿e to nie jest jego imiê, bo on siê
nazywa Ten, Który Zabija Wroga. St¹d widaæ,
¿e indiañskie imiona s¹ niewiele warte i proce-
dura ich zamiany na angielskie wydaje siê wy-
bitnie niem¹dra. Pewne jest, ¿e imiê zanotowane
na liœcie w agencji jest jedynie t³umaczeniem
jednego z kilku „imion” danego Indianina. Krót-
kie indiañskie imiê w jêzyku rodzimym czy jed-
na, dwie sylaby d³ugiego imienia, jeœli s¹
przyjemne dla ucha i mo¿liwe do wymówienia,
a zwykle s¹, bêd¹ odpowiednie jako nazwisko,
ale t³umaczenia nigdy nie s¹ zadowalaj¹ce, choæ
z drugiej strony nie mo¿na ich te¿ zbytnio kry-
tykowaæ. [...]*

[Oto kilka przyk³adów nazwisk utworzonych
z cz¹stkowego t³umaczenia imienia indiañskie-
go, u¿ytego w charakterze nazwiska, do które-
go dodano imiê chrzestne, zapisanych w rejes-
trze uczniów szko³y z internatem w Agencji
Wron w Montanie na semestr letni 1896 roku.]

Ch³opcy:
Homer Bull–tongue (Jêzyk Byka)
Hartford Bear–claw (NiedŸwiedzi Pazur)
Eric Likes–the–horse (Lubi JeŸdziæ Konno)

Prescott Comes–in–a–day (Przychodzi Za Dnia)
Mortimer Dreamer (Marzyciel)
Arthur Bay–wolf (Gniady Wilk)
Victor Three–irons (Trzy Kajdany), itd.

Dziewczêta
Fannie Plenty–butterflies (Wiele Motyli)
Helen Comes–out–of–fog (Wy³ania Siê Z Mg³y)
Bertha Full Mouth (Mówi Z Pe³nymi Ustami)
Clara Spotted–horse (Cêtkowany Koñ)
Ida Wrinkle–face (Pomarszczona Twarz)
Edith Long–ear (D³ugoucha)
Martha Long–neck (O D³ugiej Szyi), itd.

Z drugiej strony niektóre indiañskie imiona
s¹ zbyt d³ugie i nie do wymówienia, aby mo¿-
na je by³o u¿ywaæ. W Agencji Devil’s Lake
(Diable Jezioro) w Dakocie Pó³nocnej usi³uje
siê unieœmiertelniæ takie imiona, jak:

Sunka ho waste
Waanatan
Ecanajinka
Tiowaste
Wiyakamaza
Iyayuhamani
Wakauhotanina
Tunkawwayagnani
Wasineasuwmani
Eyaupahamani

Nie dodaje siê do nich imion chrzestnych,
choæ  w Agencji Colvile w stanie Waszyngton
wystêpuj¹ takie oto nazwiska:

Grant On hi
Jim Chel quen le
Mack Chil sit sa
Tom e o
Lot Whist le po som
Alex Sin ha sa lock

Plan, który zastosowano w niektórych rejo-
nach kraju, polegaj¹cy na ca³kowitym odrzuce-
niu indiañskich imion i nadaniu Indianom pe³-
nych nazwisk angielskich, nie powiód³ siê, gdy¿
te wybrane nazwiska w wielu wypadkach nale-
¿a³y do s³awnych ludzi z historii Ameryki, co
spowodowa³o, ¿e Indianie stali siê obiektem wie-
lu wulgarnych ¿artów. William Penn, Fitzhugh
Lee, David B. Hill i William Shakespeare s¹ po-
licjantami w Agencji Szoszonów w Wyomin-
gu. Niedawno te¿ donoszono, ¿e w rezerwacie
w Nowym Meksyku William Breckenridge [wi-
ceprezydent USA, sekretarz wojny w czasie
wojny secesyjnej] aresztowa³ Johna G. Carlisle
za pijañstwo i chuligañstwo. [...]

* W tym miejscu Autor podaje pe³n¹ listê uczniów (kilka-
dziesi¹t nazwisk), co zabiera sporo miejsca, ale nie wnosi
nic istotnego do jego rozwa¿añ. Cytujemy jedynie kilka
najbardziej charakterystycznych przyk³adów — przyp. red.
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Czerwonoskórzy o zbyt wielu imionach

Poza tym, ¿e imiona starych Indian s¹ niepra-
wid³owe, sprawa wygl¹da³aby o wiele gorzej,
gdyby szko³y poza rezerwatami wziê³y w swo-
je rêce sprawê nadania nowych nazwisk tym
dzieciom, które nosi³y nazwiska inne ni¿ ich ro-
dzice. W 1893 roku siedem dziewcz¹t z rezer-
watu Wron pojecha³o do szko³y w forcie Shaw
w Montanie, aby kszta³ciæ siê do pracy w prze-
myœle. Poni¿ej podane s¹ imiona dziewcz¹t, gdy
mieszka³y w rezerwacie, a obok nazwiska, ja-
kie nadano im w szkole w forcie Shaw.
Clara Bull–knows — Clara Harrison
Beatrice Beads–on–ankle — Beatrice B. Hail
Katie Dreamer (bez zmian)
Lilian Bull–all–the–time — Lilian Bomfort

(docelowo Bompard)
Susie Bear–lays–down–plenty — Susie Folsom
Minnie Reed (bez zmian)
Blanche Little–star — Blanche Brown

Myœlê, ¿e nikt nie zaprzeczy, ¿e imiona nada-
ne dziewczêtom przez zdolnego i ciesz¹cego
siê popularnoœci¹ dyrektora szko³y w forcie
Shaw s¹ lepsze ni¿ nazwiska nadane w rezer-
wacie. Równie¿ zadowoleniem napawa fakt,
¿e s¹ ludzie pracuj¹cy w indiañskich urzêdach,
którzy maj¹ pod tym wzglêdem w³aœciwy gust.
Trzeba jednak ca³y czas pamiêtaæ, ¿e zmiany
w imionach nara¿¹ te dzieci na niekoñcz¹ce
siê sprawy s¹dowe, a byæ mo¿e i straty, gdy
wejd¹ w grê sprawy spadkowe.

Gdy umrze stary Bull All The Time, Lilian
Bomfort bêdzie musia³a przekonaæ s¹d, ¿e jest
jego córk¹ i ma prawo do jego ziemi. Fakt, ¿e
nie nosi jego nazwiska, pozbawia j¹ najsilniej-
szego dowodu przemawiaj¹cego na jej korzyœæ.
Fakt, ¿e przez jakiœ czas przed zam¹¿pójœciem
mia³a inne nazwisko ni¿ on (ojciec) co najmniej
skomplikuje ca³¹ sprawê. Zmiany nazwisk po-
winny mieæ miejsce w rezerwatach i najpierw
powinno siê poprawiæ nazwiska rodziców.

Jak tworzyæ indiañskie nazwiska

We wczesnej angielszczyŸnie i jêzykach po-
krewnych wszystkie nazwiska by³y wyra¿enia-
mi, okreœlaj¹cymi dan¹ osobê i jej miejsce po-
chodzenia. Obecnie angielskie nazwisko jest
s³owem bez znaczenia, sk³adaj¹cym siê z jed-
nej do trzech sylab. Najproœciej by³oby, gdyby,
tworz¹c nazwiska dla Indian, dostosowaæ siê do
tego idea³u. Najlepsze nazwisko uzyskuje siê

przez umowne skrócenie albo przerobienie in-
diañskiego imienia, gdy¿ w ten sposób otrzy-
muje siê nazwisko, które po angielsku nie ma
znaczenia i zazwyczaj brzmi przyjemnie dla
ucha. Nazwiska takie mog³yby byæ nadawane
na pocz¹tek dzia³alnoœci wœród Indian, gdyby
ludzie odpowiedzialni w tamtym czasie do³o-
¿yli wszelkich starañ, ¿eby to uczyniæ. Nie chc¹c
krytykowaæ ludzi obecnie bêd¹cych na kierow-
niczych stanowiskach w ró¿nych szko³ach
i agencjach od czasu wprowadzenia powy¿-
szych b³êdnych projektów nadawania Indianom
nazwisk, mogê powiedzieæ, ¿e w niektórych
szko³ach nie jest jeszcze za póŸno na zmianê
metod zalecanych przez Departament. Gdzie-
kolwiek mo¿na dokonaæ zmiany, powinno siê
je przeprowadziæ w imiê przyzwoitoœci i huma-
nizmu. Pewne jest, ¿e stosowany obecnie sys-
tem nadawania nazwisk w rezerwatach, jak
ukazano powy¿ej, sprawi Indianom jeszcze du¿o
k³opotów przy dziedziczeniu nieruchomoœci.
Problemy te ju¿ zawita³y do niektórych plemion.
A stopniowo pojawi¹ siê te¿ wœród innych.[...]

Nie bêdê nadu¿ywa³ cierpliwoœci czytelnika,
opowiadaj¹c o wszystkich odkryciach i doko-
nanych zmianach. Podane tu informacje wystar-
cz¹, aby ukazaæ trud w³o¿ony w wykonanie tej
pracy i udowodniæ, ¿e dopuszczono siê du¿ego
zaniedbania i obojêtnoœci w tej bardzo wa¿nej
sprawie. Opisana sytuacja w rezerwacie Kla-
math dotyczy prawie wszystkich rezerwatów.
Na wstêpie stwierdzi³em, ¿e niektórzy ludzie
przypatruj¹ siê temu z bólem. Inni s¹ zdziwieni,
¿e ludzie, po których oczekuje siê inteligencji,
sumiennoœci i uczciwoœci, potraktowali tak po-
wa¿ne sprawy tak niefrasobliwie; ¿e ludzie, któ-
rym powierzono dobro niezale¿nego i ufnego
ludu, obeznani jak nikt inny z cywilizowanymi
metodami, i wiedz¹c, ¿e sprawa jest donios³a,
pope³nili lub stali bezczynnie, pozwalaj¹c, aby
pope³niono to wielkie zaniedbanie w sprawie
nadawania nazwisk przedstawicielom tej wspa-
nia³ej rasy, któr¹ s¹ nasi tubylcy. q

Frank Perry

t³umaczenie Maja Fenrych–Majewska

Frank Terry by³ dyrektorem amerykañskich szkó³
z internatem dla Wron w Montanie. Artyku³ Na-
ming the Indians ukaza³ siê w marcu 1897 roku
w czasopiœmie „American Monthly Review of
Reviews”, nr 15, ss. 301–307.
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Tabliczki imienne wœród
Apaczów

W XIX wieku agenci do spraw Indian wprowadzili
w rezerwatach Apaczów Zachodnich metalowe ta-
bliczki identyfikacyjne. U³atwia³y one wydawanie ra-
cji ¿ywnoœciowych i systematyzowa³y codzienne
kontakty z Apaczami, gdy¿ mówi¹cy po angielsku biali
po prostu nie byli w stanie wymówiæ apackich imion.
Tabliczki te by³y szczególnie u¿ytecznie, gdy agencja
zaczê³a zastêpowaæ w³adzê lokalnej grupy.

Urzêdnicy z rezerwatów San Carlos i Fort Apa-
che podzielili ca³¹ ludnoœæ na grupy oznakowane li-
terami. Indianie z San Carlos oznakowani zostali
podwójnymi literami, na przyk³ad „CF” lub „SL” itd.,
a mieszkañców rezerwatu Fort Apache oznakowano
pojedynczymi literami A, B, C itd.

Wszyscy ¿onaci mê¿czyŸni otrzymali numer na ta-
bliczce, pod którym byli zapisani, a ¿ony dostawa³y
taki sam numer, jak ich mê¿owie. Gdy mê¿czyzna
umiera³, jego numer pozostawa³ wolny. Numery te
nadawano w zale¿noœci od miejsca zamieszkania po
zawarciu ma³¿eñstwa. Stary Apacz opowiada³, ¿e
„dziewczêta u¿ywa³y numerów swych ojców do chwili
zam¹¿pójœcia, potem u¿ywa³y numerów swych mê-
¿ów. Ch³opcy w rodzinie dodawali kolejne numery
do numeru ojca, ale zachowywali tê sam¹ literê”.
W rejestrach s¹dowych widniej¹ wiêc takie zapisy, jak
„dom A56”, „¿ona brata Z1”, „córka E–30”, „w obo-
zie V28” czy „pani D25”.

Raport agenta z 1913 roku stwierdza, ¿e zatrud-
niono pe³nej krwi Apacza, absolwenta indiañskiej
szko³y w Carlisle, aby „dokona³ dok³adnego spisu
Indian z rezerwatów San Carlos i Fort Apache i po-
nownie nada³ im imiona, zgodnie z pokrewieñstwem
rodzinnym, i aby zlikwidowa³ tzw. tabliczki imien-
ne, których stosowanie jest sprzeczne z pojêciem cy-
wilizacji”. Okaza³o siê jednak, ¿e nie tak ³atwo zerwaæ
z tym systemem, który wyszed³ z u¿ycia dopiero
w latach czterdziestych XX wieku, gdy¿ spis ludno-
œci z 1952 roku, znajduj¹cy siê w biurze agencji San
Carlos, nadal zawiera³ numerow¹ przynale¿noœæ in-
dywidualnych Indian do grup.

Maja Fenrych–Majewska

*Jest to fragment wspomnieñ Daniela La France’a pod ty-
tu³em Historia indiañskiego ch³opca, opublikowanych
w czasopiœmie „The Independent” (New York), vol. 55,
1903, które zamieœcimy w ca³oœci w jednym z najbli¿szych
numerów.

Jak wspomniano w artykule nowe imiona nadawa-
no dzieciom zaraz po ich przyjeŸdzie do szko³y
z internatem. Oto, jak opisuje ten moment 13–letni
ch³opiec Mohawków, Daniel La France*.

Poczu³em siê bez szans

Pierwsza rzecz, która spotka³a mnie i innych nowo
zwerbowanych po przyjeŸdzie do szko³y, to szczegól-
nie upokarzaj¹ca k¹piel. Byliœmy przyzwyczajeni do
k¹pieli, bo w rezerwacie sporo czasu spêdzaliœmy na
zabawie w wodzie, ale ta pierwsza k¹piel w szkole
by³a inna. Po pierwsze towarzyszy³o jej mnóstwo
myd³a, po drugie wczeœniej obciêto nam w³osy, co le-
piej mo¿na okreœliæ jako postrzy¿yny.

Po postrzy¿ynach ma³y przybysz by³ zdany na ³a-
skê starszych ch³opców z innych plemion. Ze œmie-
chem nacierali oni na nagie cia³o przybysza z gor¹c¹
wod¹ i bardzo twardymi szczotkami. Po takim poje-
dynku wynurza³a siê zapewne postaæ o bardzo czy-
stej skórze, ale o zatrwo¿onym umyœle. Gdy na
dodatek zabroniono mu wyra¿aæ to, co czuje, w je-
dynym jêzyku, który zna³, nic dziwnego, ¿e niektóre
punkty regulaminu szkolnego by³y ³amane.

Po zadziwiaj¹cej k¹pieli przybysz odziewany by³
w œwie¿e ubranie od stóp do g³ów, a odzie¿, w której
przyjecha³ z rezerwatu, zakopywano lub palono.
Wreszcie nadchodzi³ kres tortur i mo¿na by³o go uj-
rzeæ przemykaj¹cego chy³kiem niczym samotny rak,
cichy, posêpny, nieskazitelnie czysty i wielce stra-
piony. Po k¹pieli i ubraniu oraz po wpisaniu imienia
w rejestr, przydzielono mnie do akademika i tak oto
rozpocz¹³em ¿ycie szkolne, ku memu wielkiemu nie-
zadowoleniu. Wpisaniu mego nazwiska towarzyszy-
³a zmiana, która dla nauczycieli by³a mo¿e trywialna,
dla mniej jednak by³a niezmiernie wa¿na. Wœród mo-
ich ludzi moje imiê brzmia³o Anenladeni, co znaczy
„Odwracaj¹cy T³um” lub „Ten, Który Odwraca T³um”,
ale poniewa¿ na kilka pokoleñ przed moim urodze-
niem Francuzi nadali mojej rodzinie nazwisko La Fran-
ce, to i w szkole pominiêto moje indiañskie imiê
i zosta³em poinformowany, ¿e odt¹d bêdê siê nazywa³
Daniel La France.

Poczu³em siê jakby zagubiony. Przedtem by³em
dumny z siebie i swoich mo¿liwoœci jako Ten, Który
Odwraca T³um, poniewa¿ — mimo cywilizowanego
otoczenia — Indianie w naszym rezerwacie ci¹gle jesz-
cze pamiêtali czasy, gdy Mohawkowie byli wspania-

³ym narodem. Jednak teraz Daniel La France by³ dla
mnie kimœ obcym, kimœ bez szans. Wydawa³o mi siê,
¿e mo¿liwoœæ zostania wodzem przepad³a. Przez d³u-
gi czas strasznie têskni³em za domem.
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Kiedy Alice Cunningham Fletcher wyjecha³a
ponad osiemdziesi¹t lat temu1 z Bostonu, aby
badaæ ¿ycie Indian Omaha, sta³o siê to pocz¹t-
kiem jej pracy, która postawi³a j¹ w rzêdzie tych
pionierów antropologii, których dzie³a po dziœ
dzieñ nie straci³y na aktualnoœci. Na ogó³ nie
wie siê jednak, ¿e pierwszy wyjazd Fletcher
w teren doprowadzi³ równie¿ do wprowadze-
nia w ¿ycie polityki, któr¹ po latach potêpiano
w równym stopniu, jak podziwiano jej nauko-
we dokonania. Alice Fletcher by³a dusz¹ usta-
wy z 1882 roku, przyznaj¹cej indywidualnie
ziemiê Omahom (Omaha Allotment Act of
1882) i bêd¹cej wzorem dla ustawy Dawesa
z 1887 roku o rozdzielaniu ziemi (Dawes Seve-
ralty Act of 1887). Chocia¿ polityka dzielenia
plemiennych rezerwatów na indywidualne dzia³-
ki ziemi przynios³a jeszcze jedn¹ grabie¿ tere-
nów Indian (z czego niechlubnie s³yn¹³ XIX
wiek), to jednak zas³u¿y³a sobie na uwagê i rze-
czow¹ krytykê, poniewa¿ realizuj¹cy j¹ ludzie
kierowali siê najszlachetniejszymi pobudkami.
By³ to najstarszy eksperyment w czymœ, co
obecnie byœmy nazwali „antropologi¹ stosowa-
n¹”, czyli celowym wykorzystaniem teorii, me-
tod i danych etnologii przy wprowadzaniu
w ¿ycie programu pomocy technologicznej ob-
szarom gospodarczo zacofanym.

Naukowe badania Fletcher nad amerykañski-
mi Indianami wziê³y siê niew¹tpliwie z filan-
tropijnej dzia³alnoœci, maj¹cej na celu podnie-
sienie dobrobytu tubylców. Zanim zajê³a siê na
dobre pracami archeologicznymi i etnograficz-
nymi dla Muzeum Peabody przy Uniwersytecie
Harvardzkim, zarz¹dza³a funduszami Kobiece-
go Stowarzyszenia na Rzecz Indian (Women’s
Indian Association), organizacji udzielaj¹cej
Indianom skromnych po¿yczek na zakup w³a-
snej ziemi i budowê domów. Choæ takie roz-

wi¹zanie problemu przystosowania siê tubylców
do góruj¹cego nad nimi spo³eczeñstwa bia³ych
by³o najbli¿sze Fletcher, to jednak wielki plan
parcelacji, bêd¹cy wytyczn¹ polityki wobec
ziem przyznanych plemionom Indian, zrodzi³
siê podczas jej pierwszych terenowych badañ
poœród Omahów, a za jego podstawê pos³u¿y³y
naukowe teorie przyjête przez Fletcher i wspó³-
czesnych jej antropologów.

Pod koniec XIX wieku ¿aden uznany nauko-
wiec i niewiele kompetentnych osób podwa¿a³o
pogl¹d na rozwój kultury jako na przechodze-
nie od barbarzyñstwa do dzikoœci i cywilizacji.
W zasadzie badania spo³eczeñstw plemiennych
podjêto w celu zachowania dla potomnych wie-
dzy o historycznych etapach, którymi przy-
puszczalnie kroczy³ cywilizowany cz³owiek.
Pogl¹dy antropologów zosta³y jednak w du¿ej
mierze ukszta³towane przez pojêcie jednoœci
psychiki rodzaju ludzkiego, które zapropono-
wa³ Edward B. Taylor, ojciec nowoczesnej an-
tropologii. To robocze za³o¿enie, od dawna
przyjête za pewnik, mówi³o o równych szan-
sach wszystkich ludzi na osi¹gniêcie postêpów
na drodze cywilizacji bez wzglêdu, jak „pry-
mitywna” by³a w danej chwili ich kultura, b¹dŸ
jak bardzo ró¿nili siê fizycznie od Europejczy-
ków. Ten œwiat³y pogl¹d nale¿y w pe³ni usza-
nowaæ, gdy¿ g³oszono go w czasach, gdy
niszczenie lub wyzyskiwanie narodów poza-
europejskich usprawiedliwiano jako uzupe³nie-
nie procesu ewolucji, pojmowanego z grubsza
jako przetrwanie najsilniejszych.

Niestety, parcelacji mia³y dokonaæ rêce tych,
którzy podzielali pogl¹d Fletcher o nieuchron-
noœci zwyciêstwa cywilizacji, ale którzy wy-
powiadali siê o Indianach jako o dzikich,
niezdolnych do korzystania z jej osi¹gniêæ. Je-
dyne, na co siê zdoby³a opozycja podczas dys-
kusji prawnych, to ostrze¿enia ludzi, którym
w równym stopniu zale¿a³o na dobrobycie In-
dian, jak i mocodawcom Fletcher, ale którzy

Nancy Oestreich Lurie

OMAHOWIE
i dama z Bostonu

1. Artyku³ pochodzi z 1966 roku — wszystkie przypisy
od redakcji.
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zdawali sobie sprawê ze sposobnoœci, jakie chci-
wym bia³ym stwarza parcelacja. Na szczególn¹
ironiê losu zakrawa fakt, ¿e w dalszej perspek-
tywie dzia³alnoœæ entuzjastów pokroju Fletcher
przynios³a wielu Indianom równie tragiczne
skutki, co zdarzaj¹ce siê czasami mordowanie
z zimn¹ krwi¹ kobiet i dzieci lub nagminne okra-
danie tubylców z ich ziemi.

Chocia¿ Alice Fletcher zosta³a jednym z naj-
wybitniejszych antropologów swego czasu, za-
równo dziêki swym monumentalnym pracom
o Omahach2, jak i bardziej fragmentarycznym
badaniom nad innymi plemionami, to jednak
ma³o co wiemy o jej m³odoœci i powodach, dla
których zajê³a siê popraw¹ losu Indian.

Urodzi³a siê w 1838 roku podczas pobytu jej
rodziców na Kubie. W m³odoœci wiele podró-

¿owa³a, wyg³aszaj¹c odczyty, z których najwiêk-
sz¹ popularnoœæ przynios³y jej wyk³ady o Mêce
Pañskiej w oœrodku tego kultu — Oberammer-
gau w Bawarii. Pozwoli³o jej to utrzymywaæ siê
przy ¿yciu, gdy¿ nie by³a bogata, kiedy w wie-
ku czterdziestu lat podjê³a prace antropologicz-
ne. Bêd¹cy pod wra¿eniem jej sukcesów F. W.
Putnam z Muzeum Peabody sprawi³, ¿e w 1891
roku otrzyma³a honorowe cz³onkostwo tej in-
stytucji, dziêki czemu do koñca ¿ycia mog³a
prowadziæ badania nad ¿yciem Indian.

Kiedy umiera³a w 1923 roku, maj¹c osiem-
dziesi¹t piêæ lat, by³a ¿yw¹ legend¹ antropolo-
gii, do ostatka patronuj¹c naukowym przedsiê-
wziêciom i dzia³alnoœci dobroczynnej. £agod-
na, niezdolna do k³ótni, odznacza³a siê nies³y-
chan¹ determinacj¹ i charyzmatycznym wrêcz
darem przekonywania. Jak mówi³ Charles
F. Lummis: „Pewni jej oponenci nigdy nie wie-
dzieli do koñca, ¿e ona jak spokojna, g³êboka
rzeka pop³ynê³a dalej, zostawiaj¹c ich nagle na
mieliŸnie, zawiedzionych w swych egoistycz-

Alice Fletcher (druga od lewej, sie-
dzi) w towarzystwie Indianek i bia-
³ych kobiet w prezbiteriañskiej misji
Walthill w Nebrasce na terenie re-
zerwatu Omahów. Zdjêcie pocho-
dzi z okresu 1883–84.

2. The Omaha Tribe (wspólnie z Francis La Flesche), Hi-
storical Sketch of the Omaha Tribe of Indians in Nebra-
ska, Indian Story and Song from North America oraz Indian
Education and Civilization.
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nych nadziejach. Jeœli walczy³a, to tylko tak
jak walcz¹ p³atki œniegu i promienie s³oñca:
wci¹¿ robi³a swoje.”

Jej pogodna obojêtnoœæ wobec rzeczywisto-
œci wzbudza³a czasami irytacjê i przynajmniej
jeden znaj¹cy j¹ osobiœcie antropolog zapamiê-
ta³ j¹ tylko jako „niesamowicie upart¹ kobie-
tê”. By³ nim Paul Radin i ta jego niecierpliwa
odpowiedŸ, któr¹ zby³ moje zadane mu w 1958
roku pytanie o Fletcher, sprawi³a mi du¿¹ przy-
kroœæ. Chcia³am po prostu dowiedzieæ siê cze-
goœ wiêcej o nieustraszonej kobiecie, która
prowadzi³a badania terenowe na Równinach
zaledwie piêæ lat po bitwie nad rzek¹ Ma³ego
Wielkoro¿ca (Little Big Horn) i przed nadcho-
dz¹cymi niepokojami zwi¹zanymi z Tañcem
Ducha. Przy stanie wspó³czesnych badañ wie-
my jednak, ¿e reakcja Radina by³a ca³kowicie
zrozumia³a. Nale¿a³ on do nielicznych ludzi
z pocz¹tku XX wieku, którzy uznaj¹c w Alice
Fletcher znawcê problemu indiañskiego, wie-
dzieli i pojmowali niebezpieczeñstwo, jakie
grozi³o jej ukochanym Omahom i innym ple-
mionom w wyniku prowadzonych przez ni¹
dzia³añ.

W 1879 roku, kiedy panna Fletcher przyswo-
i³a sobie prawie wszystko, co ówczesna filan-
tropia uzna³a za zbawienne dla Indian, pozna³a
Thomasa Henry’ego Tibblesa — doœwiadczo-
nego pogranicznika, pastora, dziennikarza
i bojownika o prawa krajowców. Z jego opo-
wiadania widaæ, jak ¿elaznym charakterem od-
znacza³a siê krucha dama z Bostonu:

„Podczas naszego pobytu w Bostonie, w 1879
roku, pewna dama wyzna³a mi, ¿e po wielolet-
nim studiowaniu etnologii w ksi¹¿kach i muze-
ach, pragnie odwiedziæ plemiona Indian w ich
w³asnej ojczyŸnie, prowadziæ ich tryb ¿ycia
i badaæ codzienne obyczaje, szczególnie ko-
biet i dzieci.

— Czy obozowa³a pani kiedykolwiek? —
zapyta³em.

— Nie, nigdy.
Trudno mi by³o potraktowaæ powa¿nie jej

plany. Ona — typowy wytwór cywilizacji miej-
skiej — zbli¿a³a siê do czterdziestki. Nie mo-
g³em sobie jakoœ wyobraziæ, ¿e porzuci wszel-
kie jej wygody i uda siê nad dalek¹ granicê
miêdzy Indian, aby zamieszkaæ w ich chatach.
Jej szczeroœæ sprawi³a jednak, ¿e (po d³ugich
wahaniach) zgodzi³em siê zabraæ j¹ z nami na

wyprawê, o jakiej marzy³a. Ostrzeg³em j¹ jed-
nak szczerze:

— Nie wytrzyma pani tego. Bêdzie pani spaæ
na go³ej ziemi. Jedzenie bêdzie zupe³nie inne.
Burze na prerii przemocz¹ pani¹ do suchej nit-
ki. S³oñce i wiatry zniszcz¹ pani cerê i d³onie.
D³ugie dni podró¿y wyczerpi¹ ca³kowicie. Nie
bêdzie pani mia³a ani chwili dla samej siebie.
Jestem pewien, ¿e to nie dla pani.

— Owszem, dla mnie! — odpar³a.”
1 wrzeœnia 1881 roku Alice Fletcher przy-

by³a do Omaha w Nebrasce, gdzie powitali j¹
Tibbles i Jasne Oczy La Flesche, wykszta³co-
na kobieta z plemienia Omaha, wspó³pracow-
niczka Tibblesa, za którego wkrótce wysz³a za
m¹¿. Po trzech dniach podró¿y przez prerie
zjawili siê w rezerwacie Omahów. Fletcher
przyby³a tutaj uzbrojona w listy polecaj¹ce od
ministrów wojny i spraw wewnêtrznych, od
ministra poczty oraz od ró¿nych naukowców,
lecz jej prawdziw¹ broni¹ i tarcz¹ zarazem by³y
zaskakuj¹ca wytrzyma³oœæ na trudy, umi³owa-
nie pracy i ¿elazna si³a woli.

Po spotkaniu z Omahami, Tibbles, obydwie
kobiety oraz przydzielony im do pomocy Oma-
ha, imieniem Wajapa, udali siê do rezerwatu
Winnebagów, do osiedla Ponków nad Niobra-
r¹ i w koñcu do Rosebud (P¹czek Ró¿y), re-
zerwatu Siuksów z Po³udniowej Dakoty. Alice
Fletcher z miejsca wywar³a jak najlepsze wra-
¿enie na Omahach, tote¿ Wajapa chêtnie odpo-
wiada³ na jej pytania tycz¹ce historii i mitów
swego narodu. Obdarzy³ j¹ te¿ imieniem pocho-
dz¹cym z jego w³asnego klanu, Or³a. Odt¹d Tib-
bles nazywa³ j¹ wy³¹cznie tym imieniem, które
brzmia³o Szybuj¹ca Niebem.

Mimo ¿e Wajapa obdarzy³ pannê Fletcher
imieniem i sw¹ przyjaŸni¹, to ca³kowite jej
zaakceptowanie przez Omahów zale¿a³o od
czegoœ wiêcej ni¿ od dobrego wra¿enia, jakie
na nich wywar³a. Przekona³ siê o tym Tibbles,
kiedy pos³ysza³, jak Wajapa wyjaœnia³ Ponkom
jej obecnoœæ: „Przyby³a, aby poznaæ Indian.
Wydaje siê bardzo dobr¹ kobiet¹, lecz nie znam
jej na tyle, aby powiedzieæ coœ pewnego.”

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Tibbles pisa³ o tym
w 1905 roku, kiedy Alice Fletcher od dawna
cieszy³a siê s³aw¹ wybitnego antropologa. On
z kolei nigdy nie by³ znany poza krêgiem filan-
tropów, do których siê zalicza³. Poniewa¿ Fle-
tcher podziela³a wyznawane przezeñ pogl¹dy
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i niezmordowanie pracowa³a na rzecz Indian,
uwa¿a³ jako chrzeœcijanin i d¿entelmen, ¿e na-
le¿y jej to sprawiedliwie przyznaæ. Cierpia³a
jednak na tym jego duma, co da siê wyczytaæ
z jego pism. Daleko wiêkszy talent i energia
Fletcher szybko i bezpowrotnie pozbawi³y go
roli nauczyciela i przewodnika wœród Indian,
jak¹ pe³ni³ pocz¹tkowo wobec niej. Czynniki
te, po³¹czone z wyra¿onym przez niego zda-
niem, pozwol¹ czytelnikowi wyrobiæ sobie po-
gl¹d na osobê Fletcher.

Podczas podró¿y do rezerwatu Siuksów Tib-
blesa doprowadza³o do rozpaczy jej otwarte kry-
tykowanie polityki wobec Indian i wypytywanie
tych ostatnich o wyrz¹dzone im krzywdy. Daw-
no ju¿ zapozna³ siê z zadziwiaj¹co wielk¹ w³a-
dz¹ sprawowan¹ przez indiañskich agentów na
pograniczu i s³usznie obawia³ siê, ¿e jej ¿arli-
woœæ mo¿e przysporzyæ im k³opotów, a nawet
wtr¹ciæ do wiêzienia. Co jednak dra¿ni³o go
naprawdê, to jej maniery w³aœciwe ludziom
wy¿szych sfer ze Wschodu. Nie chcia³a, na przy-
k³ad, spotkaæ siê z agentem rezerwatu Rosebud
w jego biurze, uwa¿aj¹c, ¿e to on pierwszy po-
winien z³o¿yæ jej wizytê. Ust¹pi³a dopiero po
d³ugich perswazjach Tibblesa, który odetchn¹³
z ulg¹, kiedy panna Fletcher rozpoczê³a rozmo-
wê swobodnymi uwagami o pogodzie. Nie wy-
prowadzi³a jej z równowagi zgryŸliwa odpo-
wiedŸ agenta, ¿e on panuje tu nad wszystkim,
oprócz pogody. Wiedz¹c, ¿e jest dla niego k³o-
potliwym intruzem, szybko wyci¹gnê³a swego
asa z rêkawa — listy polecaj¹ce, które z miej-
sca odnios³y swój skutek, o czym by³a zreszt¹
przekonana.

Ze swej strony Alice Fletcher szczerze po-
dziwia³a Tibblesa, Jasne Oczy La Flesche oraz
Wajapê i wdziêczna im by³a za wprowadzenie
w tajniki badañ terenowych. Poniewa¿ byli ludŸ-
mi o du¿ej wiedzy, mówili biegle kilkoma in-
diañskimi jêzykami i ³atwo mogli siê z ni¹ poro-
zumieæ, wiêc — zdaje siê — nigdy nie przysz³o
jej na myœl, ¿e dwóch Indian mo¿e siê ró¿niæ
w swych postawach lub ¿e pojmowanie przez
Tibblesa sposobu kierowania Indianami bierze
siê nie tyle z jego znajomoœci ¿ycia tubylców,
co z podzielanych przez ni¹ bia³ych, chrzeœci-
jañskich wartoœci. Nawet fakt, ¿e Siuksowie
z Rosebud nie podzielali zainteresowania Wa-
japy i Jasnych Oczu sposobami ¿ycia bia³ych,
nie wp³ywa³ specjalnie na jej pogl¹dy. Jeœli któ-

ryœ Omaha zgadza³ siê z Siuksami, uznawa³a
go po prostu za nieoœwieconego cz³owieka, po-
trzebuj¹cego koniecznie pomocy takich ludzi,
jak La Flesche, wybitnej Omaha pó³krwi.

Nawet wykszta³ceni Indianie, informatorzy
wartoœciowi i dwujêzyczni, nie potrafili wyjœæ
poza rozwi¹zania podsuniête przez ¿yczliwych
im bia³ych. Francis La Flesche, brat Jasnych
Oczu, wspó³pracowa³ z pann¹ Fletcher przy
pisaniu s³ynnej monografii The Omaha Tribe,
bêd¹c jej ulubieñcem, a z czasem przybranym
synem. W uznaniu jego znakomitych osi¹gniêæ
przeniesiono go z Biura do Spraw Indian do
Biura Etnologii Amerykañskiej (Bureau of Ame-
rican Ethnology), gdzie napisa³ szereg znacz¹-
cych dzie³, dotycz¹cych etnografii siuañskich
plemion z Równin. La Flesche opisuje, co siê
zdarzy³o, gdy Alice Fletcher osiad³a wœród
Omahów po powrocie z podró¿y po rezerwa-
tach Po³udniowej Dakoty i Nebraski:

„Odwiedza³a Indian w ich chatach, aby za-
przyjaŸniæ siê z nimi. Pocz¹tkowo nie mieli
ochoty do rozmów, lecz po jakimœ czasie któ-
ryœ z nich zapyta³: «Dlaczego tutaj przyjecha-
³aœ?» Odpowiedzia³a: «Jestem tu po to, aby,
jeœli mi pozwolicie, dowiedzieæ siê czegoœ
o waszej organizacji plemiennej, obyczajach,
obrzêdach, tradycjach i pieœniach. Chcê te¿
wiedzieæ, czy mogê wam jakoœ pomóc».

Te s³owa sprawi³y, ¿e twarze Indian zajaœnia-
³y nadziej¹. Ten sam mê¿czyzna ci¹gn¹³ dalej:
«Przyby³aœ w chwili, gdy jesteœmy pogr¹¿eni
w smutku. Wiadomo nam, ¿e ’ziemski papier’
od Wielkiego Ojca nie zapewnia Omahom po-
bytu w ojczyŸnie, ¿e mog¹ nas wyrzuciæ na
Terytorium Indiañskie, tak jak Ponków. Potrze-
bujemy ’mocnego papieru’. Podobno mo¿emy
dostaæ taki ustaw¹ Kongresu. Czy pomo¿esz
nam?»”

Nie ma w tym nic dziwnego, ¿e pomys³
z ustaw¹ Kongresu nasun¹³ siê Omahom. Trak-
taty, czyli „ziemskie papiery” Amerykanie jed-
nostronnie zrywali w przesz³oœci, lecz zwykle
zawierali nastêpne, daj¹ce Indianom pewne
odszkodowanie. Choæ zawsze by³o wiadomo,
która ze stron jest silniejsza, plemiona mia³y
przynajmniej mo¿liwoœæ wytargowania pew-
nych ustêpstw. Jednak w 1871 roku Kongres
odst¹pi³ na zawsze od zawierania traktatów
z Indianami, decyduj¹c tym o losie ich ziem.
Uznanie zawartych wczeœniej zale¿a³o tylko od
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jego dobrej woli. Poniewa¿ po 1871 roku rezer-
waty tworzono moc¹ jego ustaw b¹dŸ wrêcz
z nakazu prezydenta, wiêc jedyn¹ rzecz¹, jakiej
domagali siê Omahowie, by³o zagwarantowa-
nie im prawa do ojczystej ziemi w obliczu tych
nowo zaistnia³ych prawnych okolicznoœci.

Jednak panna Fletcher i wielu wykszta³co-
nych Indian, podobnie jak antropologowie
i inni bojownicy o prawa Indian przed ni¹ i po
niej, nie zrozumieli i nie docenili dominuj¹cej
orientacji prawnej i podstawowej filozofii poli-
tycznej tego, co mo¿na okreœliæ terminem „za-
kamieniali Indianie”. Tutaj w³aœnie dochodzi do
zasadniczego nieporozumienia miêdzy Indiana-
mi a nosz¹cymi siê z najlepszymi zamiarami
bia³ymi. Indianie zawsze uwa¿ali sukces za coœ
osi¹gniêtego wspólnie, natomiast biali pojmo-
wali go jako mo¿liwoœæ awansu jednostki, awan-
su nie bêd¹cego udzia³em wszystkich.

Zamiast orêdowaæ za przyznaniem na za-
wsze Omahom prawa do ich ziemi, Alice Flet-
cher zajê³a siê realizacj¹ zaplanowanej przez
Kongres ustawy, bliskiej jej jako filantropce
i naukowcowi przepojonemu idea³ami panu-
j¹cego wówczas ewolucjonizmu. Jej zdaniem
Omahowie niechybnie osi¹gn¹ ten wysoki etap
cywilizacji  wyznaczony  dziewiêtnastowiecz-
n¹ amerykañsk¹ kultur¹ bia³ego cz³owieka, lecz
¿e w tym „naturalnym” procesie ewolucji prze-
szkadza im system rezerwatów, który umacnia
wiêŸ plemienna poprzez wspólne posiadanie
ziemi. Obdarzenie ka¿dego Omahy prywatn¹
w³asnoœci¹, tym symbolem cywilizacji, zapew-
ni mu œcis³¹ kontrolê nad ziemi¹, tak ciesz¹c¹
innych Amerykanów, i automatycznie popro-
wadzi go w stronê wszystkiego, co obiecuje
cywilizacja.

By³a w pe³ni przekonana, ¿e najlepsz¹ rze-
cz¹, jak¹ mo¿na zrobiæ dla Indian jest wydzie-
lenie im niewielkich dzia³ów ziemi, któr¹
mogliby uprawiaæ. Pogl¹d ten dzieli³a ze œwia-
t³ymi i szczerymi przyjació³mi Indian, utwier-
dzana w nim przez za³o¿enia panuj¹cej wówczas
teorii antropologicznej. Ponadto wierzy³a ca-
³kowicie, ¿e sami Indianie dojd¹ z czasem do
wniosku, ¿e jest to ich jedyna szansa. Podczas
rozmów przeprowadzonych z g³ow¹ ka¿dej ro-
dziny przekona³a siê, jak g³êbokim uczuciem
darz¹ Omahowie swój kraj. „Wszyscy jak je-
den m¹¿ wo³ali: «Chcemy mocnego papieru,
który zachowa nam ojczyznê»” — zapisa³

Francis La Flesche. Obecnie wiemy, ¿e s³owo
„ojczyzna” mia³o zupe³nie inne znaczenie dla
Fletcher i inne dla Omahów. Ona widzia³a
w nim kwitn¹ce, jednorodzinne gospodarstwo,
ze schludnym domem, stodo³¹, inwentarzem
i uprawnymi polami, oni zaœ resztki rozleg³ych
niegdyœ terenów plemiennych zagwarantowa-
nych im uroczyœcie ju¿ po wsze czasy.

Alice Fletcher opracowa³a szczegó³y doku-
mentu, moc¹ którego ka¿dy doros³y Omaha
otrzyma³by 80 akrów ziemi, dwadzieœcia piêæ
lat pozostawa³by pod dozorem rz¹du, nie p³a-
c¹c podatków i dopiero potem otrzyma³by pe³-
n¹ kontrolê nad swoim maj¹tkiem. Ziemie nie
objête parcelacj¹ mia³y byæ sprzedane, a uzy-
skane pieni¹dze obrócone na finansowanie roz-
woju indywidualnych gospodarstw. Okres
dwudziestu piêciu lat oczekiwania na pe³ne
przejêcie swego maj¹tku mia³ zapewne zagwa-
rantowaæ Indianinowi sta³¹ opiekê rz¹du do
chwili a¿ cywilizacja ca³kowicie zast¹pi wzor-
ce jego dawnej egzystencji.

Dziêki staraniom wp³ywowych przyjació³
panny Fletcher ustawa szybko zosta³a zatwier-
dzona przez odpowiednie czynniki i wesz³a
w ¿ycie 7 sierpnia 1882 roku. Ona sama otrzy-
ma³a stanowisko specjalnego agenta dozoru-
j¹cego mierzenie i rozdzielanie dzia³ów ziemi.
W kilka lat póŸniej wykona³a podobn¹ pracê
wœród Winnebagów i Przek³utych Nosów, któ-
rzy, wraz z innymi plemionami, otrzymali swe
parcele na mocy ustawy Dawesa z 1887 roku
o rozdzielaniu ziemi, w du¿ej mierze wzoro-
wanej na jej w³asnej, dotycz¹cej Omahów.

System parcelacji gruntów przyniós³ Oma-
hom te same rezultaty, co Indianom z innych
rezerwatów, gdzie wprowadzono go w ¿ycie.
Pocz¹tkowo nast¹pi³o kilka lat niespotykane-
go dot¹d dobrobytu, p³yn¹cego z pozosta³ych
jeszcze zasobów naturalnych, ogrodnictwa
kobiet i wymuszonej pracy na roli dziêki in-
wentarzowi, maszynom i ziarnu nabytym ze
sprzeda¿y nie podzielonej ziemi. Nowe domy
i meble równie¿ pochodzi³y z tego Ÿród³a, zaœ
wszelkie pieni¹dze otrzymane na mocy daw-
nych traktatów lub z pracy na roli, wydawano
na takie luksusy, jak podró¿e, pobyt w hote-
lach, posi³ki w restauracjach lub drog¹ odzie¿.
W³aœnie o tych urokach „cywilizacji” mówi³a
Omahom Fletcher, a z którymi mieli siê zapo-
znaæ po rozdzieleniu ziemi. I rzeczywiœcie, jako
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konsumenci, Indianie nauczyli siê graæ rolê
bia³ego cz³owieka.

Z czasem jednak zarówno istniej¹ce jeszcze
zasoby naturalne, jak i pieni¹dze zaczê³y siê
wyczerpywaæ, natomiast rolnictwo nie rozwi-
nê³o siê nigdy w stopniu maj¹cym zapewniæ
godziw¹ egzystencjê. Domy zaczê³y popadaæ
w ruinê, maszyny psuæ siê, jeszcze nie zjedzo-
ny inwentarz sprzedawano, aby mo¿liwie jak
najd³u¿ej utrzymaæ tak niespodziewanie osi¹-
gniêty poziom ¿ycia. Wkrótce rozpoczê³y siê
niewiarygodnie skomplikowane k³opoty, zwi¹-
zane z dziedziczeniem.

Przyznane dzia³y zaczêto dzieliæ na coraz
mniejsze i coraz bardziej rozproszone pomiê-
dzy spadkobierców, których liczba wzrasta³a
wyraŸnie z ka¿d¹ generacj¹ po 1910 roku.
Dosz³o do zjawiska, które trudno by³o Fletcher
przewidzieæ. Kiedy przemawia³a za sprzeda¿¹
nie podlegaj¹cej parcelacji ziemi, s¹dzi³a, ¿e
liczba ludnoœci indiañskiej bêdzie ci¹gle ma-
leæ, wiêc mo¿na by³o siê zgodziæ z jej stano-
wiskiem. Poza tym, gdyby to za³o¿enie okaza³o
siê s³uszne, wówczas nie mia³oby ono wiêksze-
go znaczenia, gdyby trzeba by³o kilku pokoleñ
a¿ Indianie dojrzej¹ do tego, by oszczêdnie go-
spodarowaæ swym kapita³em ni¿ trwoniæ nagle
otrzymane bogactwo, jak to tradycyjnie i zupe-
³nie zrozumiale czyni³y myœliwskie plemiona
z niespodziewan¹ zdobycz¹. Wraz z malej¹c¹
liczba ludnoœci si³¹ rzeczy wzrasta³oby gospo-
darstwo pozosta³ej przy ¿yciu jednostki, zaœ
grupa jako taka, sta³aby siê zbyt ma³¹, aby za-
chowaæ jakieœ cechy plemiennego ¿ycia czy
te¿ organizacji spo³ecznej, stoj¹cej na stra¿y
dawnego systemu wartoœci. Ostatni Indianie,
drog¹ ma³¿eñstw, stopiliby siê z szersz¹ zbio-
rowoœci¹, a ich styl ¿ycia upodobni³ siê do sty-
lu ich bia³ych s¹siadów.

Jednak¿e, ko³o 1891 roku — nieca³e dzie-
siêæ lat od ukazania siê ustawy Omahów, tylko
cztery po ustawie Dawesa, i nim da³y znaæ o
sobie przemiany demograficzne — indiañska
niechêæ do grzebania w ziemi da³a urzêdnikom
sposobnoœæ wydzier¿awienia ziemi czerwono-
skórych bia³ym farmerom. Przy rosn¹cej licz-
bie spadkobierców dzier¿awa sta³a siê jedynym
sposobem przynosz¹cym Indianom jakiœ do-
chód z posiadanej ziemi. Przynajmniej mo¿na
by³o sprawiedliwie podzieliæ pieni¹dze miêdzy
wielu spadkobierców danego gospodarza. W³a-

snoœæ ziemska wytworzy³a wzór dziedziczenia
na zasadzie czystego przypadku, po rodzicach,
dziadkach czy dalszych krewnych, zgodnie
z amerykañskim prawem. Ktoœ móg³ posiadaæ
osiemdziesi¹t akrów albo i wiêcej w ma³ych
dwu lub trzyakrowych dzia³kach rozrzuconych
po ca³ym rezerwacie. Przypadkowo obdarowa-
na ziemi¹ jednostka — potomek kilku genera-
cji jedynych dzieci — mog³a te¿ ci¹gn¹æ zysk
z wydzier¿awienia area³u, którego nie mog³a
lub nie chcia³a uprawiaæ.

Prymitywna buchalteria, zw³oki i k³ótnie
o op³aty dzier¿awne, bior¹ce siê z trudnoœci usta-
lania imion wszystkich spadkobierców i niekie-
dy œmiesznie niskie sumy pobierane przez ka¿-
dego z nich sprawi³y, ¿e wœród samych Indian,
urzêdników do spraw tubylców i miejscowych
bia³ych zaczêto wrzaskliwie domagaæ siê sprze-
da¿y ziem indiañskich. Omahom przy rozdzie-
laniu ziemi dosta³y siê naj¿yŸniejsze grunta
w Nebrasce, lecz we wszystkich objêtych par-
celacj¹ rezerwatach byli biali, chêtni do zakupu
ziemi Indian.

Podjêto zatem odpowiednie œrodki, aby w ci¹-
gu jednego pokolenia Indianie nauczyli siê za-
rz¹dzaæ w³asnymi sprawami. Gdy jednak œrodki
te wyczerpa³y siê, wielu Indian wci¹¿ nie by³o
w stanie p³aciæ podatków ani nawet nie rozu-
mia³o, ¿e ziemia jest teraz opodatkowana i ¿e
stoj¹ w obliczu niebezpieczeñstwa jej utraty.
W pewnych wypadkach przyznawano ulgi po-
datkowe, a jako dalsze zabezpieczenie s³u¿y³o
wydawanie œwiadectwa wy³¹cznego posiadania
ziemi, które upowa¿nia³o w³aœciciela do jej
sprzeda¿y. Takie œwiadectwo móg³ otrzymaæ
jedynie Indianin wykazuj¹cy siê ogólnie znan¹
kompetencj¹ w tych sprawach. Jednak pojêcia
„kompetencja” czêsto nadu¿ywano, a wrêcz
pomijano.

Wytworzy³ siê powszechny i powtarzaj¹cy
siê sposób postêpowania. Biali wpêdzali Indian
w d³ugi, a potem naciskali — a czasem prze-
kupywali — agentów rezerwatów, aby za jed-
nostki kompetentne uznali tych zad³u¿onych
czerwonoskórych, których ziemia mia³a pójœæ
na sp³acenie d³ugów. Tym sposobem, od czasu
wydania pierwszych œwiadectw ziemi, czyli od
1905 roku, do objêcia urzêdu komisarza do
spraw Indian przez Johna Colliera w 1933 roku,
dwie trzecie rozparcelowanej indiañskiej zie-
mi przesz³o w rêce bia³ych. Okaza³o siê, ¿e
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„mocny papier” Fletcher, tycz¹cy indywidual-
nych dzia³ów ziemi, jest nieporównanie s³ab-
szy od starych plemiennych traktatów,
chroni¹cych ca³e nie podzielone tereny Indian.

W 1910 roku, po wielu latach prowadzenia
badañ wœród innych plemion, Alice Fletcher
odwiedzi³a na krótko Omahów. Mimo ¿e na
jej ocenê poczynionego przez nich postêpu rzu-
tuje zaanga¿owanie siê w ustawê z 1882 roku,
to jest ona w zasadzie obiektywna. Niemniej
w³aœciwa przyczyna powsta³ego póŸniej z³a
usz³a jej uwagi. „Ustawa, bior¹c wszystko pod
uwagê, nie by³a ani z³a, ani doskona³a” —
stwierdzi³a. Omahom powodzi³o siê material-
nie daleko lepiej i byli o wiele bardziej zado-
woleni ni¿ kiedy ich pozna³a. Nic wiêc dziwne-
go, ¿e spogl¹da³a w przysz³oœæ z optymizmem.
W sk³onnoœci do wydzier¿awiania ziemi, a nie
jej uprawy, nie dostrzega³a zjawiska powszech-
nego, lecz tylko niepomyœln¹ fazê procesu
obejmowania ziemi na w³asnoœæ. Te dobrze
prowadzone gospodarstwa, stawiane przez
pannê Fletcher za dowód ogólnego dobroby-
tu, okaza³y siê wyj¹tkami, nied³ugo zreszt¹ pro-
speruj¹cymi. Na koniec to wszystko, co poczy-
tywa³a za „prze¿ytki starych obyczajów pod
nowym przybraniem”, œwiadczy³y o mo¿liwo-
œciach adaptacyjnych i trwa³oœci kulturowej,
cechuj¹cych Omahów po dzieñ dzisiejszy.

Latem 1930 roku na pobyt u Omahów wy-
bra³a siê Margaret Mead3. Chc¹c zapewniæ ple-
mieniu anonimowoœæ, nie wymienia Alice
Fletcher z nazwiska, lecz oddaje jej nale¿ny
ho³d, mówi¹c, ¿e dlatego wybra³a pracê z „Je-
lenimi Rogami” (Omahami), gdy¿ ich trady-
cyjne ¿ycie i historia kontaktu z bia³ymi zosta³y
tak dok³adnie ukazane, ¿e jej pozostaje jedy-
nie zaj¹æ siê dniem dzisiejszym. Doktor Mead
mówi o anonimowym naukowcu, który zebra³
tyle wspania³ego materia³u o Omahach jako
o „nosz¹cej siê z najlepszymi zamiarami damie
o misjonarskich zapêdach”, której dobroczyn-
na dzia³alnoœæ doprowadzi³a do obserwowa-

nego przez ni¹ spo³ecznego i gospodarczego
zamieszania.

Bior¹c pod uwagê „psychologiê amerykañ-
skiego pogranicza”, Margaret Mead uwa¿a³a,
¿e posiadanie ziemi by³o chyba jedynym spo-
sobem, jaki widzieli biali filantropi na za³atwie-
nie gospodarczych problemów Indian, zwi¹za-
nych z utrat¹ bizonów. Mo¿na jednak œmia³o
powiedzieæ, ¿e sama psychologia pogranicza
nigdy nie sprzyja³a w pe³ni Indianom i ¿e po-
wy¿szy pomys³ rozwi¹zania kwestii wyszed³
od wykszta³conych mieszczan ze wschodu Sta-
nów Zjednoczonych, mog¹cych sobie pozwo-
liæ na luksus postawy i dzia³alnoœci filantropij-
nej Natomiast w pe³ni nale¿y siê zgodziæ z dal-
szymi wywodami doktor Mead:

„Tym niemniej wszelkie zarz¹dzenia okaza-
³y siê krótkowzroczne i zupe³nie nie odpowia-
daj¹ce wymaganiom... [Rz¹d] obdarowa³ ziemi¹
ludzi, którzy nie uwa¿ali jej za czyj¹œ prywatn¹
w³asnoœæ i nie posiadali w swym zbiorze praw
wskazówek, jak ni¹ rozporz¹dzaæ. „Jelenie
Rogi” nie darzyli ziemi innym uczuciem, jak
mi³oœæ do ojczystego kraju i miejsca wiecznego
spoczynku przodków. Ze zgroz¹ patrzyli na losy
„Krótkich P³aszczy” (Ponków), ich wygnanie
na ja³owe pustynne tereny i ¿a³osn¹ pielgrzym-
kê tych, co zdecydowali siê wróciæ. Nie by³ to
jednak strach posiadacza ziemi; cz³owieka, który
od pokoleñ wi¹za³ dobrobyt swój i swych dzie-
ci nieod³¹cznie z kawa³kiem ¿yznego gruntu.
By³ to raczej strach przed wygnaniem, przed
nieznanym bytowaniem w niegoœcinnym kraju.”

To bardzo mo¿liwe, ¿e gdyby Alice Fletcher
najpierw gruntownie zajê³a siê kultur¹ Oma-
hów — tak jak to zrobi³a póŸniej — zamiast
z miejsca poœwiêciæ siê sprawom ziemi, znala-
z³aby jakiœ inny sposób na rozwi¹zanie gospo-
darczych k³opotów Indian ni¿ ten, z jakim
pojawi³a siê w terenie. Bezwzglêdnie uzna³a
wiêŸ plemienn¹ za k³odê le¿¹c¹ na drodze po-
stêpu i zgodnie z tym opowiedzia³a siê za z³a-
maniem zasady wspólnego posiadania i u¿ytko-
wania ziemi. Nie doceni³a jednak si³y tej wiêzi
i nie dostrzeg³a, ¿e ³¹czy ona ludzi wzajemny-
mi obowi¹zkami przyjaŸni, pokrewieñstwa i ¿e
jest zasadniczym spo³ecznym wyznacznikiem
grupy.

Rezerwat Omahów, nawet przed parcelacj¹,
stanowi³ zaledwie czêœæ dawnych ziem plemie-
nia. Kiedy panna Fletcher zetknê³a siê z nimi

3. Margaret Mead (1901–78), amerykañski antropolog kul-
turowy; profesor Uniwersytetu Columbia w Nowym Jor-
ku; wspó³twórczyni kierunku etnopsychologicznego
w antropologii kulturowej. Jej g³ówne publikacje to: Kul-
tura i to¿samoœæ (wydanie polskie 1979) oraz polski wy-
bór prac Trzy studia. 1. Dojrzewanie na Samoa. 2.
Dorastanie na Nowej Gwinei. 3. P³eæ i charakter w trzech
spo³ecznoœciach pierwotnych (1986).



TAWACIN nr 2 [42] lato 1998 25

po raz pierwszy, zaczêli siê ju¿ przystosowy-
waæ do okropnych zmian gospodarczych i eko-
logicznych, jakich im by³o dane zaznaæ i czynili
to wspólnie, jako plemiê. Gdyby przed przy-
st¹pieniem do dzia³ania wnikliwie rozpatrzy³a
sytuacjê, mog³aby dostrzec, jak fatalne skutki
uboczne mo¿e przynieœæ jej plan. Choæ nie
przewidzia³aby wzrostu liczby ludnoœci, to czas
móg³by jej pokazaæ, ¿e model indywidualnego
gospodarowania na roli, który próbowa³a narzu-
ciæ Indianom, coraz bardziej stawa³ siê nieop³a-
calny (szczególnie w stanach preryjnych), nawet
dla bia³ych od pokoleñ trudni¹cych siê upraw¹
ziemi. Indianie sami szybko zauwa¿yli, ¿e mog¹
zarobiæ o wiele wiêcej jako sezonowi robotnicy
rolni lub przy jakiejœ innej pracy, wydzier¿awia-
j¹c jednoczeœnie ziemiê bia³ym spekulantom,
zaanga¿owanym w zbo¿owe, przeprowadzane
na du¿¹ skalê, operacje, ani¿eli przy pracy na
w³asnych farmach. Poza tym dochody z pracy
najemnej i z dzier¿awy by³y pewniejsze i wy-
maga³y mniej czasu ni¿ zajmowanie siê w³a-
snym gospodarstwem.

Nie brakowa³o te¿ innych wzorów, na któ-
rych mog³aby siê oprzeæ Fletcher. Nawahowie
ju¿ w 1881 roku dali siê poznaæ jako znakomici
hodowcy owiec, wypasaj¹c swe stada na rozle-
g³ych, nie dzielonych ziemiach plemienia. Na
terenach Omahów wielkie stada byd³a mog³y-
by zast¹piæ bizony i prêdko sta³o siê jasnym, ¿e
gdyby Indianom dano mo¿noœæ wyboru, to
o wiele chêtniej zmieniliby ¿ycie myœliwego na
¿ycie kowboja, a nie rolnika. Jednak doœwiad-
czenia Fletcher dobitnie mówi¹ o smutnej lek-
cji, jak¹ musz¹ otrzymaæ równie¿ wspó³czeœni
antropolodzy, a mianowicie o tym, ¿e gdy ktoœ
chce wprowadziæ w ¿ycie swe pomys³y, musi
dysponowaæ odpowiednim zestawem technicz-
nych mo¿liwoœci i wyborów oraz wnikliwoœci¹
etnograficzn¹ i szlachetnoœci¹ motywów.

Pogl¹dy panny Fletcher stopniowo ulega³y
zmianom, przynajmniej w sprawach innych,
ani¿eli gospodarczy aspekt ewolucyjnej teorii
kultury, gdzie zaanga¿owa³a siê tak osobiœcie.
Jeszcze podczas swego pierwszego pobytu
wœród Indian wzbudzi³a nieskrywan¹ irytacjê
Tibblesa swym zainteresowaniem indiañskimi
tañcami i pieœniami oraz chêci¹ obejrzenia
i zapisania starych uroczystoœci. Te rzeczy sta-
nowi³y czêœæ owej „dzikoœci”, z której chcia³
wyzwoliæ Indianina. Fletcher jednak szczerze

imponowa³ estetyczny dorobek Indian, tak
kontrastuj¹cy z ich kultur¹ materialn¹. O ile
nigdy nie w¹tpi³a o wy¿szoœci domu bia³ego
cz³owieka nad skórzanym tipi lub chat¹ kryt¹
ziemi¹, to w muzyce indiañskiej widzia³a coœ,
co za wszelk¹ cenê nale¿y szanowaæ i chroniæ:

„By³am chyba równie wolna od uprzedzeñ
rasowych, jak i wiêkszoœæ badaczy, lecz z po-
cz¹tku nie by³am przygotowana do przyzna-
nia siê do tego (a co zmuszona by³am uczyniæ
póŸniej), ¿e moje oczy i uszy by³y nieœwiado-
mymi niewolnikami mego dotychczasowego
wychowania — rasowego wychowania, jak ju¿
chcecie...

Nie tak dawno temu przewa¿a³ pogl¹d, ¿e
mowa krajowców to zwyk³y ¿argon o niezmier-
nie ograniczonym s³ownictwie... lecz teraz
wiemy... nie mo¿e byæ wiêcej ¿argonu w mu-
zyce ni¿ w mowie.

Indianin nie jest cz³owiekiem prymitywnym
ani dzikim, tylko niewykszta³conym. A jednak
s³yszymy go wyœpiewuj¹cego swe pragnienia
i mi³oœæ zgodnie z tymi samymi zasadami,
których tak pojêtnie i œwiadomie przestrzega³
Wagner4...”

Jeœli z powodu dzielenia ziemi jesteœmy
sk³onni surowo os¹dzaæ pannê Fletcher, to po-
winniœmy wiedzieæ, ¿e powy¿sze uwagi pisa³a
w 1893 roku, co jasno wskazuje, ¿e ju¿ zerwa³a
z tym rodzajem etnocentrycznego ewolucjoni-
zmu, jaki nawet dzisiaj — przynajmniej w po-
wszechnym mniemaniu — uznaje wszystko
w euro–amerykañskiej kulturze za si³¹ rzeczy
coœ wy¿szego, a nie po prostu odmiennego od
tego, co istnieje w innych kulturach. Dopiero
gdy b³êdy przymusowej akulturacji sta³y siê
oczywiste dla ka¿dego, antropologowie, jako
grupa, otrzymali mo¿liwoœæ ich bezstronnej ana-
lizy. John Wesley Powell, pierwszy dyrektor
Biura Etnologii (obecnego Bureau of American
Ethnology, Smithsonian Institution) nawet u¿y³
terminu „akulturacja” w swym wstêpie do
pierwszego sprawozdania z dzia³alnoœci Biura
za rok 1979. Wiele jednak lat musia³o up³yn¹æ,
zanim zrozumiano to zjawisko i uznano za u¿y-
teczne przy analizowaniu przebiegu selektyw-
nej adaptacji, dziêki której kultura zarówno

4. Richard Wagner (1813–83), niemiecki kompozytor, po-
eta i teoretyk sztuki; twórca dramatu muzycznego (synte-
za muzyki, poezji, obrazu i akcji scenicznej); nowator
w zakresie harmonii i instrumentacji.
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utrzymuje siê i zmienia. Pierwsi badacze byli
w pe³ni przekonani, ¿e indiañska kultura prze-
stanie istnieæ, a sami Indianie zostan¹ bez reszty
wch³oniêci przez amerykañskie spo³eczeñstwo.

Je¿eli — w przeciwieñstwie do Fletcher —
tacy badacze wstrzymywali siê od wp³ywania
na bieg wydarzeñ, to dlatego, ¿e w pierwszym
rzêdzie poczuwali siê do obowi¹zku wobec
nauki, a nie wobec cz³owieka. Masowe naby-
wanie przedmiotów materialnych podczas
pierwszych kontaktów z Indianami przes¹dzi-
³o o za³o¿eniu, ¿e silniejsza technologicznie
kultura we wszystkich szczegó³ach zast¹pi
s³absz¹ zamiast selektywnego wzbogacania jej
przy podaniu w³asnych warunków. Wielu an-
tropologów tamtego okresu pos³ugiwa³o siê
wiêc w terenie metodami zas³uguj¹cymi na
miano bezwzglêdnych. Za wszelk¹ cenê stara-
li siê uzyskaæ dan¹ informacjê, aby uchroniæ
j¹ przed zapomnieniem, a jeœli nie mo¿na jej
by³o otrzymaæ dobrowolnie, uciekali siê do
pochlebstw, oszustwa, a nawet przymusu. Ten
poœpiech sk³ania³ pierwszych terenowców do
zbierania danych wszelkimi mo¿liwymi spo-
sobami, o ile nie wypacza³o to informacji lub
nara¿a³o etnografa na usuniêcie z badanej spo-
³ecznoœci. To prawda, ¿e w przeciwnym razie
zniszczeniu uleg³oby sporo materia³u, lecz —
jak na ironiê — te pilnie strze¿one, uœwiêcone
rzeczy, które etnografowie chcieli najbardziej
uchroniæ od zapomnienia, cechowa³a najwiêk-
sza trwa³oœæ. Zaœ wœród pewnych plemion,
nawiedzonych przez pierwszych etnologów ju¿
przed piêædziesiêciu laty, wspó³czesny badacz
wci¹¿ spotyka siê z g³êbok¹ nieufnoœci¹, na-
wet gdy pyta o najzwyklejsze sprawy dnia po-
wszedniego.

Alice Fletcher przy ca³ej swej dzia³alnoœci,
która da³a tak niefortunne wyniki, zas³uguje na
szacunek choæby dlatego, ¿e za swój obowi¹-
zek uwa¿a³a pracê dla dobra badanych przez
siebie ludzi, traktuj¹c ich jak bliŸnich, a nie
jak narzêdzie potrzebne poszerzeniu wiedzy.
Ta postawa sprawi³a, ¿e nie mia³a wiêkszych
k³opotów podczas swej etnologicznej dzia³al-
noœci, stosunkowo ³atwo uzyskiwa³a dostêp do
pilnie strze¿onych tajemnic i przychylnie na-
stawi³a swych informatorów do przysz³ych na-
ukowców. La Flesche wspomina, ¿e kiedyœ
odprawiono dawne uroczystoœci, aby specjal-
nie podziêkowaæ tym Fletcher za pracê na rzecz

plemienia. Kiedy siê zakoñczy³y, prowadz¹cy
je „oœwiadczy³ pannie Fletcher, ¿e mo¿e za-
wsze opisaæ tê i inne uroczystoœci”.

Ze swymi kolegami, tak jak i z informatora-
mi, pozostawa³a na ogó³ w dobrych stosunkach
dziêki poczuciu humoru, cierpliwoœci, absolut-
nej bezinteresownoœci i wybaczaniu krzywd.
Jej niski wzrost i pozorna kruchoœæ rozbraja³y
ludzi, nie pos¹dzaj¹cych j¹ o determinacjê
i wewnêtrzn¹ si³ê, które j¹ cechowa³y. Podczas
jednej z wypraw w terenie powali³ j¹ atak „za-
palenia reumatyzmu”, który mia³ j¹ nêkaæ ju¿
do koñca ¿ycia. Codziennie przy jej ³o¿u bole-
œci zbierali siê indiañscy przyjaciele, aby j¹
zabawiæ i pocieszyæ pieœni¹. PóŸniej dokona³a
transkrypcji szeregu pieœni, zadziwiaj¹c swy-
mi zdolnoœciami muzycznymi i pamiêci¹, na
które nie wywar³a wp³ywu przebyta choroba.

Szkoda jednak to wielka, ¿e ca³a moc takiej
determinacji i tak niezachwianej wiary w nie
wypróbowane jeszcze teorie m³odej nauki mu-
sia³a byæ rzucona na poparcie programu, który
mia³ Indianom zapewniæ dobrobyt, a tak tragicz-
nie zawiód³ ich oczekiwania i nadzieje. q

Nancy Oestreich Lurie

t³umaczenie Aleksander Sudak

Nancy Oestreich Lurie jest wybitnym antro-
pologiem, emerytowanym profesorem Uniwer-
sytetu Wisconsin, wspó³twórc¹ 20–tomowej En-
cyklopedii Indian Ameryki Pó³nocnej pod red.
Williama C. Sturtevanta. Jest specjalistk¹ od
kultury i historii Indian znad Wielkich Jezior
(Winnebagów, Menominich, Sauków i Lisów)
oraz Psich ̄ eber z dalekiej pó³nocy Kanady. Jej
„narodem wybranym” s¹ Winnebagowie, których
jêzykiem mówi. Adoptowa³a j¹ Mountain Wolf
(Górska Wilczyca), której autobiografiê Moun-
tain Wolf Woman Nancy wyda³a w 1961 roku.
Jest te¿ autork¹ licznych artyku³ów i ksi¹¿ek,
do których nale¿¹ The American Indian Today
(wraz z Stuartem Levine) oraz North American
Indians in Historical Perspective (wraz z Ele-
anor B. Leacock). Wystêpowa³a jako rzeczo-
znawca przed komisj¹ rozpatruj¹c¹ roszczenia
Indian (United States Indian Claims Commis-
sion), dzia³aj¹c¹ w latach 1946–78.

Esej The Lady from Boston and the Omaha In-
dians ukaza³ siê na ³amach „The American
West”, Fall 1966, Vol. III, No. 4. Przek³ad i publi-
kacja w „Tawacinie” za uprzejm¹ zgod¹ Autorki.
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epitafium

pióropusze gwiazd
i chwile zakrzep³e
jak czas w klepsydrze

tyle by³o gwiazd
tyle by³o chwil

a dziœ
ju¿ tylko
indiañskie lato
szepcze
miêdzy palcami
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Szósty wrzeœnia*

Gdzieœ
w cichych grudkach
czarnej ¿a³ob¹
materii

le¿¹
Twoje bezradne rêce

i oczy s³one deszczem

i brwi zmarszczone
jak horyzonty wolnoœci

i usta prerii
zaciœniête bezwiednie.

* 6 wrzeœnia 1877 roku — data œmierci Tashunki Witko

Indiañski rapsod

Zabili Ciê,
bo chcia³eœ byæ

wolnym do koñca.
Zabili Ciê,
bo kocha³eœ

wiatr prerii szaleñczo
szumi¹cy we w³osach.

Potem
postawili Ci
martwy pomnik.
Z milcz¹cych
g³ucho ska³
Twoj¹ twarz
wykuli.
Ale nigdy
nie zrozumieli
Twojej wolnoœci

nieposkromionej
do koñca.

Joanna Aleksandrowicz

Urodzi³am siê 12 lutego 1981 roku w Katowi-
cach. Obecnie uczê siê w liceum ogólnokszta-
³c¹cym. Poezj¹ zajmujê siê od kilku lat. Oprócz
kultury indiañskiej fascynuje mnie malarstwo,
w którym równie¿ sama próbujê swych si³.

Za³¹czone wiersze dedykujê wielkiemu wodzo-
wi Siuksów Oglala — Szalonemu Koniowi, któ-
ry jest dla mnie postaci¹ bardzo szczególn¹
i niezwyk³¹.
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Zaiste, krête s¹ drogi ludzkich losów. Niczym
papierowe ³ódeczki rzucone w nurt bystrej rze-
ki, p³yniemy przez ¿ycie. Czasem jednak zda-
rza siê, ¿e ustalony kurs zostaje zak³ócony
i zaczynamy kr¹¿yæ wokó³ jakiegoœ tajemni-
czego centrum. Wir ten nie pozwala nam kon-
tynuowaæ wêdrówki. Gromadzi w swym zacza-
rowanym krêgu coraz wiêksz¹ rzeszê takich
samych „nieszczêœników”. Dlaczego w³aœnie
nam siê to przydarza? Czym jest ta si³a, która
nas zniewala? Takie pytania zadajê sobie za-
wsze, ilekroæ myœlê o tym dziwnym zjawisku,
jakim jest fascynacja Indianami. Chyba naresz-
cie dojrza³em do tego, by na te pytania odpo-
wiedzieæ.

Cz³owiek posiada instynktown¹ sk³onnoœæ
do ¿ycia w równowadze. Spragniony bêdzie

szuka³ wody, g³odny — kromki chleba itp. Nie
inaczej dzieje siê w sferze duchowej. Tam rów-
nie¿ wystêpuje pragnienie i aby je ugasiæ ru-
szy w poszukiwanie Ÿród³a. Jednak zewnêtrzne
i wewnêtrzne ograniczenia powoduj¹, ¿e nie
sposób je odnaleŸæ. Ma³o tego, czêsto nie wie
nawet, czego szukaæ, odczuwa jedynie pustkê,
któr¹ stara siê czymkolwiek wype³niæ. Wtedy,
gdy w poczuciu niespe³nienia poddaje siê lo-
sowi, uderza weñ symbol. Objawia siê on
w rozmaitej formie. Czasem jako marzenie sen-
ne, innym razem pod postaci¹ sceny z filmu
lub te¿ rzeczywistego, realnego zdarzenia. Ja-
kaœ wewnêtrzna struna w naszej psychice re-
aguje na zasadzie rezonansu z treœci¹ tam
zawart¹, powoduje nag³y zalew emocji, po któ-
rym przez d³u¿szy czas nie mo¿na dojœæ do sie-
bie. Jak sama nazwa wskazuje, symbol (gr.
’jednoczyæ’) odwo³uje siê do tych funkcji ¿y-
ciowych, które s¹ niepe³ne, kalekie, jednostron-
ne i czekaj¹ na dope³nienie. S¹ to czêsto te
cechy, które chcielibyœmy posi¹œæ, lecz brak
nam si³y i odwagi, by je posi¹œæ. S¹ to równie¿
potrzeby ukryte g³êboko przed œwiat³em œwia-
domoœci i w³aœnie symbol pozwala im siê wy-
dostaæ na powierzchniê, uœwiadamia ich brak.

Jacek Konieczny

Indianin
jako symbol
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Zadaniem wiêc cz³owieka, którego dotkn¹³
symbol jest zintegrowanie w œwiadomoœci
cech, które on reprezentuje. Inaczej mówi¹c,
cz³owiek znajduj¹cy siê pod wp³ywem sym-
bolu powinien d¹¿yæ do asymilacji cech w nim
zawartych. D¹¿enie do asymilacji symbolu,
przejêcia jego „mocy” mo¿na odnaleŸæ we
wszystkich kulturach. Czy to bêdzie rytualny
kanibalizm, praktykowany przez niektóre ple-
miona po³udniowoamerykañskich Indian, pal
mêczarni stosowany przez „naszych” Indian,
czy te¿ — jak to ma miejsce w katolicyzmie
— w formie sakramentu Komunii Œwiêtej.

Ale do rzeczy.
Cz³owiek, który czuje siê zniewolony bêdzie

fascynowa³ siê wolnoœci¹, zagro¿ony — bez-
pieczeñstwem, bojaŸliwy — odwag¹, przyt³o-
czony obowi¹zkami — prostot¹ ¿ycia, szukaj¹cy
sensu ¿ycia — celowoœci¹ istnienia, ¿yj¹cy
w wielkim mieœcie — przyrod¹. Bez w¹tpie-
nia symbolem wszystkich tych wartoœci jest In-
dianin.

tam byœmy siê mogli w pe³ni realizowaæ, ¿e
tam bylibyœmy szczêœliwi. Czasem przychodzi
nam ochota rzuciæ ca³y ten zgie³k i przenieœæ
siê do tej „rajskiej krainy”. Jednak ma³o kto
decyduje siê na ten krok. I s³usznie. Nasze ma-
rzenia rzadko maj¹ pokrycie w materii. Ten „raj
na ziemi” nie ma wspó³rzêdnych geograficz-
nych. Jest to tylko (a mo¿e a¿) przestrzeñ w na-
szych sercach, któr¹ nale¿y zasiedliæ. W³aœnie
symbol Indianina powinien byæ drogowskazem
i zachêt¹ do realizacji tego zadania.

Symboliczny Indianin nie jest postaci¹
z krwi i koœci. Jest on wyobra¿eniem nas sa-
mych, jest noœnikiem mocy, któr¹ nale¿y po-
si¹œæ, jest wreszcie brakuj¹c¹ czêœci¹ w d¹¿eniu
do pe³ni. „Przys³owiowy” Winnetou, pomimo
ca³ej swej banalnoœci, mocniej odcisn¹³ swe
piêtno na naszej duszy ni¿ jakikolwiek rzeczy-
wisty Indianin, poniewa¿ posiada³ on wartoœci
poszukiwane przez wiêkszoœæ ludzi. By³ on
wzorem Indianina–herosa, pozwoli³ na uœwia-
domienie sobie wartoœci, które do tej pory po-
zostawa³y poza nami, w naszym cieniu. To, co
by³o tylko mglistym przeczuciem, zosta³o
uœwiadomione z ca³¹ ostroœci¹. On w³aœnie
wskaza³ nam drogê, która póŸniej sta³a siê na-
szym celem: wed³ug jego miary mierzymy
swoj¹ wartoœæ i wartoœæ innych. Teraz mamy
oczywiœcie innych idoli, z których czerpiemy
potrzebn¹ nam energiê, jednak by³ on (czy
jemu podobni) podwalin¹ budowli, zwanej oso-
bowoœci¹. Bo wszyscy potrzebujemy symbo-
li. Stanowi¹ one Ÿród³o naszych inspiracji
i rezerwuar mocy potrzebnej do ich realizacji.

Jednak¿e ¿yæ w pobli¿u Ÿród³a znaczy tyle,
co staæ siê jego niewolnikiem, byæ uzale¿nio-
nym od ¿yciodajnych terenów. A gdzie tu wol-
noœæ? Jedynym wyjœciem z impasu by³oby
wch³oniêcie symbolu, zintegrowanie go w swym
sercu. Ró¿nica potencja³ów wówczas wyrów-
nuje siê i symbol przestaje na nas oddzia³ywaæ
— przejêliœmy jego „moc”. Dopiero wówczas
poczujemy siê wolni. Jest to trochê tak jak
z czekolad¹: œlinimy siê na jej widok, ale gdy j¹
wreszcie zjemy — przestaje nas fascynowaæ.

Chyba trochê uproœci³em sprawê. Podam
inny przyk³ad. Zdarzy³o mi siê widzieæ parê
staruszków, która przez lata wspólnego ¿ycia
upodobni³a siê do siebie. Przemawiali jakby
tym samym jêzykiem, byli w stosunku do sie-
bie tkliwi i serdeczni, ich wzajemny zwi¹zek

Wystarczy zamkn¹æ oczy, by
zobaczyæ siebie wœród

przyjaznych „czerwonych braci”.
Czujemy, ¿e tam jest nasze

miejsce, ¿e tam byœmy siê mogli
w pe³ni realizowaæ, ¿e tam

bylibyœmy szczêœliwi.

Nawet pobie¿ne spojrzenie na Indianina
wskazuje na jego zwi¹zek z wolnoœci¹. D³ugie
w³osy, jak równie¿ ozdoby z piór zawsze ko-
jarzono z wolnoœci¹. Przecie¿ pióra przynale-
¿¹ ptakom, tym stworzeniom, które potrafi¹
oderwaæ siê od ziemi, od ziemskich spraw,
wzbiæ siê ponad ograniczenia. Indianin — dziki
³owca, przemierzaj¹cy bezkresne prerie, sam
decyduj¹cy o kierunku i celu wêdrówki — oto
obraz wolnoœci. Prostota i sens, ¿ycie na ³onie
przyrody, zgodnie z jej prawami — czy¿ nie
jest to obraz indiañskiej codziennoœci? Boha-
terskie czyny, zbrojne wypady, wœciek³e ata-
ki, czy nie tego pragnie nasza st³umiona
agresja? Wystarczy zamkn¹æ oczy, by zoba-
czyæ siebie wœród przyjaznych „czerwonych
braci”. Czujemy, ¿e tam jest nasze miejsce, ¿e
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wyra¿a³ g³êbokie uczucie. Etap zakochania
mieli ju¿ daleko za sob¹, nie dr¿eli ju¿ na wi-
dok partnera, nie nosili ju¿ jego fotografii
w portfelu. Nie by³o ju¿ im to potrzebne. Oni
wizerunek partnera nosz¹ w sercu, po prostu
stali siê jednym w dwóch cia³ach, tworzyli ca-
³oœæ niepodzieln¹. Oto obraz pe³nej integracji,
g³êbokiej mi³oœci. Oto w³aœciwy cel wszelkich
fascynacji: Jednoœæ. Oto prawdziwe zadanie
stoj¹ce przed cz³owiekiem bêd¹cym pod wp³y-
wem symbolu. Pe³na asymilacja treœci symbolu
— oto droga, któr¹ nale¿y d¹¿yæ. To przypo-
mnienie, ¿e nie wystarczy byæ wiecznie zafa-
scynowanym, ¿e to zaledwie pó³ drogi. Pe³na
integracja z treœci¹ symbolu pozwoli poczuæ
siê pe³niejszym, to, co do tej pory by³o na ze-
wn¹trz, stanie siê czêœci¹ naszej osobowoœci.
Wtedy dopiero doœwiadczymy innego rodzaju
uczucia — uczucia spe³nienia, w którym sym-
bol nie pe³ni ju¿ roli dawcy, a stanie siê warto-
œci¹ sam¹ w sobie. Mo¿e wówczas, zamiast
fotografii Indianina nad ³ó¿kiem, bêdziemy
nosiæ jego wizerunek w sercu jako integralny
element duszy.

Uwa¿am, ¿e g³ównym sensem istnienia jest
rozwój, a integracja symbolu jest zaœ wa¿nym
kamieniem milowym na tej drodze. Nie powin-
na byæ natomiast punktem docelowym. Kto
w naiwnoœci wielkiej nie rozró¿ni tych dwóch
pojêæ, zatrzyma siê w rozwoju, zatrzaœnie so-
bie drzwi poznania. Stanie siê wiecznym ado-
ratorem, bêdzie ¿y³ ¿yciem Idola, cieszy³ siê
jego sukcesami, prze¿ywa³ jego klêski, bêdzie
mu schlebia³ i szuka³ uznania w jego oczach,
przestanie realizowaæ siebie. Nale¿y pod¹¿aæ za
w³asn¹ Gwiazd¹, za rol¹, jaka jest nam dana
przez przeznaczenie. Dlatego w³aœnie wch³oniê-
cie treœci niesionych przez symbol Indianina nie
powinno stanowiæ koñcowego przystanku, a byæ
zaledwie etapem w naszej  wêdrówce przez ¿y-
cie. Zasymilowanie takich wartoœci, jak umi-
³owanie wolnoœci, poczucie bezpieczeñstwa
czy wiara w Moc Stwórcz¹ wzbogaci nasz¹ du-
szê i u³atwi konfrontacjê z nowymi zadania-
mi, które przed nami stan¹. q

Jacek Konieczny
Bobolin’98

Waldemar Kuligowski

Krytyka
rozumu indianistycznego

przyczynek

Jackowi Koniecznemu

1. Charakterystyczn¹ cech¹ ludzi, którzy nie
potrafi¹ poradziæ sobie z wieloznaczn¹ rzeczy-
wistoœci¹ jest redukowanie jej przejawów do
pewnych powtarzalnych stanów. Owa konkwi-
sta obfitoœci przemienia ró¿norodnoœæ œwiata
w sztywne formy praw, odwiecznych regu³,
ustalonych porz¹dków. U¿ywa siê przy tym
albo przejrzystych kategorii wiedzy potocznej,
albo abstrakcyjnych bytów oraz idei nauki.
Nawet wiara w wymiennoœæ typu nowe–stare
jest jedynie drobn¹ odmian¹ dzia³ania dialek-
tycznej machiny Hegla.

2. Uparte utrzymywanie, ¿e za osza³amiaj¹-
co zmienn¹ rzeczywistoœci¹ musz¹ ukrywaæ siê
twarde, niewzruszone i pewne fundamenty,
wszechogarniaj¹cy wzór, przenikaj¹cy wszyst-
ko logos, sytuuje siê niebezpiecznie blisko zwy-
rodnienia, jakim s¹ ró¿nego autoramentu spis-
kowe teorie dziejów.

3. Przypadek w istocie oznacza niewiedzê.
Niewiedzê ludzi, którzy zdemaskowali filary
naszego myœlenia i postrzegania œwiata jako
sensownego, celowego, racjonalnego. Pokaza-
no ju¿ nieraz, ¿e ca³a nauka rozwija siê raczej
dziêki przypadkowi ni¿ koniecznoœci i meto-
dzie. Wiemy, ¿e zwolennik Ptolemeusza i wy-
znawcy Kopernika, mimo ¿e wspólnie patrz¹
na zachód s³oñca, to widz¹ jednak zupe³nie co
innego.

4. Roili metafizycy o dotarciu do ostatecz-
nej instancji naszego (wszech) œwiata. Ale oka-
za³o siê to niemo¿liwe z jednego, za to rozstrzy-
gaj¹cego, powodu: ludzie nie tylko ró¿nie
myœl¹ o œwiecie, ale nawet ró¿nie go doœwiad-
czaj¹ (w sensie bezpoœrednio psychofizycz-
nym). Naiwnoœci¹ by³oby s¹dziæ, ¿e istnieje
jedna natura ludzka, jeden zdrowy rozs¹dek
czy jeden umys³ racjonalny — jakaœ ponad-
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kulturowa wiêŸ ³¹cz¹ca wszystkie dwuno¿ne
i nieopierzone istoty. Zwarte i spójne s¹ jedy-
nie œwiaty osób chorych psychicznie.

5. Pe³nym niezbornoœci ogrodem jest cz³o-
wiek, ogrodem o rozwidlaj¹cych siê bez koñ-
ca œcie¿kach, wœród których szukanie porz¹dku
jest dzia³aniem niem¹drym, a przekonywanie,
¿e ów porz¹dek siê odnalaz³o, to jedynie samo-
oszukañcze fantazje. Wszak¿e brak spodziewa-
nego ³adu nie przeczy istnieniu porz¹dku, na
który nie byliœmy przygotowani. Czegó¿ szu-
kamy wœród Indian? Po co o nich piszemy?
Byæ mo¿e z jednego tylko, podstawowego po-
wodu: dla realizacji w³asnych interesów. Jak
siê o tym przekonaæ? Postawmy sobie proste
pytania:

a. Co upowa¿nia mnie do pisania o ¿yciu
Indian w piœmie ogólnokrajowym?

b. Jakich korzyœci spodziewam siê po w³a-
snych publikacjach (1) dla siebie, (2) dla mo-
jej spo³ecznoœci, (3) dla Indian?

c. W czyim imieniu siê wypowiadam?
Moje odpowiedzi brzmi¹ nastêpuj¹co:
ad. a. Jestem przekonany, ¿e europocen-

tryzm, który przenika mnie do szpiku koœci,
jest dostatecznym wyt³umaczeniem dla chêci
¿yczliwego mówienia o Innych. Pozwala mi
on unikn¹æ popadniêcia w iluzje, bêd¹ce udzia-
³em tak Hobbesa i czêsto Woltera — ubolewa-
j¹cych, ¿e plugawy, biedny i wystraszony
cz³owiek zaludni³ ponad po³owê Ziemi — jak
i Rousseau, Montaigne’a, Ronsarda, Diderota
(a tak¿e Sat–Okha), którzy uwierzyli, ¿e swe
szczêœcie bon sauvage zawdziêcza pos³uszeñ-
stwu wobec praw natury. Trafnie zauwa¿y³
G. Chinard w L’exotisme américan dans la lit-
térature francaise au XVI siécle..., i¿ „ludzie,
którzy odkrywali Amerykê, nieœli ze sob¹ ciê¿-
kie brzemiê legend i przes¹dów”. ObmierŸli,
Deloriowscy „anthrosi”, autorzy przyt³aczaj¹-

cej wiêkszoœci prac, z których czerpiemy sw¹
wiedzê o Indianach (bo wcale nie mamy wyj-
œcia, bez wzglêdu na to, jakimi jesteœmy tra-
dycjonalistami czy bojownikami), odmalowali
na ich kartach portret zawieraj¹cy siê miêdzy
biegunami naturalnej szlachetnoœci i wrodzo-
nego barbarzyñstwa. Nie bez przyczyny jeden
z najwiêkszych wspó³czeœnie filozofów, Ri-
chard Rorty, nazwa³ antropologów „konesera-
mi zró¿nicowania” i „agentami mi³oœci”. Które
to upoetyzowane postawy wyrastaj¹ wprost
z najg³êbszych pok³adów myœlenia Zachodu.

ad. b. Posiadam w sobie ufnoœæ w to, ¿e za-
chodnie idea³y ucieleœnione w koncepcji wpro-
wadzonego w ¿ycie relatywizmu (czyli badania
mo¿liwoœci i ograniczeñ etycznej komunika-
cji wewn¹trz i pomiêdzy kulturami) warto-
œciowsze s¹ niŸli tak odleg³e od uchwytnej
realnoœci tubylcze filozofie, krêc¹ce siê wokó³
poszanowania, tolerancji, Ziemi. Tyle samo
dobrego, co o Indianach, mo¿na przecie po-
wiedzieæ i o polskich katolikach, czyni¹c to na
podstawie tekstów przemówieñ ich medicine
mana Glempa. Cieñ choæby nadziei na upo-
wszechnienie idei relatywizmu na ziemiach,
gdzie nie posta³a jeszcze noga bia³ego cz³o-
wieka, jak i na ziemiach, gdzie nie posta³a noga
cz³owieka czerwonego, dostateczn¹ jest korzy-
œci¹ dla wszystkich (z mojego, to jest tubyl-
czego punktu widzenia).

ad. c. Wypowiadam siê w imieniu kilku za-
krzepniêæ rzeczywistoœci, które mnie kszta³tuj¹:
ludzi, ksi¹¿ek, instytucji, zwierz¹t, krajobra-
zów, smaków, genów, snów, zauroczeñ i nie-
nawiœci.

Coda. Ograniczenia w interpretowaniu tekstów
le¿¹ nie tyle po stronie autora, co raczej czytel-
nika. Od Leibniza sk¹din¹d wiadomo jest, ¿e
dla ka¿dej rzeczy mo¿na znaleŸæ dostateczn¹
racjê, co w wypadku pisania o Innych dotkli-
wie siê uobecnia. Aby wiêc rzecz ca³a nabra³a
rumieñców u¿ytecznoœci, spróbuj Czytelniku
odpowiedzieæ sobie samemu na powy¿sze py-
tania, a potem przeczytaj jak¹œ ksi¹¿kê o India-
nach. Albo „Tawacin”. I zastanów siê, dlaczego
tak naprawdê niepomiernie czêœciej biali pisz¹
pozytywnie o Indianach, ni¿ czyni¹ to amery-
kañscy autochtoni w odniesieniu do nas. q

Waldemar Kuligowski
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Pikuni Humanities Class zakoñczy³em opowia-
daniem na temat swojego kraju. Prelekcja, któ-
ra mia³a trwaæ 7–8 minut, w rzeczywistoœci
zajê³a prawie godzinê, poniewa¿ po raz kolej-
ny wyzna³em swoje uczucia i wiêŸ z plemie-
niem Czarnych Stóp. Niektóre kole¿anki do-
prowadzi³em do p³aczu, w³aœciwie starsze ju¿
kobiety, bo przedzia³ wiekowy w klasach colle-
ge’u jest ró¿ny. Mo¿e byæ student 19–letni i sie-
dzi z partnerem, który ma 58 lat. £za mi siê
zakrêci³a, gdy opowiada³em o swoich wra¿e-
niach jako obserwator ¿ycia w rezerwacie.
Opowiada³em im, ¿e moja spo³ecznoœæ, któr¹
zostawi³em w Polsce, mój kraj, tradycja, jest
dosyæ podobna do kultury Czarnych Stóp. Da-
³em przyk³ad górali. Chodzi mi o wyszywanie
we³n¹ motywów kwiatowych. PóŸniej przesze-
d³em na historiê, zabory, okupacjê. Moja pre-
lekcja by³a wiêc d³uga.

Wydaje mi siê, ¿e wypad³em dobrze, opowia-
daj¹c o Ruchu, o bliskich mi uczuciach. Powie-
dzia³em im równie¿ o ciê¿kich chwilach, jakie
prze¿ywam w rezerwacie, ¿e jestem oddalony
od swego jêzyka, od swej rodziny, od mamy,
taty, od brata, a jednak jestem tutaj, jestem wœród
nich, wœród tej tradycji i coœ mnie z nimi wi¹¿e.
Czarne Stopy wierz¹ w reinkarnacjê, wiêc za-
sugerowa³em, ¿e bêd¹c na Biegu w 1992 roku
mia³em okazjê zostaæ w kilku miejscach, w ró¿-
nych rezerwatach po stronie kanadyjskiej czy
w Stanach. Oprócz Browning mia³em mo¿li-
woœæ zostania w Pine Ridge i powiedzia³em,
¿e po prostu musi byæ coœ z moj¹ osobowoœci¹,
z moim duchem, ¿e jestem w³aœnie w Browning,
a nie w Pine Ridge, czy na Alasce. Podsun¹³em
im myœl, ¿e kilkadziesi¹t lat temu mog³em byæ
jednym z handlarzy, zwi¹zanym ma³¿eñstwem
z kobiet¹ Czarnych Stóp, wiêc musi w tym coœ
byæ. Doda³em, ¿e swoje korzenie, to, ¿e jestem
Polakiem doceni³em, zauwa¿y³em i pozna³em,
bêd¹c w Browning, wœród obcej nacji, innej

kultury, wœród Czarnych Stóp. Doceni³em to,
¿e wywodzê siê z ziemi Piasta, znad morza,
gdzie dominuje dorsz i mewa. Bêd¹c w Polsce,
interesuj¹c siê Indianami, nie zwraca³em na to
wiêkszej uwagi. Wmawia³em sobie, ¿e jestem
Indianinem, stara³em siê wcieliæ ró¿ne tradycje,
z których nic nie wynika³o i które do niczego
nie doprowadzi³y. W Browning mówi³em wiêc
o swoich korzeniach, o czasach s³owiañskich,
o Powstaniu Warszawskim, o ¿o³nierzach znad
Bzury, o zadymach z komun¹, wreszcie o Pa-
pie¿u... Po prostu swoje odczucia, jak to widzê,
bêd¹c w rezerwacie i jak siê do tego odnoszê,
jak mnie czasami têsknota z¿era, ¿e jestem z dala
od wydarzeñ, które dziej¹ siê w Polsce, a jed-
nak jest coœ, druga rodzina, jakaœ taka niewin-
noœæ, która mnie trzyma poœród tego narodu.

Kiedy skoñczy³em, Beverly Hungry Wolf,
która mnie ocenia³a, pochwali³a ca³¹ wypo-
wiedŸ. Stwierdzi³a, ¿e jestem odwa¿ny, bêd¹c
sam w college’u, ¿e jestem przyk³adem dla nich,
jak wa¿na jest tradycja ich narodu. Jestem przy-
k³adem, ¿e obcy ludzie przyje¿d¿aj¹ poznawaæ,
jak¹ oni maj¹ bogat¹ tradycjê. Poda³a te¿ przy-
k³ad swego mê¿a, Adolfa Hungry Wolfa, Niem-
ca, który wœród Czarnych Stóp spêdzi³ wiele lat.
Doda³o mi to skrzyde³. Ludzie zaczêli klaskaæ.
Potem podchodzili do mnie i œciskali mi rêce.

Z kolei w klasie Blackfeet Women opowia-
da³em o swoim widzeniu kobiety Czarnych
Stóp, opieraj¹c siê na notatkach z wypowiedzi
Beverly i Molly Kicking Woman. Przedstawi-
³em zarys organizacji ¿ycia kobiety sprzed
dwustu lat. Porówna³em ówczesne obowi¹zki
kobiety z dzisiejszymi. Oczywiœcie nie nadmie-
ni³em, ¿e dzisiejsze Indianki nie potrafi¹ robiæ
na koralikach, ¿e maj¹ czwórkê dzieci, ci¹gn¹
dwa wózki, a mê¿a brak. Tego jednak nie po-
wiedzia³em, nie chc¹c uraziæ kobiet, które by³y
ze mn¹ w klasie. Przypomnê, ¿e by³em tam je-
dynym facetem. Poda³em za to swoj¹ wizjê
kobiety Czarnych Stóp i panie oczywiœcie siê
uœmia³y. Mowa by³a o robieniu tradycyjnego
jedzenia, fry bread, dry meat etc. Przypomnia-
³em te¿ jeden z aspektów, które bardzo mi siê

ZAPISKI Z REZERWATU

Bli¿ej Stwórcy

Bartosza Stranza
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podoba³y. Nie tak dawno, jakieœ 50 lat temu,
rz¹d amerykañski zabroni³ indiañskim mê¿czy-
znom ¿eniæ siê z wieloma kobietami. Oczywi-
œcie dla rz¹du ¿eni³ siê z jedn¹, a mieszka³
z piêcioma i mówi³, ¿e po prostu przygarn¹³
siostry swojej ¿ony, albo ¿e s¹ to kuzynki. Po-
wiedzia³em, ¿e ta idea bardzo mi siê podoba
i chcia³bym j¹ wcieliæ w dzisiejsze ¿ycie. Ko-
biety siê uœmia³y. Na zakoñczenie prelekcji
pokaza³em koralikowe wyroby, które sam wy-
kona³em albo przywioz³em z Polski, m.in. od
Leona i Jasia ze Sztumu, od Cypriana i od Psia-
ka i jego ¿ony. Pokaza³em to wszystko swojej
nauczycielce i studentkom, tak ¿e by³ pisk,
zachwyt i sapanie. Musia³em szybko zwijaæ
sprzêt z ³awki, bo by³by pozysk. Indianki s¹ nie-
samowitymi sêpiarami i jeœli coœ im siê spodo-
ba, bêd¹ chodziæ za tob¹, a¿ wy³udz¹. Musia³em
wiêc szybko siê zwijaæ, ¿eby czegoœ nie straciæ.

Pod koniec szko³y, na pocz¹tku czerwca,
by³o pow wow, organizowane przez College.
Poprzedza³a je czterodniowa g³odówka, zwi¹-
zana z Tañcem S³oñca, który mia³ siê odbyæ
pod koniec czerwca. Jego organizatorem by³
syn Bustera, Murrow Yellow Kidney. Tu za-
czyna siê ca³a historia, dlaczego tê opowieœæ
nazwa³em „Bli¿ej Stwórcy”. Tak siê z³o¿y³o,
¿e przez trzy dni nie mog³em dotrzeæ na g³o-

dówkê i dojecha³em w ostatni dzieñ. Osoby,
które bra³y udzia³ w tej ceremonii, g³oduj¹
wszystkie razem w sza³asie potu (sweat) albo
id¹ gdzieœ w teren. S¹ to mê¿czyŸni i kobiety.
By³em przygotowany na tê g³odówkê, ale ja-
koœ nie uda³o mi siê dotrzeæ, widocznie Stwo-
rzyciel, Apestetuki, tak zarz¹dzi³. Zjawi³em siê
w ostatni dzieñ. Buster mnie zobaczy³, oczy-
wiœcie uœmiech na twarzy. Nazywaj¹ mnie tam
Golden Many Hides (Du¿o Z³otych Skór).
Przeszed³em ca³¹ sesjê czterech rund. Mia³em
ze sob¹ niebieski materia³, który podarowa³em
Busterowi w ofierze dla duchów i przedstawi-
³em swoj¹ proœbê, ¿e chcia³bym za rok tañczyæ
Taniec S³oñca, poniewa¿ mam ró¿ne swoje
problemy. Dodatkowym bodŸcem do zrobie-
nia tego by³a pewna starsza kobieta, któr¹ na-
zywam cioci¹, Margaret Running Crane. To
ona podpowiedzia³a mi, ¿e jeœli masz proble-
my ze sob¹, ci¹gn¹ce siê z przesz³oœci, to fo-
cus yourself, just go and dance, face the
Creator, czyli ods³oñ siê, idŸ i tañcz, wystaw
siê na Stwórcê. Zanios³em wiêc do sza³asu nie-
bieski materia³, Buster przyj¹³ go i spyta³, czy
mam w poniedzia³ek czas, bo chcia³by o tym
porozmawiaæ. W poniedzia³ek zjawi³em siê
u Bustera w domu. Poszliœmy do jego pokoju,
w którym trzyma wszystkie œwiête rzeczy, me-
dicine bundles etc. Tam wyp³aka³em mu siê,
bo przysz³a taka chwila, kiedy powinienem po-
stanowiæ, co ze sob¹ zrobiæ, czy zostaæ wœród
Czarnych Stóp, czy wracaæ do Polski. Mówiê
mu, ¿e chcia³bym za rok tañczyæ, a on mi na to
You’re ready this year, co mnie zbi³o z tropu.
O ma³o nie spad³em z krzes³a. Da³ mi do zro-
zumienia, ¿e jestem ju¿ cztery lata w rezerwa-
cie, pomagam mu przy ceremoniach i jestem
gotów tañczyæ ju¿ w tym roku. Podchlebi³o mi
to, a jednoczeœnie zmartwi³o, poniewa¿ mia-
³em w zwi¹zku z tym mieszane uczucia. Jest
to powa¿na ceremonia, w której duch wzlatu-
je, wychodzi z ciebie na cztery dni i dziej¹ siê
ró¿ne rzeczy. Zbi³o mnie to z tropu, bo by³o to
jak wrz¹tek wylany na twarz. Chcesz siê przy-
gotowaæ na przysz³y rok, a tu ktoœ mówi ci, ¿e
masz si³ê, ¿e jesteœ gotów ju¿ w tym roku. Po-
dzia³a³o to na mnie niesamowicie. Buster po-
radzi³ mi, ¿e wkrótce siê zbli¿a Taniec S³oñca
jego syna i móg³bym dwa dni g³odowaæ. Na-
stêpne dwa dni przed moim Tañcem, tak aby
razem by³y cztery dni.
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Na tydzieñ przed Tañcem by³ sweat, który
prowadzi³ Buster i jego syn, w intencji powo-
dzenia Tañca S³oñca. By³o sporo ludzi, starszy-
zna i tancerze. Wokó³ mnie dzia³y siê ró¿ne
rzeczy. Zauwa¿y³em, ¿e wiele rzeczy, o których
mi mówi³ Buster, zaczê³o siê sprawdzaæ, miê-
dzy innymi to, ¿e jeœli chcesz kroczyæ drog¹
prawdy, zrozumienia, pokoju i byæ dobrym dla
ludzi, coraz wiêcej problemów bêdzie siê poja-
wia³o wokó³ ciebie. I tak siê rzeczywiœcie sta³o.
Mia³ na myœli z³e duchy, które usi³uj¹ powstrzy-
maæ twoje dobre kroki i pchn¹æ ciê w ty³.

Po prawie godzinnej rozmowie z Busterem,
bêd¹c¹ dla mnie tak¹ spowiedzi¹ ¿ycia, w cza-
sie której wyla³em sporo ³ez za siebie, za to, co
siê dzia³o w Polsce, co robi³em i co widzia³em
w czasie ostatniego pobytu zim¹. Oczywiœcie
kamienna twarz Bustera, a na koniec uœcisn¹³
mnie i poklepa³. Zbli¿a³ siê sweat i powiedzia³,
¿ebym przyniós³ swoj¹ fajkê, ¿e jest pora, abym
zacz¹³ paliæ fajkê. Powiedzia³em mu, ¿e chcia-
³em j¹ wydaæ w Polsce, ale osoba, której chcia-
³em j¹ podarowaæ, odmówi³a. Fajka wróci³a do
mnie. Niestety, nie wiedzia³em, co z ni¹ zro-
biæ. Dziadek powiedzia³ mi, ¿ebym przyniós³
ja do sweatu, gdzie zostanie wskrzeszona do
dzia³ania, czyli bêdzie poœwiêcona, tzw. bles-
sing. Przed ceremoni¹ dok³adnie wyczyœci³em
fajkê, w sza³asie zbiera siê ca³a œmietanka, nad-
chodzi moment, kiedy wszyscy ³aduj¹ faje.
Buster, jego syn, tancerze, goœcie z Kanady,
by³o chyba siedem mêskich fajek i tyle samo
kobiecych. Wszyscy ³aduj¹ fajki, ja równie¿
za³adowa³em trzês¹cymi rêkami z wra¿enia.
Przychodzi moment odpalenia — moja fajka
nie pali siê... nie mog³em odpaliæ... Myœla³em,
¿e siê spalê ze wstydu, zakopiê siê, wejdê
w dziurê, gdzie by³y kamienie. Oczywiœcie od-
mówiono nade mn¹ specjaln¹ modlitwê, aby
mi siê nic z³ego nie sta³o. Leon Rattler, mój
nauczyciel i przyjaciel, uspokaja³ mnie, bo
dr¿a³em i stopniowo podczas rund wszystko
schodzi³o w dó³. Po zakoñczeniu sweatu po-
szed³em do Bustera i spyta³em, o co chodzi.

— Pamiêtasz, co ci mówi³em? — odpar³. —
Wszystkie twoje zamiary, wszystko to, co
chcesz zmieniæ w danej chwili przez œwiat³¹
drogê, przez drogê, która pokazuje dobre ce-
chy, która siê rozwija, jest zal¹¿ek — bêdzie
wokó³ ciebie tzw. obalanie przez z³¹ energiê.

Powiedzia³, abym siê tym nie przerazi³, bo

to siê bardzo czêsto zdarza, nawet wœród znacz-
nych szamanów, nawet oni s¹ hamowani przez
z³e duchy. Za bardzo siê wiêc tym nie przej-
mowa³em, zapomnia³em o tym.

Nadszed³ Taniec S³oñca. Udziela³em siê przy
jego organizacji, stawianiu obozu i œcinaniu
drzewa na s³up, tzw. central pool. Znowu przy-
sz³a chwila mojej próby. Dzieñ przed Tañcem
mia³em koszmarny sen. Pierwszy raz w ¿yciu
œni³y mi siê szczury. By³em w Browning,
w mieœcie, i zewsz¹d otacza³y mnie szczury.
Usi³owa³y mnie zaatakowaæ i pogryŸæ. W tym
œnie stara³em siê uciekaæ, próbowa³em je od-
pêdziæ, zabiæ je.

Nazajutrz, kiedy sz³o siê do lasu po drzewo,
z³o¿y³em ofiarê z tytoniu i zanios³em swój sen
do Murrow Yellow Kidney, który by³ organi-
zatorem tego Tañca. Wspomnia³em mu, ¿e jego
ojciec powiedzia³ mi, ¿e mam tañczyæ Taniec
S³oñca pod koniec lipca, obawiam siê tego jed-
nak, bo wiesz, co siê sta³o w sweacie, fajka mi
nie odpali³a, teraz ten sen ze szczurami. Py-
tam, co mam robiæ, co siê dzieje wokó³ mnie.
Da³ mi do zrozumienia, ¿e nadchodzi czas
zmian w moim ¿yciu, kiedy muszê kontynu-
owaæ to, co zacz¹³em, czyli oczyszczaæ siê
codziennie, uwierzyæ w moc i znaczenie fajki,
mimo ¿e pierwsze jej odpalenie w sza³asie by³o
niefortunne. Doda³, ¿e skoro jego ojciec po-
wiedzia³, ¿e jestem gotów do Tañca, to tak jest
i wcale nie powinienem siê przejmowaæ nie-
powodzeniami i mieæ oczy i uszy szeroko
otwarte.

Kiedy zacz¹³ siê Taniec, spotka³em na nim
wielu znajomych, których nie widzia³em od
roku. Bardzo siê ucieszy³em. Na drugi dzieñ,
zanim nadszed³ moment przek³uwania, czyli
piercing, wœród mê¿czyzn, po stronie mê¿-
czyzn, puszczono w ruch fajkê. Kiedy siê
wchodzi do Sun Dance lodge, poœrodku znaj-
duje siê oczywiœcie pal, po prawej stronie s¹
kobiety, kapela, która gra, a po lewej mê¿czyŸ-
ni. Podano mi fajkê i znowu jakiœ pech, z³a
energia. Dostajê fajkê do rêki: w lewej rêce
zostaje mi cybuch, a lulka w prawej. Mówiê,
co siê dzieje? Kiedy skoñczy³a siê pieœñ, oczy-
wiœcie Buster mnie wo³a. Wstajê, ludzie siê na
mnie patrz¹, jestem prawie jedynym bia³ym
osobnikiem na arenie. Palê siê ze wstydu, chcê
wkopaæ siê byle gdzie, zaczynam p³akaæ. Mó-
wiê, ¿e nie wiem, co siê ze mn¹ dzieje, co siê
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dzieje wokó³ mnie. Fajka rozchodzi mi siê
w rêkach, tydzieñ temu nie odpalona. Tu ja-
kieœ szczury mi siê œni¹... I kolejny raz by³a
modlitwa nade mn¹. Ustawiono mnie na prze-
ciw pala, po³o¿ono na mnie rêce i zaczêto siê
modliæ. PóŸniej rozmawia³em z Busterem, któ-
ry powiedzia³ mi, ¿e odmówiono modlitwê
nade mn¹ po to, ¿eby nic z³ego mi siê nie sta-
³o, ¿eby jakieœ dziwne istoty, duchy czy grzmo-
ty, mnie nie zabi³y, ¿ebym jakiegoœ dziwnego
zawa³u serca nie dosta³. Mówiê mu, Buster, wy-
t³umacz mi, co siê wokó³ mnie dzieje. I kolej-
ny raz powtórzy³, ¿e wkrótce mam tañczyæ
Taniec S³oñca, ¿e siê przygotowujê i chocia¿
przebywa siê w Sun Dance lodge, wokó³ da-
nej osoby, która zmienia swój styl ¿ycia, kr¹¿¹
z³e duchy, próbuj¹ j¹ zatrzymaæ. Nawet przy
paleniu fajki. Mówi, nie przejmuj siê tym, bê-
dzie wszystko dobrze.

Przez ca³y czas Tañca S³oñca pali siê ogni-
sko. Ogieñ symbolizuje œwiat³o i rozbija ciem-
noœci. Œwiat³o odgania z³e moce i oœwietla
duszê tancerza. Po ca³ej tej historii z fajk¹,
wieczorem podszed³ do mnie jeden z wnuków
Bustera i zapyta³, czy nie chcia³bym w nocy
pilnowaæ ognia. Zgodzi³em siê na to, bo stwier-
dzi³em, ¿e czas na retrospekcjê, na przemyœle-
nie, bycie sam ze sob¹, pomodlenie siê i prze-
analizowanie pewnych spraw. By³em bardzo
zaszczycony tym, ¿e mimo sytuacji, które siê
wokó³ mnie dzia³y, powierzono mi zaszczytn¹
funkcjê pilnowania ognia. By³ to rzeczywiœcie
niesamowity dla mnie czas, bo wiele rzeczy
przemyœla³em, podbudowa³em siê psychicznie
i fizycznie.

Zacz¹³em siê przygotowywaæ do mojego
Tañca S³oñca, który odby³ siê 24 lipca 1997
roku. Odby³em dwa dni g³odówki. By³em sam
na sam w sza³asie u Bustera, kawa³ek od jego
domu w prerii stoi konstrukcja. Zanim wsze-
d³em do sza³asu, kolejny raz rozmawia³em
z Busterem; powiedzia³em, ¿e jestem zdecy-
dowany na g³odówkê, ¿e chcê przemyœleæ, czy
mam tañczyæ czy nie i chcia³bym go prosiæ
o wskazówki, jak u¿ywaæ fajkê. Powiedzia³ mi,
co mam zrobiæ. Oczywiœcie wzi¹³em to sobie
do serca. Dwa dni minê³y spêdzone w ciszy
i upale. Moimi jedynymi przyjació³mi, którzy
mnie odwiedzali podczas g³odówki, by³ pie-
sek preriowy i konie, które ociera³y siê o sza-
³as, odganiaj¹c muchy. Mia³em wiele czasu do

przemyœlenia. Przewija³y mi siê przez myœli
rzeczy z przesz³oœci, rzeczy teraŸniejsze oraz
przysz³y Taniec S³oñca, wszystko to, co siê
z nim wi¹¿e, jaka to odpowiedzialnoœæ. Mo-
dli³em siê i skupia³em nad t¹ ceremoni¹. Ba-
³em siê niesamowicie. Modli³em siê miêdzy
innymi za tych, co pij¹ i maj¹ problemy alko-
holowe, nie tylko wœród Czarnych Stóp i wœród
rodziny, przy której mieszkam, ale i za tych
w Polsce, miêdzy innymi naszych znajomych,
którzy u¿ywaj¹ pewnych elementów z trady-
cji indiañskiej, na przyk³ad fajek, i pij¹, nie
wiedz¹c, jakie s¹ tego konsekwencje.

Po wyjœciu z g³odówki wróci³em do Bustera
i odby³a siê specjalna modlitwa, specjalne
oczyszczenie wody. Odbiera³a mnie znajoma,
której siostrzeniec rozbi³ siê w wypadku sa-
mochodowym. Znam go dobrze — oczywiœcie
by³ trochê podchmielony i w ciê¿kim stanie
odwieziono go do szpitala. Chcia³a przyjechaæ
do mnie wczeœniej i powiedzieæ, ¿ebym siê
mocniej modli³, aby on prze¿y³, ale zadzwoni-
³a do Bustera i on j¹ pohamowa³. Powiedzia³a
mi to po wyjœciu z g³odówki, kiedy by³em
u Bustera. I znowu wrz¹tek na twarz. Da³em
do zrozumienia Busterowi, ¿e jest po prostu
czas na mnie, ¿ebym tañczy³ Taniec S³oñca.
To jest jeden z powodów, dla których wcho-
dzê do Sun Dance lodge. Powiedzia³em mu, ¿e
sam mia³em problemy z alkoholem i przyszed³
czas, ¿eby po prostu prosiæ Stwórcê o pomoc
nie tylko dla mnie, ale i dla tego siostrzeñca
mojej znajomej oraz dla tych, których zostawi-
³em w Polsce, maj¹cych problemy z alkoholem.
To mnie zmobilizowa³o i Buster tylko kiwn¹³
g³ow¹, ¿e mam motywacjê, ¿eby byæ tancerzem
S³oñca, ¿eby zanieœæ swoje proœby i zrobiæ po-
œwiêcenie nie tylko za to, o co ja proszê i siê
modlê, ale jednoczeœnie ¿eby mieæ na myœli
owego m³odego cz³owieka, który jest moim ró-
wieœnikiem. Na dodatek spodziewa³ siê dziec-
ka, ma ¿onê z Francji. Po przejœciach z jego
wypadkiem, plus moje wewnêtrzne sprawy du-
chowe, doszed³em do wniosku, ¿e bêdê tañ-
czy³ Taniec S³oñca. q

Bartosz Stranz

(dokoñczenie w nastêpnym numerze)
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Dzia³alnoœæ polityczna
nie wystarcza

Z Berndem Damischem, przewodnicz¹cym
niemieckiej grupy Arbeitskreis Indianer

Heute i przyjacielem naszego Ruchu,
rozmawia Beata Skwarska

Arbeitskreis Indianer Heute (Roboczy Kr¹g
Indianie Dzisiaj) to nazwa waszej grupy... Czy
móg³byœ powiedzieæ, kiedy i jak dosz³o do jej
powstania?

Arbeitskreis zosta³o oficjalnie za³o¿one 1 paŸ-
dziernika 1983 roku w ówczesnej Niemieckiej
Republice Demokratycznej jako alternatywa dla
innych grup indianistycznych, czy te¿ hobby-
stycznych. G³ównym celem stworzenia takiej
grupy by³o gromadzenie informacji o Indianach
¿yj¹cych obecnie w przeciwieñstwie do wy-
³¹cznego zajmowania siê ich histori¹. St¹d te¿
nasza nazwa heute znaczy „dzisiaj, obecnie”.
Informacje zdobywaliœmy nie tylko ze Ÿróde³
oficjalnych, takich jak krajowa agencja infor-
macyjna ADN, ale równie¿ ze Ÿróde³ prywat-
nych, od ludzi, którzy mogli sobie pozwoliæ
na miêdzynarodowe podró¿e lub te¿ otrzymy-
wali zagraniczn¹ pocztê.

Czy zdobywanie informacji dla w³asnych celów
by³o jedynym celem cz³onków Arbeitskreis?

Naturalnie, ¿e nie. G³ównym celem za³o¿ycieli
grupy by³o rozpowszechnianie i zwracanie uwa-
gi opinii publicznej na spo³eczn¹ i polityczn¹
sytuacjê Indian amerykañskich oraz zdobywa-
nie dla nich poparcia. Z pocz¹tku orientacja
polityczna musia³a byæ zgodna z ogóln¹ orien-
tacj¹ rz¹du, a od zmiany politycznej w zakres
dzia³añ grupy wesz³o te¿ rozpowszechnianie
kultury tubylczych mieszkañców Ameryk i zdo-
bywanie szacunku dla ich wiary i kultury...

Jako oficjalnie zarejestrowana organizacja
musicie mieæ jak¹œ oficjaln¹ strukturê...

Arbeitskreis sk³ada siê z trzech cz³onków za-
rz¹du, organizatorów lokalnych, osób odpowie-
dzialnych za poszczególne sprawy i tych, którzy
nas po prostu wspieraj¹. W chwili obecnej mamy
31 cz³onków, trzydziestu z naszego kraju i jed-

nego z Polski. Cz³onkowie zarz¹du s¹ oficjal-
nymi korespondentami z innymi krajowymi
i miêdzynarodowymi organizacjami. Koordynu-
j¹ oni przedsiêwziêcia grupy i wspieraj¹ orga-
nizatorów lokalnych, którzy koncentruj¹ siê na
lokalnych akcjach publicznych, takich jak wy-
k³ady, pogadanki, wystawy, koncerty, pokazy
slajdów... Osoby odpowiedzialne za konkretne
sprawy pozostaj¹ w sta³ym kontakcie z ró¿ny-
mi organizacjami Indian amerykañskich
i innymi grupami poparcia by zdobywaæ aktu-
alne informacje o przynale¿nych im sprawach,
takich miêdzy innymi jak sprawa Leonarda Pel-
tiera, Lubicon Kri z Kanady, Szoszonów Za-
chodnich z Newady, Innu z Labradoru, Kri
z Saskatchewan czy Dineh z Big Mountain
w Arizonie.

Arbeitskreis nie jest organizacj¹ lokaln¹, sku-
pia cz³onków z ca³ych Niemiec. Jak rozwi¹zu-
jecie problem rozpowszechniania informacji?

Informacje rozpowszechniamy poprzez biule-
tyn, który informuje o naszej pracy. Raporty za-
rz¹du s¹ te¿ drukowane w dwóch g³ównych
niemieckich magazynach indiañskich grup po-
parcia Coyote, wydawanym przez The Big Mo-
untain Action Group i Pogrom, wydawanym
przez Society for Threatened Peoples. Biuletyn
zawiera równie¿ wzory listów na kampanie li-
stowe. Cz³onkowie stosuj¹ zawarte w biulety-
nach informacje do w³asnych akcji lokalnych
i informuj¹ opiniê publiczn¹ o sytuacji ludnoœci
tubylczej, apeluj¹ o reakcjê, na przyk³ad zbie-
raj¹ podpisy pod petycjami o wolnoœæ dla Le-
onarda Peltiera.

Jak zmieni³a siê dzia³alnoœæ, czy te¿ jej zakres,
po zmianach ustrojowo–politycznych?

Z pocz¹tku rozpowszechnialiœmy informacje
przez pogawêdki i wystawy. G³ównym sposo-
bem na przyci¹gniêcie uwagi opinii publicznej
by³y wystêpy grup indianistycznych, podczas
których prezentowaliœmy te¿ informacje o kul-
turach tubylczych dnia dzisiejszego, robiliœmy
odczyty czy te¿ przedstawialiœmy artyku³y i inne
materia³y pisemne. Niektóre grupy produkowa³y
koszulki czy te¿ drukowa³y plakaty. Po zmia-
nach polityczno–ustrojowych zaczêliœmy siê
kontaktowaæ z zachodnioeuropejskimi grupami
poparcia i organizowaæ konferencje i innego
rodzaju wydarzenia publiczne, takie jak czêœæ
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Œwiêtego Biegu w Europie w 1990 roku. Cz³on-
kowie Arbeitskreis udawali siê te¿ do Amery-
ki Pó³nocnej w charakterze miêdzynarodowych
obserwatorów indiañskich akcji protestacyj-
nych. Przej¹wszy ideê dzielenia siê stworzeniem
w przyjacielski i pe³en szacunku sposób, zaczê-
liœmy te¿ wspó³pracowaæ z osobami z Europy
Wschodnie i tamtejszymi grupami poparcia. To
wszystko dla dzia³alnoœci poparcia Indian ame-
rykañskich na linii spo³ecznej i politycznej.

Jakie znaczenie, je¿eli w ogóle, dla was jako
organizacji poparcia spraw spo³ecznych i po-
litycznych, ma duchowoœæ ludów tubylczych?

Duchowoœæ, jako podstawowe Ÿród³o si³y dla
oporu indiañskiego, jest naturalnie wa¿na dla
cz³onków naszej grupy, uczestniczymy w ce-
remoniach podczas ró¿nych wspólnych akcji
z przedstawicielami ludnoœci tubylczej. Zda-
jemy sobie sprawê z tego, ¿e dzia³alnoœæ poli-
tyczna nie wystarcza, gdy¿ brak szacunku dla
tradycji duchowych stanowi drug¹ (po finan-
sowej) przyczynê wyzysku ziem indiañskich
i ziemi w ogóle. Z tego powodu zabiegamy te¿
o szacunek dla wiary ludzi, którzy jak uwa¿a-

my, nale¿¹ do ziemi. Oczywiœcie nie popiera-
my wyzyskiwania duchowoœci indiañskiej
przez ruch New Age czy te¿ inne grupy.

Co was sk³oni³o do szukania kontaktów za gra-
nic¹?

Z pocz¹tku poszukiwanie informacji. Patrzy-
liœmy te¿ na grupy zachodnioeuropejskie jako
na przyk³ady efektywnej pracy. Po spotkaniu
Polaków i Rosjan na ró¿nych obozach letnich
zaczêliœmy siê dzieliæ z nimi naszymi doœwiad-
czeniami, wymienialiœmy zdjêcia, ksi¹¿ki, któ-
re posiadaliœmy w oryginale lub te¿ mieliœmy
skopiowane z Zachodu.

Kiedy po raz pierwszy dosz³o do spotkania
wschodnio i zachodnioeuropejskich grup po-
parcia?

Pierwsze takie spotkanie mia³o miejsce w 1989
roku w Zurychu, w Szwajcarii podczas Euro-
meetingu — spotkania europejskich grup po-
parcia Indian amerykañskich, zorganizowanego
przez INCOMINDIOS.

Czy móg³byœ wymieniæ kilka akcji, które orga-
nizowaliœcie?

W roku 1986 i 1988 uczestniczyliœmy w wiel-
kim festiwalu kultury indiañskiej w Lipsku,
w 1990 zorganizowaliœmy czêœæ trasy Œwiête-
go Biegu. W roku 1991 nasza grupa zorganizo-
wa³a 7 Euromeeting w Stadtrodzie. W 1992 roku
niektórzy z nas wziêli udzia³ w Œwiêtym Biegu
na Wyspie ¯ó³wia. Potem zorganizowaliœmy
dwa biegi europejskie, w 1994 Bieg PrzyjaŸni
Narodów, którego trasa bieg³a przez Polskê,
Niemcy, Czechy i S³owacjê, a w 1996 Bieg
Wolnoœci dla Leonarda Peltiera i wszystkich
Ludów Tubylczych. Rok 1997/98 przyniós³ nam
ju¿ organizacje dwóch tras koncertowych dla
kanadyjskiej, indiañskiej grupy rockowej Eagle
& Hawk.

Jakie masz plany na przysz³oœæ?

Obecnie przygotowujemy du¿y projekt miê-
dzynarodowej wymiany m³odzie¿y tubylczej
Kanady i Stanów Zjednoczonych i m³odzie-
¿y z Niemiec, Polski, S³owacji i Republiki
Czeskiej. Inn¹ wa¿n¹ spraw¹ na ten rok jest
organizacja piêtnastej rocznicy istnienia na-
szej grupy i zwi¹zana z ni¹ wystawa w mie-
œcie Gera, w Turyngii.

Netzschkau, marzec 1998
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Guaraní-Kaiowá

Przesz³o siedem tysiêcy Indian pracuje w fa-
brykach wêgla drzewnego i w zak³adach prze-
twórstwa trzciny cukrowej. ̄ yj¹ jak niewolnicy.
Tak wygl¹da integracja, któr¹ oferuje nam bia-
³e spo³eczeñstwo. Jednak my, Indianie, pierw-
si w³aœciciele tego kraju nie mo¿emy zgodziæ
siê na tak poni¿aj¹c¹ i okrutn¹ integracjê.

Marta Vitor Guaraní, przewodnicz¹ca
Kaguateca — Stowarzyszenia Na Rzecz

Wysiedlonych Indian.

Populacja Indian Kaiowá (Kayová) liczy mniej
wiêcej 5 tysiêcy osób. ¯yj¹ oni w du¿ym stanie
Mato Grosso do Sul w po³udniowo–zachodniej
Brazylii, niedaleko granicy z Boliwi¹ i Para-
gwajem. S¹ jedn¹ z trzech podgrup ludu Gu-
araní w Brazylii. Pozosta³e dwie to Nandeva
(Chiripá) i M’bya (Mbia). Siedziby Guaraní
ci¹gn¹ siê od stanu Espírito Santo po Rio Gran-
de do Sul, lecz najwiêcej ich mieszka w Mato
Grosso do Sul. Wed³ug rozmaitych szacunków
ogólna liczba brazylijskich Guaraní wynosi
oko³o 21–30 tysiêcy. Nale¿¹ wiêc do najwiêk-
szych tubylczych grup tego kraju, w którym
ca³kowit¹ liczbê Indian szacuje siê obecnie na
oko³o 250 tysiêcy.

Brazylijscy Guaraní s¹ kulturowo i jêzyko-
wo spokrewnieni z tubylczymi ludami s¹sied-
nich pañstw: Paragwaju, Argentyny i Boliwii.
W Paragwaju guaraní jest jêzykiem oficjalnym,
obok hiszpañskiego.

Wierzenia religijne i ca³y system wartoœci
Indian Guaraní oparte s¹ na zwi¹zku z ziemi¹,
krajem zamieszkania. Ziemia uwa¿ana jest za
dar Nande Ru, przywódcy boskiego rodu, któ-
ry stworzy³ Guaraní i osiedli³ ich na niej.

Historia kontaktów Guaraní z ludnoœci¹ po-
chodzenia europejskiego siêga XVI stulecia.
Jednak ich tragedia rozpoczê³a siê ca³kiem nie-
dawno. Jeszcze do ostatniego dwudziestolecia

XIX wieku Guaraní–Kaiowá i Nandeva byli
niemal wy³¹cznymi panami omawianego regio-
nu Brazylii. Kolonizacjê ich ziem zainicjowali
plantatorzy herbaty, a w ci¹gu XX wieku by³y
one stopniowo zajmowane przez hodowców
byd³a oraz pod plantacje trzciny cukrowej, ku-
kurydzy i soi. Wielkie obszary sawanny i lasu,
wykorzystywane przez Guaraní jako tereny
³owieckie, rybackie i rolnicze, zosta³y podzie-
lone i zmienione w ziemie uprawne i pastwi-
ska. Lasy w stanie Mato Grosso do Sul zniknê³y
niemal ca³kowicie. W tej sytuacji Indianie stra-
cili mo¿liwoœæ utrzymywania siê z gospodarki
³owiecko–rybacko–kopieniaczej.

Obecnie kolonizacja ziem indiañskich nasi-
la siê w zwi¹zku z prowadzeniem na tym ob-
szarze rz¹dowych projektów rozwoju Paraná–
–Paraguay. Tubylcy s¹ terroryzowani i si³¹ wy-
siedlani przez ranczerów, maj¹cych poparcie
lokalnych w³adz. Rz¹d brazylijski nie robi
praktycznie nic, by temu zapobiec. W ostatnim
dziesiêcioleciu, w Mato Grosso do Sul zosta³o
wyrugowanych ze swych ziem 11 tysiêcy In-
dian, z czego 9 tysiêcy to Guaraní–Kaiowá,
a tubylcze terytoria w tym stanie zmniejszy³y
siê o po³owê. Aktualnie zajmuj¹ mniej ni¿ 25
tysiêcy hektarów.

Obecnie Kaiowá ¿yj¹ na maleñkich skraw-
kach ziemi otoczonych przez ogromne, zwarte
tereny plantacji i rancz hodowlanych. Warunki
s¹ rozpaczliwe: t³ok, brak czystej wody, a tak¿e
niemal zupe³nie ziemi do uprawy. By siê utrzy-
maæ Kaiowá zmuszeni s¹ szukaæ pracy jako
wêdrowni robotnicy, na plantacjach trzciny
cukrowej, w destylarniach alkoholu i fabrykach
miejskich; w miejscach oddalonych nieraz od

Teren zamieszkany przez Guarani–Kaiowá

Boliwia

Paragwaj
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dzi, a kilka nawet przez dzieci. Do najm³odszych
nale¿¹ dziesiêcioletnia Fortunata Escobar i dzie-
wiêcioletnia Luciene Ortiz. W ci¹gu ostatniego
dziesiêciolecia doniesiono o blisko dwustu sa-
mobójstwach. Zdaniem organizacji Survival jest
to sytuacja bez precedensu w grupie, w której
nie istnia³y ¿adne tradycje samobójcze. Jak do-
t¹d jedynie Kaiowá spoœród podgrup Guaraní
uciekaj¹ siê do takiego rozwi¹zywania swych
problemów. Jak widaæ, wielu z nich woli œmieræ
ni¿ ¿ycie w warunkach, jakie im narzucono.
Przyczyn¹ jest brak jakichkolwiek perspektyw
i niepewnoœæ przysz³oœci. Wspólnota Dourados,
do której nale¿y Marta Vitor, ma najwiêksz¹ licz-
bê samobójstw w kraju. Zespó³ Sepultura po-
œwiêci³ samobójcom Kaiowá jeden z utworów
na p³ycie „Chaos A.D.”

Stowarzyszenie Kaguateca zosta³o za³o¿one
przez Martê Vitor Guaraní po zamordowaniu jej
wuja Marcala Tupay de Sanza, znanego indiañ-
skiego przywódcy. Dzia³a ono na rzecz wysie-
dlonych Indian i stara siê zjednoczyæ wszystkie
tubylcze wspólnoty w Mato Grosso do Sul, by
ubiegaæ siê o zwrot zagrabionych ziem i zapo-
biegaæ podobnym przypadkom w przysz³oœci.
Stowarzyszenie wspó³pracuje z El Núcleo de
Derechos Indigenas (Centrum Praw Indiañskich)
— pozarz¹dow¹ organizacj¹ na rzecz Indian
w Brazylii. Jest tak¿e czêœci¹ Zgromadzenia An-
tiguasu, zrzeszaj¹cego 21 wspólnot Kaiowá.
Obecnie Kaguateca prowadzi desperack¹ kam-
paniê o ochronê ziem indiañskich przeciw w³a-
dzom stanowym i systemowi prawnemu, które
zawsze bior¹ stronê osadników. Marta Vitor jest
rozgoryczona tym, ¿e ranczerzy niemal zawsze
wygrywaj¹ w s¹dach.

— Indianie s¹ jak roœliny — mówi — jak
mamy ¿yæ bez naszej ziemi, bez naszego kraju?

Zgodnie z konstytucj¹ Brazylii, rz¹d federal-
ny jest zobowi¹zany do wyznaczenia granic
i ochrony ziem indiañskich. Niestety, 8 stycz-
nia 1996 roku prezydent F. H. Cardoso podpi-
sa³ dekret nr 1775, który w³aœciwie czyni tereny
indiañskie otwartymi dla osadników i ka¿dego,
kto ma interes w ich zajmowaniu. Zaogni³o to
konflikty o prawa ziemskie w ca³ej Brazylii
i nie wró¿y nic dobrego dla Kaiowá. Jednym
z pierwszych zakwestionowanych terenów by³
obszar Sete Cerros zamieszkany przez Guaraní
(w tym Kaiowá), który kompania rolno–prze-
mys³owa Sattin SA chce wykorzystaæ pod ho-
dowlê byd³a. Brak wyznaczonych granic
dodatkowo komplikuje sytuacjê Guaraní. Wy-

ich domostw ponad sto kilometrów. Traktowa-
ni jako tania si³a robocza, zatrudniani s¹ na wa-
runkach niewolniczych. Dziesiêcio, dwunasto-
letnie dzieci pracuj¹ po dwanaœcie godzin dzien-
nie. Wiele dziewcz¹t indiañskich zdecydowa³o
siê na uprawianie prostytucji.

Pozbawianie ziemi mo¿e doprowadziæ do
zniszczenia kultury i za³amania siê struktury
spo³ecznej tych Indian. W przesz³oœci wspól-
noty Indian Guaraní by³y grupami zwi¹zanych
ze sob¹ ludzi, którzy uznawali autorytet kacy-
ków b¹dŸ przywódców religijnych. Wraz z prze-
niesieniem siê wielu Indian do miast, struktury
te straci³y swe znaczenie. Czêœæ Guaraní uwa-
¿a, ¿e do rozk³adu ich ¿ycia spo³ecznego przy-
czynili siê, dzia³aj¹cy wœród nich, protestanccy
misjonarze, g³ównie zielonoœwi¹tkowcy.

— Zabijaj¹ nasz¹ religiê i kulturê — mówi
Marta Vitor Guaraní. — Bez to¿samoœci kul-
turowej, nasi ludzie zaczn¹ siê w³óczyæ po uli-
cach miast, pij¹c, ¿ebrz¹c i wystawiaj¹c siê na
poœmiewisko bia³ych.

Wzrasta liczba Indian Kaiowá, którzy nie
chc¹ d³u¿ej znosiæ ciê¿arów ¿ycia. W 1995 roku
mia³y wœród nich miejsce 54 samobójstwa,
w tym wiele pope³nionych przez m³odych lu-
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dzielone im tereny nie odpowiadaj¹ ani ich za-
potrzebowaniom, ani obszarom zajmowanym
przez nich historycznie.

Obecnie szczególnie dramatyczna jest sytu-
acja dwóch wspólnot Kaiowá. W 1986 roku
Kaiowá z Sucuriy zostali przemoc¹ wyrzuceni
ze swej ziemi przez ranczera S. Alves Marcon-
desa. Odt¹d ta grupa 14 rodzin (53 osoby) prze-
nosi³a siê kilkakrotnie, zanim w koñcu osiad³a
na ma³ym skrawku ziemi, u¿yczonym im przez
lokaln¹ radê. Tutaj, niemal pozbawieni ziemi do
uprawy, Indianie ci ledwie wi¹¿¹ koniec z koñ-
cem, utrzymuj¹c siê ze sprzeda¿y wyrobów rê-
kodzielniczych na poboczu drogi. Noc¹ nie
opuszczaj¹ swej osady w obawie przed zaczep-
kami i przemoc¹ ze strony miejscowej ludnoœci.

Sucuriy, obszar o powierzchni 500 hektarów
zosta³ wytyczony przez FUNAI — rz¹dow¹
agencjê do spraw Indian — i uznany za nale-
¿¹cy do tubylców przez ministra sprawiedli-
woœci w maju 1996 roku. Jednak w³adze nic
nie zrobi³y w sprawie zwrotu ziemi Kaiowá.

23 grudnia 1996 wspólnota, zdesperowana t¹
bezczynnoœci¹, postanowi³a w³asnymi si³ami
odzyskaæ ziemiê. Nastêpnego dnia, ten sam
ranczer, który wyrugowa³ ich przed ponad dzie-
siêcioleciem, przyby³ w towarzystwie burmi-
strza miasta Maracajú i uzbrojonych ludzi.
Gro¿¹c przemoc¹, Indian usuniêto i zepchniê-
to wraz z dobytkiem w pobli¿e drogi. Od tej
pory organizacja Survival For Tribal Peoples
wielokrotnie apelowa³a do lokalnego sêdzie-
go, by w oparciu o rz¹dowe zarz¹dzenia umo¿-
liwi³ Indianom powrót.

Indianie s¹ wci¹¿ zdecydowani odzyskaæ
Sucuriy od silnych i politycznie dobrze usta-
wionych ranczerów. Starzy ludzie z Sucuriy
oznajmili organizacji Survival, ¿e bêd¹ prze-
ciwstawiaæ siê do koñca: Jeœli zabijesz jedn¹
mrówkê, wyjdzie ich wiêcej, by ponieœæ œmieræ.
My, Indianie jesteœmy tacy sami. Nie mamy ju¿
prawie ¿adnych praw, bia³y cz³owiek wykañ-
cza nas. Prezydent nie robi nic. On dba tylko
o bogatych.
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140 kilometrów dalej wspólnota Kaiowá
z Panambizinho równie¿ walczy o przetrwa-
nie. W latach czterdziestych naszego wieku
znaczna czêœæ ich kraju zosta³a oddana kolo-
nistom. Dzisiaj, 62 rodziny Kaiowá ¿yj¹ na
zaledwie 60 hektarach ziemi, podczas gdy 29
rodzin kolonistów zajmuje 1130 hektarów ich
kraju. W grudniu 1994 roku minister sprawie-
dliwoœci og³osi³, ¿e ca³y ten obszar zostanie
wyznaczony dla Indian, a koloniœci bêd¹ mu-
sieli opuœciæ go i otrzymaj¹ odszkodowania.
Od tamtego czasu minister zd¹¿y³ z³amaæ dane
s³owo; ugi¹³ siê pod presj¹ kolonistów i poli-
tyków. Obecnie twierdzi, ¿e dla Indian zosta-
nie znaleziony inny obszar.

Napiêcie wzrasta. Indianie boj¹ siê opusz-
czaæ sw¹ osadê, nawet w poszukiwaniu drew-
na na opa³, gdy¿ otaczaj¹ j¹ dzia³ki kolonistów,
patrolowane przez uzbrojonych stra¿ników.
Lokalna gazeta podsumowuje sytuacjê nastê-
puj¹co: Dla rz¹du taniej wychodzi znaleŸæ
nowy obszar dla Indian ni¿ uwik³aæ siê w kon-
flikt z kolonistami, a tym bardziej z ich poli-
tycznymi sprzymierzeñcami.

Przywódca religijny Kaiowá powiedzia³
przedstawicielom organizacji Survival:

— Ziemi jest bardzo ma³o. Nie mamy gdzie
uprawiaæ naszego zbo¿a i fasoli. Ca³y ten kraj
by³ nasz od setek lat — teraz jest ca³kiem znisz-
czony. Nie ma na co polowaæ, nie ma drzew.
Cierpimy. Ka¿dy, koloniœci, stan, wys³annicy
federalni i burmistrz — wszyscy s¹ przeciw
nam. Nasze przetrwanie bêdzie bardzo trudne.

Wiele spo³ecznoœci Kaiowá, wyrugowanych
ze swych ziem, oczekuje na mo¿liwoœæ powro-
tu. W jednym, wspomnianym ju¿ wypadku, pra-

Kompania naftowa
zagra¿a Indianom

z Amazonii Peruwiañskiej

Amerykañski potentat naftowy, Mobil, rozpoczy-
na dzia³alnoœæ na terytorium zamieszka³ym przez
Indian amazoñskich, nie maj¹cych dot¹d kon-
taktu z ludnoœci¹ nieindiañsk¹. W latach osiem-
dziesi¹tych podobne dzia³ania firmy Shell dopro-
wadzi³y do œmierci wielu izolowanych grup Indian
Yaminahua.

26 marca 1996 kompania naftowa Mobil pod-
pisa³a z peruwiañskim przedsiêbiorstwem pañ-
stwowym Perupetro kontrakt, na mocy którego
Mobil otrzyma³ prawo do poszukiwania ropy
naftowej na terenie dwóch obszarów okreœlo-
nych jako Blok 77 i Blok 78, z których ka¿dy
zajmuje oko³o 1,5 mln hektarów. Mobil jest
g³ówn¹ firm¹ wchodz¹c¹ w sk³ad konsorcjum,
obejmuj¹cego tak¿e firmy Elf i Exxon.

Dwa bloki, które maj¹ byæ penetrowane
przez firmê Mobil le¿¹ na po³udniowym
wschodzie Amazonii Peruwiañskiej, w depar-
tamencie Madre de Dios. Obszar ten jest zna-
ny jako jeden z „najbardziej zró¿nicowanych
pod wzglêdem biologicznym regionów œwia-
ta”. Ponadto jest to obszar zamieszkiwany
przez wiele grup indiañskich. W XIX wieku,
w wyniku boomu kauczukowego zosta³ on
znacznie wyludniony: 95% ludnoœci indiañ-
skiej zmar³o na skutek g³odu, chorób, niewol-
nictwa i przemocy.

Blok 77 zlokalizowano przy Ÿród³ach rzeki
Río de las Piedras, niedaleko granicy z Brazy-
li¹. Na jego terenie zamieszkuj¹ przynajmniej
trzy grupy indiañskie, które dot¹d nie mia³y
kontaktów z ludnoœci¹ nieindiañsk¹. S¹ to:

wa ziemskie spo³ecznoœci z Sete Cerros s¹ kwe-
stionowane przez kompaniê Sattin w S¹dzie
Najwy¿szym Brazylii. Jednak kampania orga-
nizacji Survival na rzecz Kaiowá odnios³a ju¿
pewien sukces. W 1994 i 1996 lokalni sêdzio-
wie, pod wp³ywem listów od ludzi wspieraj¹-
cych Survival, uznali prawa ziemskie Kaiowá
z Jaguapiré i Jarará. Wspólnoty te odzyska³y
ukradzione ziemie i odbudowuj¹ swe ¿ycie.
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Yaminahua — przedstawiciele rodziny jêzy-
kowej pano. W latach 80. na obszarze zajmo-
wanym przez tych Indian mia³y miejsce poszu-
kiwania z³ó¿ ropy naftowej przez kompaniê
Shell. W wyniku pojedynczych kontaktów
z pracownikami firmy Shell oraz towarzysz¹-
cymi im drwalami rozprzestrzeni³y siê wœród
Indian takie choroby, jak koklusz i zapalenie
p³uc, które spowodowa³y liczne zgony, zmniej-
szaj¹c populacjê napotkanych grup nawet do
po³owy. Zdjêcia powietrzne wskazuj¹ na ist-
nienie wielu innych grup Yaminahua, które nie
mia³y do tej pory kontaktów z ludnoœci¹ niein-
diañsk¹. Mieszkaj¹ oni w osadach po³o¿onych
w dolinach górnych biegów rzek. Poszczegól-
ne osady sk³adaj¹ siê z du¿ej chaty komunal-
nej, stoj¹cej poœrodku, wokó³ której znajduj¹
siê mniejsze domy, nale¿¹ce do pojedynczych
rodzin. Prawdopodobnie gospodarka tych Indian
oparta jest na zbieractwie i ³owiectwie, a rybo-
³ówstwo i uprawa ziemi odgrywaj¹ mniejsze
znaczenie.

Piro Mashco — lud o nie znanym pocho-
dzeniu, prawdopodobnie nomadyczny. Wielo-
krotnie informowano o jego obecnoœci w rejo-
nie przeznaczonym obecnie do penetracji przez
Mobil.

Amahuaca — równie¿ lud nomadyczny, ale
w ci¹gu roku przemierzaj¹cy prawdopodobnie
znacznie wiêksze obszary, ni¿ Piro Mashco.
Obecnie przebywaj¹ na terenach pomiêdzy
górnym biegiem rzeki Río de las Piedras a rze-
k¹ Cujar, bêd¹c¹ dop³ywem rzeki Purús.

Poszukiwania z³ó¿ ropy naftowej maj¹ obej-
mowaæ m.in. podziemne detonacje ³adunków
wybuchowych, których celem jest rozpozna-
nie wielkoœci tych z³ó¿  — na podstawie anali-
zy si³y fal wstrz¹sowych, powsta³ych w wyniku
detonacji. W zwi¹zku z tym Mobil planuje wy-
ciêcie lasu do przygotowania co najmniej 600
km linii sejsmicznych w Bloku 77 i oko³o 400
km w Bloku 78. Realizacja tych planów bêdzie
wymaga³a za³o¿enia w dolinie rzeki Las Piedras
bazy dla oko³o 600 pracowników, którzy z po-
moc¹ dwudziestu helikopterów stworz¹ gêst¹
sieæ sejsmicznych punktów badawczych na
koncesjonowanym terenie. Ich dzia³ania po-
wa¿nie zak³óc¹ istniej¹c¹ tam równowagê bio-
logiczn¹ i prawdopodobnie wyrz¹dz¹ du¿e
szkody w przyrodzie.

Dla Indian tego obszaru plany firmy Mobil
nios¹ podwójne zagro¿enie — po pierwsze spo-
woduj¹ zmiany w œrodowisku naturalnym, na

którym opiera siê ich egzystencja, a po drugie
— doprowadz¹ do ich niekontrolowanego kon-
taktu z ludnoœci¹ nieindiañsk¹, co najprawdo-
podobniej zakoñczy siê licznymi przypadkami
œmierci Indian, nie uodpornionych na nowe dla
nich choroby. Kierownictwo i pracownicy kom-
panii Mobil nie mog¹ pomniejszaæ ani ignoro-
waæ tego problemu, tym bardziej, ¿e s¹ im
doskonale znane skutki podobnej dzia³alnoœci
firmy Shell, maj¹cej miejsce w latach 80. na po-
bliskim obszarze górnego biegu rzeki Mishagua.

Blok 78 le¿y bardziej na po³udnie i obejmu-
je tereny zamieszkiwane przez wiele wspólnot
lokalnych indiañskich ludów Harakmbut, Piro
i Machiguenga. W zachodniej czêœci tego blo-
ku pracownicy firmy Mobil wejd¹ na tereny,
na których mia³a byæ ustanowiona „wspólno-
towa w³asnoœæ ziemska Amarakaeri” dla Indian
Harakmbut. Ostateczne zatwierdzenie tej w³a-
snoœci zosta³o wstrzymane, poniewa¿ jej utwo-
rzenie kolidowa³oby z operacjami firmy Mobil.
Rada Harakmbut — dzia³aj¹ca w ramach or-
ganizacji FENAMAD, zrzeszaj¹cej wszystkie
ludy indiañskie departamentu Madre de Dios
— wyrazi³a swój sprzeciw w stosunku do pla-
nowanych prac firmy Mobil na terytorium znaj-
duj¹cym siê pod jurysdykcj¹ tej organizacji.

Plany dzia³ania kompanii Mobil s¹ typowym
przyk³adem „pospiesznej penetracji” teryto-
riów indiañskich, stosowanej przez kompanie
poszukuj¹ce i eksploatuj¹ce z³o¿a ropy nafto-
wej na ca³ym œwiecie. S¹ to akcje przeprowa-
dzane bez wzglêdu na ich negatywne skutki
zarówno dla œrodowiska naturalnego, jak i dla
ludnoœci tubylczej, nie mówi¹c ju¿ o ignoro-
waniu opinii prawowitej ludnoœci tubylczej,
której w wiêkszoœci krajów œwiata przys³ugu-
je konstytucyjne prawo w³asnoœci terenów
przez ni¹ u¿ytkowanych. q
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ACTEAL:
krwawe Bo¿e Narodzenie

W Bo¿e Narodzenie 1997 roku mieszkañcom
miasteczka Acteal w okrêgu Chenalho w me-
ksykañskim stanie Chiapas nie dane by³o siê
cieszyæ spokojem i œwi¹teczn¹ atmosfer¹. 22
grudnia oko³o godziny 11.00 do miasteczka
wtargnê³o jednoczeœnie z kilku stron ponad 60
zamaskowanych mê¿czyzn wyposa¿onych w no-
woczesn¹ broñ, przystêpuj¹c do masakrowania
mieszkañców oraz podejrzewanych o wspiera-
nie partyzantów uchodŸców z ludu Tzotzil, któ-
rzy w³aœnie tam szukali schronienia przed wojn¹
domow¹ i paramilitarnymi bojówkami. W ci¹-
gu kilku godzin, przy bezczynnoœci lokalnych
w³adz, policji i wojska, w koœciele, domach i na
ulicach Acteal zamordowano z zimn¹ krwi¹ 45
bezbronnych osób: 20 kobiet, 7 mê¿czyzn i 18
dzieci. Kiedy strza³y ucich³y, dalszych 25 ran-
nych trafi³o do szpitala w San Cristobal.

Oskar¿ane o co najmniej milcz¹ce przyzwo-
lenie na gwa³t, w³adze stanowe zaprzeczy³y
jakimkolwiek powi¹zaniom z mordercami.
Niemal natychmiast te¿ rozpoczê³y kolejn¹
akcjê wojskow¹ przeciwko mieszkañcom wio-
sek, oskar¿anych o sprzyjanie partyzantom
Frontu Wyzwolenia Narodowego im. Zapaty
(EZLN). W odpowiedzi na liczne g³osy obu-
rzenia przedstawicieli Koœcio³a, opozycji i œwia-
towej opinii publicznej prezydent i rz¹d fede-
ralny Meksyku obiecali bezstronne œledztwo.
Najpierw jednak wydalono z kraju grupê za-
granicznych obserwatorów ci¹gn¹cego siê od
stycznia 1994 roku konfliktu w Chiapas.

Masakra bezbronnych mê¿czyzn, kobiet
i dzieci, w tym niemowl¹t i ciê¿arnych kobiet,
jest aktem barbarzyñskiej pod³oœci, jakiej nie
doœwiadczaliœmy na tej pó³kuli od czasów po-
twornych masakr Majów przez gwatemalsk¹
armiê w latach 80. — napisa³a w specjalnym
oœwiadczeniu Miêdzynarodowa Rada Indiañ-
skich Traktatów (IITC), tubylcza organizacja
pozarz¹dowa, posiadaj¹ca status konsultanta
przy Radzie Ekonomicznej i Spo³ecznej ONZ.

Porozumienia z San Andres o Tubylczych
Prawach i Kulturze, podpisane w lutym 1996
roku przez meksykañski rz¹d z przedstawicie-
lami partyzantów z EZLN i tubylczych naro-
dów Meksyku, uznawa³y prawo Indian z Chia-
pas do autonomii i samookreœlenia w granicach
ich tradycyjnych ziem. Jednak w styczniu 1997
roku prezydent Ernesto Zedillo odrzuci³ refor-
my uzgodnione wczeœniej z zapatystami przez
negocjatorów z kongresowej komisji porozu-
miewawczej COCOPA, przekreœlaj¹c tym sa-
mym mo¿liwoœæ realizacji porozumieñ.

W marcu 1997 roku delegacja IITC powia-
domi³a Komisjê Praw Cz³owieka ONZ, ¿e 80%
tubylczych spo³ecznoœci w Chiapas jest oku-
powanych lub otoczonych przez meksykañsk¹
armiê. Jednoczeœnie organizacja poinformowa-
³a o zamordowaniu dwóch Indian, uczestników
pokojowego ch³opskiego protestu. Jednak in-
cydent ten, nie okaza³ siê na tyle znacz¹cy, by
ponownie zwróciæ uwagê miêdzynarodowej
opinii publicznej na systematyczne ³amanie
prawa i w³asnych zobowi¹zañ przez w³adze
Meksyku. Aby to zmieniæ, potrzebna by³a tra-
gedia w Acteal.

Dopiero wtedy przypomniano sobie o wyni-
kach wczeœniejszej misji „Tubylczej Inicjatywy
na rzecz Pokoju w Chiapas”, kierowanej przez
gwatemalsk¹ laureatkê Pokojowej Nagrody
Nobla, Rigobertê Menchu Tum. Tubylczy przy-
wódcy, którzy przez tydzieñ przebywali w ogar-
niêtych konfliktem rejonach w swoim raporcie
napisali m.in.: Podczas podró¿y stwierdziliœmy,
co nastêpuje: …brak gwarancji poszanowania
praw mieszkañców tubylczych spo³ecznoœci,
szczególnie tych bardziej izolowanych; …brak
ochrony ich domostw, w³asnoœci ziemskiej
i zbiorów; …potwierdzone przypadki tortur, za-
giniêæ i morderstw oraz liczne przypadki gróŸb
i zastraszania; …brak konstytucyjnych gwaran-
cji dla ludnoœci cywilnej. Odpowiedzialnoœci¹
za to raport „Inicjatywy” obarcza³ g³ównie rz¹-
dz¹c¹ Partiê Rewolucyjno–Instytucjonaln¹
(PRI), wojsko i powi¹zanych z PRI cz³onków
w³adz lokalnych, stwierdzaj¹c w podsumowa-
niu, ¿e lokalne w³adze, w tym kacykowie, ko-
rzystaj¹ z konfliktu, wybieraj¹c cz³onków
wspólnot i identyfikuj¹c ich jako zapatystów
w celu osobistej zemsty lub z powodu ró¿nic
politycznych.

Wskazuj¹c, ¿e w powy¿szym kontekœcie od-
powiedzialnoœæ za masakrê z Acteal, niezale¿-
nie od jej bezpoœrednich wykonawców, spada
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na najwy¿sze w³adze pañstwowe, Miêdzyna-
rodowa Rada Indiañskich Traktatów zaapelo-
wa³a do prezydenta Meksyku o wype³nienie
zobowi¹zañ z porozumieñ z San Andres i de-
militaryzacjê ogarniêtego konfliktem regionu.
IITC wezwa³a te¿ rz¹dz¹c¹ PRI do przyjêcia na
siebie odpowiedzialnoœci za stworzenie atmos-
fery do tak zbrodniczych czynów, jak masakra
w Acteal, do zmiany lokalnych kacyków i do-
puszczenia w rejon konfliktu zagranicznych
obserwatorów z Czerwonego Krzy¿a, ONZ,
organizacji pozarz¹dowych i innych tubyl-
czych spo³ecznoœci.

27 grudnia za dostarczanie broni u¿ytej pod-
czas masakry aresztowano burmistrza okrêgu
Chenalho Jacinto Ariasa Cruza i 23 innych
cz³onków rz¹dz¹cej PRI. W opublikowanym
pod koniec stycznia raporcie prokurator gene-
ralny Meksyku, Jorge Madrazo Cuellar, oskar-
¿y³ wysokich urzêdników stanowych — w tym
by³ego gubernatora Chiapas, Julio Cesara Ruiz
Ferro — o stworzenie klimatu sprzyjaj¹cego
aktom gwa³tu i potwierdzi³, ¿e przedstawicie-
le policji stanowej dostarczali broñ mordercom
i innym cywilom. „Indianie powinni sami roz-
wi¹zaæ swoje problemy” — mia³ powiedzieæ
w listopadzie 1997 roku sekretarz gubernatora
Ferro przedstawicielom indiañskich wspólnot
skar¿¹cym siê na rosn¹ce w okrêgu Chenalho
napiêcie.

Z raportu wynika, ¿e policjanci k³amali pro-
wadz¹cym dochodzenie przedstawicielom
w³adz federalnych i „zachowali biernoœæ” pod-
czas masakry, choæ s³yszeli dobiegaj¹ce z s¹-
siedztwa strza³y. Czêœæ spoœród oko³o piêædzie-
siêciu zatrzymanych zidentyfikowano jako
sympatyków PRI, ale za¿enowane w³adze fe-
deralne zaprzeczaj¹ jakimkolwiek powi¹za-
niom rz¹dz¹cej od lat Meksykiem partii z mor-
dercami. Zdaniem autorów raportu g³ówn¹
przyczyn¹ incydentu by³a chêæ zemsty — we-
d³ug ich ustaleñ w 1997 roku w ponad trzy-
dziestu incydentach miêdzy zwolennikami
i przeciwnikami zapatystów w rejonie Acteal
zginê³o co najmniej 8 osób.

Jak wynika z zeznañ blisko 330 œwiadków
przes³uchanych przez autorów raportu, ostatnia
ofiara — Indianin z s¹siedniej wioski pad³ ofia-
r¹ zamaskowanych napastników 17 grudnia.
Jego ojciec oskar¿y³ o morderstwo mieszkañ-
ców Acteal i zwo³a³ zebranie s¹siadów, na któ-
rym postanowiono dokonaæ zemsty na miesz-
kañcach miasteczka. Ci ostatni, choæ byli ostrze-

gani o przygotowywaniu odwetu, nie zdecydo-
wali siê na ucieczkê, lecz postanowili zostaæ
i „modliæ siê, by atak nie nast¹pi³”. Biuro lokal-
nych w³adz, dok¹d czêœæ uda³a siê z proœb¹
o pomoc, by³o tego dnia zamkniête na g³ucho.
Krótko potem rozleg³y siê pierwsze strza³y.

Zdaniem innych œwiadków, sympatycy PRI
ju¿ od pocz¹tku grudnia grozili atakiem na prze-
bywaj¹cych w Acteal uchodŸców z rejonu Tza-
jalucum, Chimix i Quextic.Lokalny dialog zwaœ-
nionych stron, prowadzony przy wsparciu Kra-
jowej Komisji Mediacyjnej (CONAI), biskupa
Samuela Ruiza z San Cristobal de las Casas oraz
parlamentarnej komisji COCOPA, tylko na krót-
ko z³agodzi³ napiêcie w Chenalho. Ju¿ 19 grud-
nia przedstawiciele PRI zerwali rozmowy,
oskar¿aj¹c (jak siê póŸniej okaza³o — nies³usz-
nie) zapatystów o porwanie jednego ze swoich
oponentów. Trzy dni póŸniej szanse na dalszy
dialog umar³y na ulicach Acteal.

Z powodu masakry tysi¹ce Indian z po³ud-
nia Meksyku opuszcza nadal swoje wioski.
Wêdruj¹c w deszczu górskimi œcie¿kami, ze
skromnym dobytkiem niesionym na plecach
w workach po kawie, ju¿ ponad 4 tysi¹ce osób
szuka schronienia po obu stronach meksykañ-
sko–gwatemalskiej granicy. Wielu z nich we-
getuje obecnie w namiotach i prowizorycznych
sza³asach, boj¹c siê powróciæ do swych domów
z obawy przed kolejnymi atakami zamaskowa-
nych bandytów. Diecezja San Cristobal de las
Casas i miejscowy oddzia³ Caritas zaapelowa-
³y o piln¹ pomoc ofiarom wspó³czesnej „rzezi
niewini¹tek”. Z ca³ego œwiata zaczynaj¹ nap³y-
waæ dary w postaci odzie¿y, pieluszek, koców,
namiotów i produktów ¿ywnoœciowych.

„Niech ci, którzy to uczynili odnajd¹ pokój
w swoich duszach i pokój z Bogiem; niech po-
zbêd¹ siê nie tylko swej œmiercionoœnej broni,
ale tak¿e postawy nienawiœci” — modli³ siê
z rodzinami ofiar w Bo¿e Narodzenie biskup
Samuel Ruiz. O sprawiedliwoœæ i pokój w Chia-
pas, ukaranie winnych zbrodni w Acteal i przes-
trzeganie miêdzynarodowych norm i praw cz³o-
wieka w ca³ym Meksyku apeluje wielu œwiato-
wych przywódców politycznych i religijnych,
w tym papie¿ Jan Pawe³ II. Poruszenie i obu-
rzenie masakr¹ w Acteal jest powszechne. Ale
czy to wystarczy, by poruszyæ sumienia rz¹dz¹-
cych i wymóc na w³adzach Meksyku zmiany,
które zapobiegn¹ podobnym tragediom w przy-
sz³oœci?q

Oprac. Cieñ
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Roraima w ogniu
Roraima to najbardziej na pó³noc wysuniêty
stan Brazylii, granicz¹cy z Wenezuel¹ i Guja-
n¹. Na obszarze o wielkoœci 2/3 powierzchni
Polski trudno spotkaæ cz³owieka. Nikt nie wie,
ilu ludzi przybywa tam co roku w poszukiwa-
niu szansy na ¿ycie z rolnictwa lub hodowli na
bezdrzewnych sawannach i wydartych pusz-
czy skrawkach ziemi, a tym bardziej — ilu
myœliwych, poszukiwaczy z³ota i ¿yj¹cych
wci¹¿ z dala od cywilizacji Indian kryje siê
w porastaj¹cych znaczny obszar stanu wilgot-
nych lasach Amazonii. Choæ wszystkich razem
jest wci¹¿ mniej, ni¿ kilometrów kwadrato-
wych w ca³ym stanie, to z roku na rok przyby-
wa ich tam coraz wiêcej, zak³ócaj¹c naturaln¹
równowagê ekologiczn¹, niszcz¹c odwieczn¹
puszczê i dotychczasowy styl ¿ycia jej pier-
wotnych mieszkañców oraz przyczyniaj¹c siê
do klêsk ¿ywio³owych, wobec których bezrad-
na okazuje siê ca³a potêga cywilizacji.

Oko³o 55% powierzchni stanu Roraima — to
swoisty rekord wywalczony przez lata nacisków
Indian i ich obroñców w kraju i na œwiecie —
zajmuj¹ parki Indian, w tym jednego z najbar-
dziej pierwotnych ludów Amazonii — licz¹ce-
go oko³o 9 tysiêcy (po stronie brazylijskiej)
cz³onków plemienia Yanomami. Od lat zagra¿a
mu niemal wszystko, co we wspó³czesnej cy-
wilizacji najgorsze — zniszczenie naturalnego
œrodowiska i tradycyjnej kultury przez poszu-
kiwaczy z³ota, drwali i koncerny górnicze, nie-
sione przez wdzieraj¹cych siê si³¹ z zewn¹trz,
a nieznane dot¹d w izolowanych tubylczych
spo³ecznoœciach œmiertelne choroby i plagi spo-
³eczne, rz¹dowa polityka osadnictwa i rozwoju
na rozleg³ych i stosunkowo bezludnych dot¹d
terenach Amazonii. Dodatkowo, chwiejn¹ rów-
nowagê na sawannach Roraimy oraz w lasach
i wioskach Yanomami zniszczy³ w pierwszych
miesi¹cach tego roku inny, nie mniej niszczy-
cielski, ¿ywio³ — olbrzymi po¿ar o skali nie
notowanej w historii ca³ego kontynentu.

Globalne zmiany klimatyczne sprawi³y, ¿e
przez pó³ roku w Roraimie nie spad³a niemal

ani jedna kropla deszczu. W po³owie stycznia
ogieñ, wykorzystywany tradycyjnie przez bia-
³ych osadników (ale tak¿e przez Indian) do wy-
palania lasu pod przysz³e pola, wymkn¹³ siê
spod kontroli. Niszcz¹ce p³omienie ogarnê³y
stopniowo — wed³ug ró¿nych Ÿróde³ — od 1/
4 do 2/3 powierzchni stanu. Wiêkszoœæ zaczê-
³a pustoszyæ suche, bezdrzewne sawanny.
Mniejsza czêœæ przenios³a siê na wilgotn¹ zwy-
kle, lecz tym razem najsuchsz¹ od ponad 30
lat puszczê. Jedna ze œcian ognia, rozci¹gaj¹ca
siê na oko³o 220 kilometrów, wdar³a siê od stro-
ny sawanny na g³êbokoœæ od 20 do 30 kilome-
trów na teren leœnego parku Yanomami. Mimo
ostrze¿eñ specjalistów i ofert pomocy ze stro-
ny ONZ i innych organizacji, rz¹d Brazylii
d³u¿szy czas bagatelizowa³ problem i nie reago-
wa³ na apele, rady i propozycje wspó³pracy.

Podczas gdy ofiar¹ gigantycznego po¿aru
pad³o co najmniej 12 tysiêcy sztuk byd³a i 30%
zbiorów Roraimy o wartoœci ok. 40 mln dola-
rów, w³adze stanu tygodniami oczekiwa³y na
decyzje ze stolicy o przeznaczeniu 2,4 mln
dolarów na op³acenie oczekuj¹cych po drugiej
stronie wenezuelskiej granicy œmig³owców ze
sprzêtem gaœniczym. Nielicznym walcz¹cym
z po¿arami stra¿akom i ¿o³nierzom (w ca³ym
stanie by³o ich pocz¹tkowo zaledwie 80, a do
dyspozycji mieli 6 wozów stra¿ackich) brako-
wa³o doœwiadczenia, specjalistycznego sprzê-
tu i gromadzonych z powietrza informacji
o zmieniaj¹cej siê b³yskawicznie na skutek sil-
nych wiatrów sytuacji. Ale przede wszystkim
brakowa³o wody — szerokoœæ oddzielaj¹cej
strefê ognia od wiosek Yanomami rzeki Mu-
cajai skurczy³a siê ze 150 do 50 metrów. I przez
kolejne tygodnie jedynymi chmurami na nie-
bie pozostawa³y rozci¹gaj¹ce siê na przestrze-
ni ponad 300 km dymy po¿arów.

Dzia³aj¹cy wœród Yanomami katoliccy misjo-
narze ostrzegali, ¿e z powodu po¿arów i niskie-
go stanu rzek pomoc ¿ywnoœciowa i medyczna
nie jest w stanie docieraæ do indiañskich wio-
sek odciêtych przez ogieñ od pól i tradycyjnych
terenów ³owieckich oraz nêkanych wzmo¿on¹
iloœci¹ zachorowañ na malariê. Zagro¿ona zo-
sta³a tak¿e egzystencja i Ÿród³a utrzymania ty-
siêcy cz³onków plemion Macuxi, Wapixana
i Taurepang, uprawiaj¹cych maniok na ogarniê-
tych p³omieniami sawannach Roraimy. Zdaniem
brazylijskich ekologów g³ówn¹ przyczyn¹ po-
¿arów i innych zniszczeñ Amazonii jest krót-
kowzroczna rz¹dowa polityka popierania roz-

Z  Z I E M I  I N D I A NZ  Z I E M I  I N D I A NZ  Z I E M I  I N D I A NZ  Z I E M I  I N D I A NZ  Z I E M I  I N D I A N
Brazylia
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woju osadnictwa. Zdjêcia satelitarne wykaza³y,
¿e w 1995 roku, kiedy w Amazonii wyciêto
obszar o powierzchni Belgii, ponad 70% wyle-
sieñ zwi¹zanych by³o z nowym osadnictwem.

Zdaniem brazylijskiego politologa dra Ver-
nona Vavriny „rz¹d znalaz³ siê w sytuacji przy-
pominaj¹cej czasy Dzikiego Zachodu w Stanach
Zjednoczonych. Ale dziœ wiemy, ¿e œwiat jest
pe³en powi¹zañ. Ludzie wypalaj¹ puszczê, co
mo¿e powodowaæ wzrost temperatury i mieæ
w rezultacie dramatyczny wp³yw na inne czê-
œci œwiata.” Przepisy wymagaj¹ od w³aœcicieli
ziemskich w Amazonii ochrony 80% powierz-
chni leœnych, a rz¹d wstrzyma³ wydawanie li-
cencji na wycinanie mahoniu i innych zagro¿o-
nych gatunków drzew. Ale ¿e nad przestrzega-
niem prawa na licz¹cym 5 milionów km kwa-
dratowych obszarze Amazonii czuwa ledwie
trzystu inspektorów, rz¹dowe regulacje pozo-
staj¹ martwymi zapisami bez konsekwencji dla
znacznej wiêkszoœci ³ami¹cych je z niewiedzy,
biedy lub chêci zysku Brazylijczyków. I ogrom-
ne tereny p³on¹ nadal.

Zdecydowane na wszystko w³adze zgodzi-
³y siê na skorzystanie z pomocy indiañskich
szamanów, którzy podjêli siê próby sprowa-
dzenia deszczu. Poniewa¿ sami Yanomami nie
doœwiadczyli nigdy takiego kataklizmu, ich
szamani nie znali specjalnych sposobów na
ugaszenie po¿aru. Improwizuj¹c, próbowali
rytua³ów stosowanych zwykle do uzdrawiania
chorych. Przyjêli te¿ pomoc szamanów Kaja-
pów z rejonu Xingu w centralnej Amazonii,
sprowadzonych specjalnym rz¹dowym samo-
lotem. Pod koniec marca grupa szamanów ze-
branych w odleg³ej wiosce Demini wprowa-
dzi³a siê w trans, wdychaj¹c halucynogenn¹
korê, tañcz¹c i œpiewaj¹c, by nawi¹zaæ kon-
takt ze œwiatem duchów. Pierwszy rytua³ by³
proœb¹ o wiatr maj¹cy rozgoniæ zatrwa¿aj¹cy
Indian dym. Drugi mia³ powstrzymaæ ogieñ,
a trzeci — sprowadziæ deszcz nad Demini. Te
same obrzêdy powtórzono nastêpnie w inten-
cji pozosta³ych mieszkañców Roraimy.

— Wys³aliœmy duchy deszczu do wiosek
Apiau i Catrimani — wspomina³ potem Davi
Kopenawa Yanomami, jeden z nielicznych
przedstawicieli plemienia, którzy poznali œwiat
zewnêtrzny. 29 marca odprawiono kolejn¹ cere-
moniê w intencji oczyszczenia powietrza i bez-
piecznego lotu Daviego na spotkanie z w³adza-
mi w Brasilii. Wieczorem 30 i nad ranem 31
marca nad du¿¹ czêœci¹ Roraimy rozpada³o siê.

—Oczyœciliœmy niebo, by samolot móg³ wy-
l¹dowaæ. Sprawiliœmy, ¿e spad³ deszcz — mó-
wi³ Davi Yanomami po powrocie ze stolicy. —
Przy pomocy leków, œpiewów i tañca powstrzy-
maliœmy ogieñ. Duchy szamanów ocali³y pusz-
czê. Znowu bêdzie mokra.

Zdaniem rzecznika stra¿y po¿arnej ca³e ple-
miê Yanomami udzieli³o „istotnej pomocy”
w walce z po¿arem.

Tymczasem z powodu suszy i zniszczenia
œrodowiska w dziewiêciu brazylijskich stanach
g³oduje ju¿ ponad 10 mln osób. Carlos Pereira
Monteiro, szef oddelegowanego do Roraimy
kontyngentu ONZ, nazwa³ po¿ary „katastrof¹
ekologiczn¹ bez precedensu na ca³ej planecie”.
Badaj¹cy od lat po¿ary w Amazonii amerykañ-
ski ekspert David Nepstad ostrzega, ¿e „jest to
pocz¹tek zjawisk, które stan¹ siê coraz po-
wszechniejsze”. Specjalna komisja brazylijskie-
go Kongresu rozpoczê³a œledztwo maj¹ce ustaliæ
winnych skandalicznych zaniedbañ i opóŸnieñ
podczas akcji ratunkowej.

— To smutne, ¿e dopiero po zwróceniu uwa-
gi na problem przez miêdzynarodow¹ opiniê
publiczn¹ …rz¹d podj¹³ stosowne kroki —
przyzna³ cz³onek komisji, brazylijski deputo-
wany Jose Sarney Filho.

Warto pamiêtaæ, ¿e w sprawach dotycz¹cych
¿ycia amazoñskich Indian sta³o siê tak nie po
raz pierwszy — i niestety zapewne nie ostatni.

 q
Oprac. Cieñ

Leonard Peltier

4 maja 1998 roku odby³o siê oczekiwane od
dwóch lat posiedzenie komisji, od której zale¿y
decyzja o ewentualnym wczeœniejszym, warun-
kowym zwolnieniu z wiêzienia Leonarda Pel-
tiera, oskar¿onego o zamordowanie dwóch
agentów FBI podczas strzelaniny w rezerwacie
Pine Ridge 26 czerwca 1975 roku i skazanego
na podwójne do¿ywotnie wiêzienie. Filmowa-
ne przez ekipê CNN posiedzenie by³o nieocze-
kiwanie krótkie i po raz kolejny zakoñczy³o siê
oddaleniem wniosku o warunkowe zwolnienie
Leonarda. Komisja nie dopuœci³a do g³osu ni-
kogo z zespo³u reprezentuj¹cych go obroñców
i wiadomo ju¿, ¿e ewentualny kolejny wniosek
o zwolnienie warunkowe Peltiera nie bêdzie
rozpatrywany przed rokiem 2008.

Cieñ
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INDIANIE W GENEWIE
(20 lat póŸniej)

We wrzeœniu 1977 roku w siedzibie Organiza-
cji Narodów Zjednoczonych w Genewie odby-
³a siê historyczna Konferencja o Dyskrymi- nacji
Tubylczych Ludów Obu Ameryk, w której wziê-
³o udzia³ 165 tubylczych delegatów. By³o to
pierwsze na forum ONZ miêdzynarodowe spo-
tkanie przedstawicieli tubylczych ludów i naro-
dów Zachodniej Pó³kuli, na którym przedsta-
wiono œwiadectwa ³amania praw cz³owieka oraz
dowody trwaj¹cego kolonializmu i ludobójstwa.

Niedawno minê³a dwudziesta rocznica tego
spotkania i formalnej obecnoœci tubylców
w ONZ. Dziêki tamtej Konferencji narodzi³a siê
w spo³ecznoœci miêdzynarodowej œwiadomoœæ
trudnej sytuacji wspó³czesnych ludów tubyl-
czych obu Ameryk. Uczestnicz¹cy w niej dele-
gaci tubylczy przedstawili ONZ szereg zaleceñ,
sugeruj¹c m.in. szersze i systematyczne uczest-
nictwo ludów tubylczych na forum Organiza-
cji. Zalecenie to skierowano do Podkomisji  ds.
Zapobiegania  Dyskryminacji i Ochrony Mniej-
szoœci, która z kolei zaleci³a ONZ powo³anie
Grupy Roboczej ds. Ludnoœci Tubylczej (WGIP).

Kolejna miêdzynarodowa konferencja
z udzia³em tubylców odby³a siê w Genewie
w 1981 roku i by³a poœwiêcona tubylczym pra-
wom ziemskim. Pierwsze posiedzenie Grupy
Roboczej ds. Ludnoœci Tubylczej zwo³ano la-
tem 1982 roku. Od tamtej pory tysi¹ce tubyl-
ców, reprezentuj¹cych setki tubylczych ludów
i narodów, uczestniczy³y bezpoœrednio w two-
rzeniu miêdzynarodowych norm uznawania
i przestrzegania praw cz³owieka oraz podstawo-
wych wolnoœci ludów tubylczych. Na odbywa-
j¹cych siê dwa razy do roku posiedzeniach
WGIP dyskutowano do tej pory m.in. projekt
Deklaracji ONZ o Prawach Ludów Tubylczych,
rezolucjê Zgromadzenia Ogólnego, deklaruj¹-
c¹ rok 1992 Rokiem Ludów Tubylczych i De-
klaracjê o Dekadzie Ludów Tubylczych, a tak¿e
Studium nad Ochron¹ Tubylczego Dziedzictwa,
Studium o Traktatach i inne kwestie istotne dla
ludów tubylczych.

To historyczne wydarzenie, które wprowadzi-
³o ludy tubylcze do spo³ecznoœci œwiatowej upa-
miêtniono te¿ na sesji WGIP, która rozpoczê³a
siê 28 lipca 1997 roku w Genewie. Inicjatorem
rocznicowych uroczystoœci by³a za³o¿ona

w 1974 roku, Miêdzynarodowa Rada Indiañ-
skich Traktatów (IITC), która jako pierwsza tu-
bylcza organizacja w 1977 uzyska³a w ONZ
status pozarz¹dowej organizacji konsultacyjnej
i która ponownie zaprosi³a do Genewy uczest-
ników Konferencji sprzed 20 lat. „Jeœli Wasze
uczestnictwo jest mo¿liwe, to prosimy pamiê-
taæ o zabraniu na spotkanie tradycyjnego stro-
ju, by ponownie zademonstrowaæ ONZ
ró¿norodnoœæ naszych Ludów, Narodów i kul-
tur. Jeœli mo¿ecie, przywieŸcie te¿ tradycyjn¹
¿ywnoœæ na organizowane przez Ludy Tubyl-
cze przyjêcie” — czytamy w zaproszeniu IITC.

Rocznicowe uroczystoœci obejmowa³y trzy
g³ówne wydarzenia:
w Upamiêtnieniem Marszu Ludów Tubyl-

czych z 1977 roku by³o przejœcie delegatów
tubylczych w tradycyjnych strojach przez
g³ówne wejœcie do genewskiej siedziby ONZ.
Jak przed 20 laty, mia³a to byæ symboliczna
demonstracja prawa ludów tubylczych do do-
stêpu do ONZ. Przed rozpoczêciem regularnej
sesji WGIP przedstawiciele tubylców, wybra-
ni na przygotowawczym spotkaniu w siedzi-
bie Œwiatowej Rady Koœcio³ów (która pomog³a
w organizacji Konferencji przed 20 laty), wy-
g³osili przemówienia i wymienili dary z przed-
stawicielami ONZ.
w Wieczorem 31 lipca odby³o siê tubylcze

przyjêcie dla przedstawicieli ONZ i zaproszo-
nych goœci, na którym serwowano tubylcze po-
trawy z ró¿nych regionów œwiata.
w 31 sierpnia, w narodowe œwiêto Szwajcarii,

burmistrz Genewy przyj¹³ tubylczych delegatów
w swojej siedzibie naprzeciwko Pa³acu Naro-
dów. Jest to tak¿e historyczna tradycja, siêgaj¹-
ca 1923 roku, kiedy to burmistrz Genewy przyj¹³
Deskaheha, wodza Kajugów, który jako dele-
gat Konfederacji Irokezów po raz pierwszy od-
wiedzi³ poprzedniczkê ONZ — Ligê Narodów.

Podczas przemówienia na Konferencji
w 1977 roku Romesch Chandra (ówczesny
przewodnicz¹cy Œwiatowej Rady Pokoju)
stwierdzi³, i¿ tubylcy zwrócili uwagê spo³ecz-
noœci miêdzynarodowej na cztery kwestie: na-
rodowoœæ, ziemiê, ludobójstwo i samookreœle-
nie. Mimo zmian, które zasz³y przez kolejne
20 lat, wci¹¿ s¹ to g³ówne zagadnienia, wokó³
których koncentruje siê uwaga tubylczych lu-
dów i narodów Ameryki i œwiata pod koniec
XX wieku.q

Marek Nowocieñ
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Miêdzynarodowa konferencja
i warsztaty

LITERATURA TUBYLCZOAMERYKAÑSKA

WE WSPÓ£CZESNEJ AMERYCE

£ÓD•, 26–29 KWIETNIA 1998 ROKU

We „wstêpniaku” do poprzedniego „Tawacinu”
(1[41] wiosna 1998) mo¿na by³o zapoznaæ siê
z obawami redaktora, i jak wierzê nie tylko jego,
który napisa³: „Muszê przyznaæ, ¿e z niepoko-
jem patrzê na kierunek rozwoju polskiego ruchu
indianistycznego, (...) mamy coraz wiêcej tipi i
strojów, a od wielu ju¿ lat nie zorganizowano
¿adnej sesji naukowej (...)”.

Zjawisko to w œwietle tego, ¿e Ruch wydaje
siê zataczaæ coraz szersze krêgi i w niewiary-
godnym tempie zasila swe szeregi coraz wiêk-
sz¹ liczb¹ „cz³onków”, czy te¿ „sympatyków”,
mo¿e wydawaæ siê niezrozumia³e. Tendencja ta
z pewnoœci¹ zasmuca tych, którzy pragnêliby
swe fascynacje jakimœ aspektem kultury tubyl-
czych mieszkañców Ameryk propagowaæ w na-
szym spo³eczeñstwie, obalaj¹c tym samym
powsta³e na przestrzeni ostatnich dwustu lat ste-
reotypy, i uœwiadamiaæ opiniê publiczn¹, ¿e mimo
mitu „gin¹cej rasy” tubylczy mieszkañcy Ame-
ryk nie tylko nie wyginêli, ale funkcjonuj¹c we
wspó³czesnym œwiecie, wnosz¹ znacz¹cy wk³ad
w rozwój szeroko pojêtej kultury œwiatowej.

Na szczêœcie, nie tylko osoby uto¿samiaj¹ce
siê w jakiœ sposób z Ruchem, zdaj¹ sobie z tego
wk³adu sprawê, czego najlepszym przyk³adem
by³a zorganizowana przez Zak³ad Literatury
i Kultury Amerykañskiej Uniwersytetu £ódzkie-
go miêdzynarodowa konferencja pod has³em
„Literatura Tubylczoamerykañska we Wspó³-
czesnej Ameryce”.

Konferencja trwa³a cztery dni. Wziê³o w niej
udzia³ kilkunastu zaproszonych goœci z zagrani-
cy (tak z krajów europejskich, jak i ze Stanów
Zjednoczonych) i z Polski (Uniwersytety £ódz-
ki, Œl¹ski, Wroc³awski oraz Lubelski Uniwersy-
tet im. Marii Curie–Sk³odowskiej) oraz osoby,
które przys³uchuj¹c siê, czy te¿ bior¹c udzia³
w dyskusjach, pragnê³y wzbogaciæ sw¹ wiedzê
na temat literatury tubylczoamerykañskiej.

Konferencja obejmowa³a odczyty, po których
by³a okazja do zadawania pytañ i czas na dys-
kusjê, a tak¿e warsztaty z zakresu poezji i po-
wieœci tubylczoamerykañskiej, poprowadzone
przez Susan Castillo, obecnie pracuj¹c¹ nauko-
wo na Uniwersytecie w Glasgow, œwiatowej s³a-
wy krytyka literackiego i autorkê kilku ju¿
ksi¹¿ek na temat literatury tubylczych Amery-
kanów.

Zaprezentowane prace dotyczy³y ró¿nych ga-
tunków i zagadnieñ zwi¹zanych z literatur¹ two-
rzon¹ przez tubylczych Amerykanów, która
dziêki swej niekwestionowanej wartoœci i bo-
gactwie znajduje coraz szersze uznanie krytyki
œwiatowej.

Je¿eli dodaæ do tego profesjonaln¹ i œwietn¹
organizacjê (tu wielkie uk³ony w kierunku dr Ja-
dwigi Maszewskiej), to wydarzenie to w polskich
spotkaniach z szeroko pojêt¹ kultur¹ tubylczo-
amerykañsk¹ z pewnoœci¹ zas³uguje na miano
precedensu.

Beata Skwarska

n a s z e  r e l a c j e

Co dalej z PSPI?

W dniach 1–2 maja br. w leœniczówce przewo-
dnicz¹cego Zarz¹du G³ównego Polskiego Sto-
warzyszenia Przyjació³ Indian, Marka D³ugosza,
odby³o siê kolejne Walne Zgromadzenie. W pro-
tokole z tego spotkania czytamy m.in.:

Zdaniem wiêkszoœci uczestników dyskusji,
przy wszystkich dotychczasowych brakach
i rozczarowaniach, trudno uznaæ zrealizowa-
ny w 1990 r. pomys³ rejestracji Stowarzysze-
nia za chybiony, jego cele — za zrealizowane,
a misjê — za wype³nion¹. Jednak przy utrzy-
muj¹cych siê ograniczeniach wewn¹trz PSPI
oraz wobec nowych szans dzia³ania poza nim
narastaj¹ uzasadnione w¹tpliwoœci co do mo¿-
liwoœci i form skutecznego realizowania celów
statutowych Stowarzyszenia w przysz³oœci.

W zwi¹zku z tym postanowiono, by podczas
zaplanowanego na sierpieñ b.r. XXII Zlotu
Polskiego Ruchu Przyjació³ Indian zorgani-
zowaæ Otwarte Nadzwyczajne Walne Zgroma-
dzenie Cz³onków i Sympatyków PSPI. Spot-
kanie to mia³oby na celu publiczn¹ dyskusjê
na temat reorganizacji Stowarzyszenia lub
jego likwidacji.

fragment pisma Zarz¹du G³ównego PSPI



TAWACIN nr 2 [42] lato 1998 51

Kolejny tubylczy (Anishinabe), obok Eagle&
Hawk, muzyk–artysta z Winnipegu w Kanadzie.
Je¿eli ktoœ spodziewa siê tradycyjnych pieœni,
bêbnów i dŸwiêku tubylczego fletu czy choæby
jakichœ trudno uchwytnych elementów „indiañ-
skich” w muzyce, na tym albumie tego nie znaj-
dzie, ale czy przez to don`t say reality traci na
swej indiañskoœci lub czy Aaron Peters nagle
zmienia (rozjaœnia) kolor skóry? Nie s¹dzê.

Album ten oferuje nam natomiast ponad 40
minut dobrego rockowego brzmienia, przepla-
tanego kilkoma bardziej melancholijnymi bal-
ladami. Akustyczny utwór Make Love to Me,
zdawaæ by siê mog³o, prosty i banalny, traktu-
j¹cy o mi³oœci — nie tylko platonicznej — jest
jedn¹ z nich. Druga, przepiêkna, chwytaj¹ca
za serce ballada Perfect Crime stanowi jak
gdyby apel o pamiêæ o tubylczych mieszkañ-
cach Ameryk, którzy zginêli za spraw¹ „zbrod-
ni doskona³ej”.

Z nieoznaczonych grobów apeluj¹ ich koœci
Nie pozwól temu, co nam siê sta³o, pójœæ

w zapomnienie...
Zaraz po niej zwrot o pe³ne 180 stopni. Szyb-

ki, dynamiczny, rockowy utwór, którym Aaron
Peters odrzuca powsta³y i powielany mit In-
dian jako „gin¹cej rasie” i bezradnych ofiarach.
Uzmys³awia, ¿e wspania³e tubylcze kultury
równie¿ i we wspó³czesnym œwiecie znajduj¹
swe miejsce poprzez nowe formy wyrazu, cze-
go przyk³adem jest elektryczna gitara artysty
i jego muzyka w miejsce tradycyjnych bêbnów,
i jak œpiewa Peters:

Mam siln¹ wolê
I nie upadnê
I niewa¿ne co powiesz
Nie jesteœ w stanie mnie pokonaæ
Gdy¿ idê do Nieba
I wiem, ¿e tam zostanê...
Inne utwory nie traktuj¹ ju¿ mo¿e tak bezpo-

œrednio o ¿yciu i problemach tubylczych miesz-

kañców Ameryk, ale maj¹ charakter bardziej
uniwersalny. Dotycz¹ takich tematów, jak mi-
³oœæ (Waiting), jej brak, zbrodnia (Damage), czy
te¿ zbyt szybkie dorastanie i eksperymentowa-
nie seksualne m³odych pokoleñ (On the Other
Hand).  A wszystko „ubrane” w profesjonalne,
rockowe brzmienie wysokiej klasy. I chyba nie
ma co tu wiêcej mówiæ (rzeczywistoœæ?), mu-
zyka mówi sama za siebie.

Aaron Peters, don't say reality.1996
Damage, On the Other Hand, Waiting, Make Love to
Me, Alone in the Rain, Little Miss Cool, Just Like Rain,
HIt Me Again, Perfect Crime, Goin' to Heaven, Return
to Zero, On the Other hand (midnight version).

m u z y k a  i  I n d i a n i e

Aaron Peters

DON'T SAY REALITY

Na wk³adce czytamy DŸwiêk jest jak sweetgrass
— wêdruje miêdzy œwiatami. Tak¹ to w³aœnie
transcendentaln¹ podró¿ oferuje nam Robbie
Robertson swoim najnowszym albumem. Jede-
nastoma utworami zabiera nas niekiedy w jak-
by nie z tego œwiata podró¿, podczas której
oddzia³ywuje dŸwiêkiem i s³owem na ró¿ne
uczucia, stwarzaj¹c odpowiednio ró¿ne stany
ducha.

Ca³a p³yta wydaje siê teatrem dŸwiêków —
przeró¿nych: od tych rozpoznawalnych do ta-
kich, które pochodz¹ jakby nie z tego wymiaru.

Teksty utworów s¹ bardzo zró¿nicowane, nie-
które poetyckie, inne dos³ownie niezrozumia³e
z racji tego, ¿e w jêzyku tubylczym (Mohawk?),
a¿ po utwór Sacrifice, na którym s³yszymy Le-
onarda Peltiera opowiadaj¹cego swoj¹ historiê.

Ogólnie album raczej spokojny, mog¹cy siê
spodobaæ zw³aszcza osobom wra¿liwym na
dŸwiêk, inny od poprzednich — na pewno war-
to pos³uchaæ i oceniæ samodzielnie.

Robbie Robertson, Contact From The Under-
world of Redboy. Capitol Records Inc. 1998
The Sound Is Fading, The Code of Handsome Lake,
Making A Noise, Unbound, Sacrifice, Rattlebone, Pey-
ote Healing, In The Blood, Stomp Dance (Unity), The
Lights, (Bonus Track) Take Your Partner By The Hand.

oprac. Beata Skwarska

Robbie
Robertson

CONTACT FROM

THE UNDERWORLD

OF REDBOY
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Zburzyæ mity o Indianach

O historii i kulturze tubylczych narodów obu
Ameryk napisano niezliczone iloœci artyku³ów
i ksi¹¿ek. Wiêkszoœæ z tych publikacji to nie-
stety „bia³e” opracowania. Dostrzegam w nich
wiêksze lub mniejsze nieprawid³owoœci. £¹czy
te opracowania jeden podstawowy mankament:
pomija siê w nich cz³owieka jako jednostkê.

Trafne spostrze¿enie uczyni³ Bartek Stranz
w wywiadzie „Pytaæ, aby siê doskonaliæ” („Ta-
wacin”, nr 1[37], wiosna 1997): „Zda³em so-
bie sprawê, ¿e to jest cz³owiek, taki sam jak
my, jak Rosjanin, Czech”. Nie zetkn¹³em siê
nigdy z tubylczymi Amerykanami, nie rozma-
wia³em z nimi, ale ten wniosek jest chyba oczy-
wisty. Pod tym wzglêdem chyba nic siê nie
zmieni³o. Tak by³o trzysta, dwieœcie lat temu
i tak jest teraz. To s¹ normalni, zwykli ludzie,
którzy maj¹ swoje wady i zalety, którzy ¿yj¹
i maj¹ swoje problemy i radoœci.

Piszê ten list miêdzy innymi po to, by za-
mieniæ s³owo „Indianin”, które jak wiadomo
powsta³o z nieporozumienia na s³owo „cz³o-
wiek”, które na pewno nie jest nieporozumie-
niem. Denerwuje mnie fakt, ¿e do dzisiejszego
dnia w niektórych niby to powa¿nych opraco-
waniach, które zdarzy³o mi siê czytaæ, pokutu-
je jeszcze stara ocena tubylczych Amerykanów.
Napomyka siê, insynuuje siê pewne rzeczy,
dwuznacznie nakreœla siê fakty, przykleja siê
etykietki. Jakby inn¹ miar¹ etyczn¹ ocenia siê
postêpowanie, na przyk³ad Lakotów, a inn¹
miar¹ Amerykanina czy Europejczyka.

Nie potrafiê powiedzieæ, czy jest to dzia³a-
nie œwiadome, czy te¿ nie. Wiadomo jednak,
¿e takie rzeczy istnia³y, istniej¹, nie powsta³y
dzisiaj, maj¹ swoj¹ historiê. Mity o tzw. „In-
dianach” trzeba zburzyæ. Dlaczego? Mity nie
s¹ prawdziwe, nie posiadaj¹ krwi, koœci, du-
szy tubylczych mieszkañców.

Ci sami ludzie, którzy zniszczyli kulturê tu-
bylczych Amerykanów, teraz na tych gruzach
tworz¹ legendy, by po raz kolejny czerpaæ zy-
ski. Prawdê mo¿na sfabrykowaæ w k³amstwo
i odwrotnie. Trzeba mieæ du¿o si³y i odwagi,
by odnaleŸæ siê w tym g¹szczu „prawd, pó³-
prawd, k³amstw”. Mam tylko cich¹ nadziejê,
¿e m³ode pokolenie tubylczych Amerykanów
odnajdzie w sobie tyle si³y i determinacji, jak¹

mieli ich ojcowie i dziadowie w nieustaj¹cej
walce o w³asny kraj, to¿samoœæ i jêzyk. Mam
nadziejê, ¿e to m³ode pokolenie bêdzie pielê-
gnowaæ tradycje swoich przodków, poniewa¿
bez tej kultury œwiat i kultura œwiatowa bez-
powrotnie zostanie okaleczona. Na zakoñcze-
nie tego listu, chcia³bym, za poœrednictwem
czasopisma „Tawacin”, przes³aæ swoje osobi-
ste „przes³anie”, ze specjaln¹ dedykacj¹ dla
wszystkich tubylczych Amerykanów.

Ten który jest

dotknij mnie a stanê siê rzek¹
s³uchaj¹c¹ starych drzew
dotknij mnie rêk¹ zaczaruj s³owem
podmuchem wiatru
lub p³atkiem œniegu
dotknij mnie w zamkniêtym krêgu
a przejdê przez ciszê
po raz pierwszy ciê us³yszê
ten który œpi musi siê zbudziæ
nowy dzieñ szeptem str¹ca krople rosy
ten który œpi musi siê zbudziæ
w oczach jastrzêbia
z³ote promienie s³oñca
ten który œpi musi us³yszeæ
serce ziemi ¿yje
pod jego stopami
ten który œpi musi uwierzyæ
ten który jest
ten który wie
odnajdzie siebie
w zaklêtym krêgu

Piotr Buda
Starogard Gdañski

R E K L A M A

Sprzeda¿ koralików ró¿nych rozmiarów
(realizacja drog¹ pocztow¹)

tel. (0–33) 541 352

Za treœæ og³oszeñ redakcja nie odpowiada

Passions Quillapas w G r e a t e s t  L a t i n o  S o n g s

p³yta CD 35 z³ — kaseta (kpl. 2 szt.) 25 z³
Proszê o przedp³atê pod adresem:

Jacek Stanis³awczyk, ul. S³owackiego 10/38
46–300 OLESNO, tel. (0–34) 59 75 11
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65. W historii jednostek, zbiorowoœci i ca³ych narodów
bywaj¹ takie momenty, gdy szczególnie pamiêta siê
o przesz³oœci. W³aœnie jest jeden z takich momentów.
Dla mnie — i zapewne dla paru do mnie podobnych.
Wystarczy spojrzeæ w kalendarz. Trzydzieœci lat temu
by³ rok 1968. Rok wa¿ny dla ca³ego pokolenia ludzi
w Polsce, Europie i na œwiecie. Rok szczególny dla wielu
historyków, polityków i socjologów. A tak¿e — choæ
z zupe³nie innych powodów — wa¿ny dla wielu Indian.
W lipcowy dzieñ trzydzieœci lat temu w St. Paul–Min-
neapolis narodzi³ siê AIM — Ruch Indian Amerykañ-
skich. Uliczne patrole m³odych miejskich Indian jako
sposób na policyjne akty gwa³tu, spo³eczn¹ nietoleran-
cjê i przejawy rasizmu. Indiañskie szko³y przetrwania,
w których m³odzi tubylczy profesjonaliœci oraz dziadko-
wie i babcie mieli przekazywaæ m³odemu pokoleniu wie-
dzê o tubylczej historii, kulturze, obyczajach, jêzyku.
Demonstracje i okupacje jako przejaw dumy z bycia
Indianinem i niezadowolenia z oficjalnych sposobów
rozwi¹zywania „indiañskiego problemu”. Powroty do
tradycji, powroty do rezerwatów. Pierwsze dla wielu
pow-wow, pierwsze sza³asy potu, pierwsze tañce s³oñ-
ca. Taki by³ — czy te¿ bywa³ — tamten Ruch w pierw-
szych latach swego istnienia. A przynajmniej takim go
widzieliœmy przez wiele nastêpnych lat. Chocia¿ wtedy
jeszcze ma³o kto u nas s³ysza³ o AIM i nikomu nawet
nie œni³o siê o Polskim Ruchu Przyjació³ Indian, to bez
tamtych ludzi i tamtych wydarzeñ pewnie nigdy nie do-
sz³oby do narodzin naszego Ruchu lub te¿ wygl¹da³by
on zupe³nie inaczej. I choæ sam mog³em wtedy co naj-
wy¿ej biegaæ z ³ukiem po podwórku, to w póŸniejszych
latach naczyta³em siê i nas³ucha³em o tym wszystkim
doœæ, by — w sensie symbolicznym przynajmniej —
uznaæ to za czêœæ swoich korzeni. By czasem czuæ ¿al,
¿e urodzi³em siê zbyt póŸno i zbyt daleko. A czasami
radoœæ, ¿e dane mi by³o unikn¹æ dramatów, b³êdów i roz-
czarowañ tamtego pokolenia. Ilu z nas miewa podobne
dylematy...

66. Kolejne spojrzenie w kalendarz. 25 lat temu by³a
wiosna 1973 roku. O Indianach pisa³y gazety wielu kra-
jów, tak¿e polskie. W zawodnej pamiêci trudno oddzie-
liæ zapamiêtane wówczas strzêpy bie¿¹cych doniesieñ
od tego, co odkry³em ju¿ póŸniej — w starych gazetach
dziadka, w czytelniach, na zlotach, biegach i Eurome-
etingach. W nag³ówkach ró¿nie — „protest”, „okupa-
cja”, „odrodzenie”. Ale zawsze — „Wounded Knee”.
I fotografie, na których dwóch ludzi pojawia³o siê szcze-
gólnie czêsto. Dennis Banks i Russell Means. Anishi-

nabe i Lakota — dwóch liderów okupacji i dwóch wspó-
³twórców ówczesnego rozg³osu AIM. Dla wielu
— indiañski duet–symbol tamtych czasów. Dziœ —
w æwieræ wieku póŸniej — obaj nadal aktywni nie tylko
w œwiecie Indian, choæ ró¿nie potoczy³y siê ich losy.
Kiedy niektórzy z nas poznali ich bezpoœrednio — czy
to osobiœcie, czy choæby z korespondencji — przestali
byæ „tylko” bohaterami z fotografii, okazuj¹c siê posta-
ciami z krwi i koœci, ludŸmi nie pozbawionymi wad
i s³aboœci. Ale bez nich — i bez Wounded Knee II —
inny by³by œwiat Indian koñca XX wieku. I inny te¿ by-
³by nasz Ruch. A mo¿e nie by³oby go wcale...

67. Kolejna kartka z kalendarza. Rok 1978. Dla Indian
z USA to rok Najd³u¿szego Marszu z San Francisco do
Waszyngtonu. Dla mnie i paru moich przyjació³ — rok
naszego pierwszego (a drugiego w historii polskich in-
dianistów) Zlotu. I dla nich, i dla mnie mija w³aœnie dwa-
dzieœcia lat symbolicznej wêdrówki z miejsca, w którym
kiedyœ spotkali siê ludzie o wspólnych pragnieniach
i idea³ach. Wêdrówki z wyspy–idei Alcatraz lub z pierw-
szego Krêgu nad Solin¹ w Bieszczadach. Po drodze
pe³nej zakrêtów i przeciwnoœci, ale te¿ pe³nej chwil
wznios³ych i radosnych. Pe³nej rozstañ i powrotów. No-
wych twarzy i nowych kierunków. Spotkañ w œwietle
ogniska i b³¹dzenia po omacku. Wêdrówki ku celowi —
tyle¿ ambitnemu i wielkiemu, co mglistemu i wci¹¿ trud-
nemu do opisania. I dla nich, i dla nas, i dla mnie.

68. Spadaj¹ kartki z kalendarza. Ilu lat potrzeba, by
móc z dystansem spojrzeæ na swój w³asny ¿yciorys?
A ilu, by oceniæ dorobek pokolenia? Dla Ruchu Indian
Amerykañskich trzydzieœci lat to d³uga historia. AIM —
ten sam, choæ nie taki sam — z niema³ym trudem na-
wi¹zuje dziœ do lat œwietnoœci, z ró¿nym skutkiem usi-
³uj¹c ³¹czyæ doœwiadczenie i m¹droœæ aktywnych wci¹¿
wspó³twórców Ruchu Dennisa Banksa i Clyde’a Belle-
courta z zapa³em i aspiracjami m³odych bojowników.
„Pokolenie Wounded Knee”, które po æwieræ wieku spot-
ka³o siê na rocznicowych uroczystoœciach w Pine Ri-
dge, to dziœ postaci tak ró¿ne, jak ró¿ne s¹ ¿yciorysy
takich historycznych liderów AIM, jak John Trudell, Le-
onard Peltier czy Dino Butler. Trudno mierzyæ ich jedn¹
miar¹, tak jak trudno jednoznacznie oceniæ historiê, do-
robek i szanse Ruchu, który przez d³u¿szy lub krótszy
okres swego ¿ycia tworzyli. Przy wszystkich ró¿nicach
dziel¹cych ich Ruch i nasz, podobn¹ co AIM drog¹ —
ku niezbyt okreœlonej i niekoniecznie wspólnej przysz³o-
œci — wydaj¹ siê zmierzaæ uczestnicy PRPI. Fenome-
ny obu Ruchów doczeka³y siê ju¿ nawet niejednego
opisu, ostatnio nawet przez ludzi „z wewn¹trz”. Jednak
ich ewolucja trwa i niejedna kartka spadnie jeszcze z ka-
lendarza, nim dobiegnie koñca, czy te¿ — jak woleliby
zapewne Indianie — zatoczy pe³en kr¹g.
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NOWE KSI¥¯KI

Pokrywamy koszty przesy³ki pocztowej. Prosimy
o przedp³atê na konto:

TIPI, Marek Macio³ek
ul. £¹kowa 3

64–050 Wielichowo
BS  O/ Wielichowo

 16101090–56531–2703

Ze wzglêdu na termin dostarczania wp³at przez po-
cztê i bank, realizacja zamówieñ mo¿e trwaæ do 2–3
tygodni.

„I tak ja, Jack Crabb, zosta³em czejeñskim wo-
jownikiem. Zabi³em cz³owieka z ³uku. By³em skal-
powany i wyleczono mnie czarami. Za ojca
mia³em starego dzikusa, który nie zna³ ani s³o-
wa po angielsku, za matkê grub¹ ciemnoskór¹
kobietê, a za brata faceta, którego twarzy pra-
wie nie zna³em, bo zawsze by³a pokryta warstw¹
gliny lub farby”. Stujedenastoletni Jack Crabb
z humorem, ale i cynizmem opowiada dzieje swe-
go burzliwego ¿ycia bia³ego obie¿yœwiata i cze-
jeñskiego wojownika.

Ksi¹¿ka przedstawia drogê, jak¹ przebyli India-
nie jako cz³onkowie poszczególnych plemion od
chwili prawie ca³kowitego ich unicestwienia pod
koniec XIX wieku do dnia dzisiejszego. Przedsta-
wia te¿ politykê rz¹du federalnego w stosunku do
Indian od roku 1890, jak te¿ powstanie i rozwój
Red Power.

Ponadto 24 fotografie czarno–bia³e, tabele, wy-
kresy, mapa rezerwatów.

Arkadiusz J.
Ki lanowski

Wspó³czeœni

Indianie

Stanów

Zjednoczonych

Thomas
Berger

Ma³y

Wielki

Cz³owiek

prze³. Lech Jêczmyk

ZYSK i S–ka
format 125 x 182
stron 496, cena 22 z³

Wyd. Adam Marsza³ek
format 146 x 210,
stron 160, cena 17 z³

Pierwsza w jêzyku polskim monografia s³ynnej
bitwy Custera z Siuksami, rzetelnie opracowa-
na, oparta o niedostêpne u nas Ÿród³a (publika-
cje, wspomnienia i pamiêtniki — choæ odnosi
siê wra¿enie, jakby za ma³o by³o œwiadectw in-
diañskich), szczegó³owo omawiaj¹ca — dzieñ
po dniu, godzina po godzinie — wydarzenia,
które doprowadzi³y do klêski kawalerii. Autor
podwa¿a szereg obiegowych stereotypów, zwi¹-
zanych z t¹ bitw¹ i jej g³ównymi bohaterami,
rzucaj¹c zupe³nie nowe i nieznane œwiat³o na
historiê amerykañskiego pogranicza. Ksi¹¿ka
wzbogacona o wiele interesuj¹cych przypisów,
fotografii i barwnych map.

Grzegorz
Swoboda

Little Big

Horn 1876

Dom Wyd. Bellona
format 123 x 195
stron 376 + 24
cena 21 z³

WKRÓTCE

Jesieni¹ uka¿e siê nak³adem Pañstwowego Instytutu
Wydawniczego, w serii „Biografie S³awnych Ludzi”,
Siedz¹cy Byk pióra Roberta M. Utleya, w przek³adzie
Aleksandra W. Sudaka.

W „serii indiañskiej” Wydawnictwo Akcydens opubli-
kuje pierwszy tom wspomnieñ Ohiyesy, Charlesa
A. Eastmana, Moje indiañskie dzieciñstwo, w prze-
k³adzie Beaty Skwarskiej
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