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Matsui Toshinobu

Dlaczego Indianie podbili moje serce? Jak ¿yli
Nawahowie kiedy przebywa³em u nich? Co
znaczy dla mnie teraz gospodarowanie na zie-
mi? O tym chcia³bym napisaæ.

Szeœæ lat temu mieszka³em w Tokio, wiod¹c
samodzielne ¿ycie, lecz zawsze lubi³em ziemiê.
Uda³em siê wiêc do Nagano-ken, rolniczego re-
gionu w Japonii. Mieszka³em tam i w miesi¹-
cach letnich pracowa³em w gospodarstwie
warzywniczym. Potem przenios³em siê do
Azumino – innego miejsca w prefekturze Na-
gano, gdzie pracowa³em w sadach jab³kowych.
Wtedy nie wiedzia³em jeszcze dlaczego chcê
pracowaæ na roli. Teraz myœlê, ¿e szuka³em drogi
do ¿ycia z natur¹ – wszystkimi istotami. Wte-
dy spotka³em Indian.

Indianie wierz¹, ¿e ziemia jest nasz¹ matk¹,
zawsze nas kocha i daje nam du¿o rzeczy: wodê
– gdy jesteœmy spragnieni; po¿ywienie – gdy
jesteœmy g³odni. To s¹ dary ziemi. Bez tego nie
moglibyœmy prze¿yæ nawet jednego dnia. Wszy-
scy jesteœmy braæmi i siostrami. Ka¿de ¿ycie
i rzecz rodzi siê z tej samej ziemi. Musimy opie-
kowaæ siê nasz¹ matk¹. Musimy chroniæ j¹ od
ran i chorób. To jest nasza powinnoœæ, z któr¹
przyszliœmy na œwiat. Wiara w to trwa wœród
Indian od tysiêcy lat.

Kiedy us³ysza³em o tym, by³em bardzo
szczêœliwy. Chcê spotkaæ Indian, chcê znaleŸæ
siê na indiañskiej ziemi – myœla³em – chcê do-
wiedzieæ siê, jak ludzie tam ¿yj¹. Nie by³o inne-
go sposobu jak przekroczyæ ocean.

„Indianie” – jaki¿ obraz ci to s³owo niesie?
Pióropusz na g³owie, jazda konna, polowanie
na bizony na prerii – tak to sobie mo¿esz wy-
obra¿aæ. Ale tzw. Indianie prerii to tylko czêœæ
indiañskich narodów i jest to ich stary obraz
sprzed ponad stu lat. Faktycznie istnieje wiele
narodów o ró¿nych kulturach i sposobach ¿y-
cia, tak samo jak na kontynencie azjatyckim
znajduje siê wiele krajów i narodów, z których
ka¿dy posiada swoj¹ kulturê. I podobnie jak
nie ma ju¿ w Japonii samurajów, tak i ¿ycie
dzisiejszych Indian jest inne.

Odwiedzi³em kilka indiañskich rezerwatów
w USA i Kanadzie. Rezerwat Nawahów by³
jednym z nich. Tam spêdzi³em najwiêcej cza-
su. Nawahowie s¹ najwiêkszym narodem in-
diañskim w Ameryce Pó³nocnej. Oko³o dwu-
stu tysiêcy ludzi ¿yje na obszarze wiêkszym
ni¿ wyspa Shikoku w Japonii. Wiêkszoœæ zie-
mi Nawahów to pustynia. Otwarte przestrze-
nie ci¹gn¹ce siê setkami mil, poprzecinane
g³êbokimi kanionami. W pierwszej chwili by-
³em zafascynowany tym widokiem, ale póŸniej
zacz¹³em siê zastanawiaæ jak cz³owiek mo¿e
tutaj ¿yæ. Natura jest bardzo surowa. Promie-
nie pal¹cego s³oñca próbuj¹ wcisn¹æ mnie
w ziemiê. ¯adnych miêkkich, zielonych traw,
tylko chwasty k³uj¹ce moje stopy. Jaka¿ sro-
ga jest tutaj natura dla cz³owieka – myœla-
³em. Ale po dwóch miesi¹cach ¿ycia z India-
nami Nawaho przekona³em siê, ¿e to nie jest
prawda.

W zesz³ym roku przesta³em podró¿owaæ i wróci³em do Japonii. Przez
dwa lata przebywa³em na drugiej pó³kuli. Podczas mojej podró¿y

spêdzi³em dwa miesi¹ce w rezerwacie Indian Nawaho
w Arizonie.
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Dwadzieœcia lat temu odby³ siê pierwszy ogól-
nopolski zlot przyjació³ Indian, ale dopiero
teraz uœwiadomi³em sobie, ¿e Ruch Indiañski
w Polsce nie powsta³ nagle, bez wiadomej
przyczyny. Nie byliœmy ani pierwszymi, ani
jedynymi Polakami, którzy zainteresowali siê
Indianami. Poprzedzi³y nas pokolenia podró¿-
ników, wêdrowców i obie¿yœwiatów, dzienni-
karzy i reporterów, rodaków chwytaj¹cych za
pióro albo szablê, zale¿nie od potrzeb.

Oto wiêc „polski” numer Tawacinu, w któ-
rym szczególne miejsce ma druga czêœæ ese-
ju Janusza Jaskulskiego „Polskie opisanie
œwiata”, ukazuj¹cego ogromny dorobek na-
szych poprzedników w popularyzacji Indiañ-
skiej  Drogi. Zaryzykujê  stwierdzenie, ¿e  bez
nich nie by³oby dziœ naszego Ruchu. Jeste-
œmy  ich  spadkobiercami  i  kontynuatorami,
o czym przekonuj¹ „Zapiski z rezerwatu” Jac-
ka Piwowskiego, który od kilku lat mieszka
wœród Czarnych Stóp.

Choæ w polskich muzeach znajduj¹ siê
przedmioty nale¿¹ce niegdyœ do Indian, nie
by³o nas wœród grabie¿ców tubylczych kul-
tur. To wa¿ne. Polaków zawsze interesowa³o
raczej ¿ycie tych ludzi i los, tak podobny na-
szemu, ani¿eli gromadzenie materialnych
pami¹tek. Tak¿e Tawacin pragnie utrwaliæ wi-
zerunek Indian w œwiadomoœci czytelników,
uwypukliæ uniwersalne wartoœci kultur tu-
bylczych, zachowaæ je przed zapomnieniem
i niezrozumieniem. Redaktor
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Miejsce, gdzie przebywa³em zwane jest Big
Mountain. Nawahowie wiod¹ tam tradycyjne
¿ycie. Mieszkaj¹ bez elektrycznoœci, gazu czy
bie¿¹cej wody. Drogi nie maj¹ utwardzonej
nawierzchni. Mow¹ codzienn¹ jest jêzyk Na-
waho, a nie angielski. By³em dla nich po pro-
stu obcokrajowcem z Japonii, lecz przyjêli
mnie bardzo ciep³o.

Tradycyjny dom Nawahów, zwany hoga-
nem, to jednoizbowy budynek, zbudowany
z drewna i mu³u. Jest skonstruowany w pro-
sty sposób, ale w œrodku jest ch³odno, nawet
w upalne dni i ciep³o, kiedy pali siê ogieñ, na-
wet w ch³odne noce.

Pozwolono mi zostaæ w hoganie, a ja poma-
ga³em w codziennych pracach. Nawahowie
hoduj¹ owce. Jest to ich najwa¿niejsze zajêcie.
Kiedy wstaje s³oñce to czas wyprowadziæ g³od-
ne owce z zagrody. Owce posuwaj¹ siê wolno,
poszukuj¹c i jedz¹c suche, k³uj¹ce chwasty.
A ty idziesz za nimi mila za mil¹. Jest to g³ów-
ne zajêcie w ci¹gu dnia. Owca daje miêso oraz
we³nê, któr¹ kobiety zamieniaj¹ na odzie¿.
Czasem do pilnowania stad u¿ywa siê koni.
Ka¿da rodzina posiada kilka koni. Nie trzyma
siê ich w zagrodach. Pas¹ siê wolno i tylko
kiedy zachodzi potrzeba, siod³a siê je i u¿ywa
do pilnowania owiec.

Wa¿n¹ czynnoœci¹ jest pozyskiwanie drew-
na na opa³. Do gotowania i ogrzewania potrze-
ba du¿o drewna. Mo¿na pomyœleæ, ¿e tam nie
ma drzew. Ale mo¿na je znaleŸæ w górach. Œci-
na siê drzewa suche, które zapewniaj¹ wy-
starczaj¹c¹ iloœæ opa³u.

Nawahowie zajmuj¹ siê równie¿ rolnictwem.
Pomaga³em przy zbiorach kukurydzy. Kuku-
rydza o czerwonych, ¿ó³tych, bia³ych
i niebieskich ziarnach roœnie na ponurych po-
lach. Wygl¹daj¹ jak piêkne klejnoty. Uprawia
siê równie¿ melony. Trudno uwierzyæ, ¿e ta-
kie soczyste owoce mog¹ rosn¹æ na tak wysu-
szonej ziemi. To cud natury.

Moje dwa miesi¹ce wœród Nawahów minê-
³y jak jedna chwila. Z pocz¹tku natura wyda-
wa³a mi siê bardzo surowa. Ale tak nie jest. Po
dwóch miesi¹cach uœwiadomi³em sobie, ¿e
przyroda daje ludziom rzeczywiœcie wiele rze-
czy. Jest oczywistym faktem, ¿e sucha
ziemia to czu³a matka trzymaj¹ca Nawahów
w swoich ramionach. A Nawahowie troszcz¹

siê o swoj¹ matkê ziemiê i ¿yj¹ w harmonii
z natur¹.

Japonia ma zupe³nie inny klimat i cechy na-
turalne ni¿ Arizona. Ale równie¿ w Japonii ist-
nieje sposób na ¿ycie w harmonii z natur¹. Jest
to praca na roli. Tradycyjne rolnictwo zwi¹za-
ne z upraw¹ ry¿u. Tradycyjna uprawa ziemi
daje nam dobr¹ ¿ywnoœæ, czyste powietrze i
uprzyjemnia nasze codzienne ¿ycie. Ktokolwiek
zajmowa³ siê upraw¹ ziemi, wie jak potê¿na
i cudowna jest natura. Jest to rolnictwo pocho-
dz¹ce od harmonii natury z cz³owiekiem.

Nawahowie posiadaj¹ swoj¹ rodzim¹, piêkn¹
kulturê: œwiêta, ceremonie, tañce, pieœni, które
powsta³y w ¿yciu zwi¹zanym z natur¹. Oczy-
wiœcie, ¿ycie Nawahów zmienia siê dzisiaj. Jed-
nak Nawaho pozostanie Nawahem jeœli utrzyma
swój zwi¹zek z matk¹ ziemi¹.

Równie¿ nasz naród posiada swoj¹ wspania-
³¹ tradycyjn¹ kulturê: œwiêta, obrzêdowoœæ zwi¹-
zan¹ z porami roku, ró¿norodne lokalne potrawy,
muzykê, rêkodzie³o. Pochodz¹ one z ¿ycia opar-
tego na rolnictwie. Radoœæ z dobrych zbiorów,
dziêkczynienie naturze – to ukszta³towa³o na-
sze umys³y, stworzy³o kulturê. Jeœli rolnictwo,
fundament tego wszystkiego, zaniknie – my,
Japoñczycy nie bêdziemy ju¿ Japoñczykami.
Tê wa¿n¹ tradycjê i kulturê musimy zostawiæ
nastêpnym pokoleniom.

Wszyscy ¿yjemy kosztem natury. Uprawa
ziemi nie polega na tym, ¿eby raniæ naturê, mat-
kê ziemiê, ale aby ¿yæ z ni¹ w harmonii. Praca
na roli ukszta³towa³a nasz umys³. Zamierzam
dalej dobrze prowadziæ gospodarstwo rolne, by
¿yæ z ziemi¹.�

Matsui Toshinobu

Prze³o¿y³ Roman Bala

Nobu – jak go wszyscy nazywaj¹ – uczestni-
czy³ w kilku Œwiêtych Biegach. W latach 1993-
94 spêdzi³ kilka miesiêcy w Polsce. Obecnie,
razem z ¿on¹ Mari, prowadzi gospodarstwo rol-
ne w prefekturze Wakayama. Niektórzy ucze-
stnicy Œwiêtego Biegu w Japonii z³o¿yli mu w
zesz³ym roku wizytê (zob. „Tawacin” nr 3[31],
Jesieñ 1995). Powy¿szy artyku³ ukaza³ siê pier-
wotnie w czasopiœmie „Hyakusho Tengoku”
(Niebiañski Ch³op) nr 8, 1994. Przedruk w "Ta-
wacinie" za uprzejm¹ zgod¹ autora.
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ANNIE WEST (OTOE–CREEK)

Wiersz do ojca

Benjaminowi Arkeketa

Patrzy³am jak siê starzejesz
w cieniu w³asnego œwiat³a
i widzia³am jak uchodzi
blask z twoich oczu

spogl¹dasz na siebie
zabieraj¹c ze sob¹ marzenia
w tygodnikach z piêknymi
têsknymi zdjêciami

dotykaj¹c kamienia,
drzewa
znajduj¹c rym z wod¹

bo nie umieliœmy
dzieliæ tych samych s³ów
moja niepewnoœæ pozostaje

jak czasy
które mi siê przypomnia³y
od niewyraŸnej odbitki
twarzy w gazecie
i oczu
z dumnym g³odem
jakiego nigdy nie doznam

Z tomu PRAIRE (Blue Cloud Quarterly, Vol.. 24, No. 4, 1978)

Dedykujê przek³ad tego wiersza Markowi Nowocieniowi
na znak wiêzi i zrozumienia po œmierci jego taty.

    Marek Macio³ek
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Pocz¹tki polskich zbiorów amerykanistycz-
nych siêgaj¹ prze³omu renesansu i baroku. Wy-
wodz¹ siê one od œredniowiecznych pami¹tek
i osobliwoœci gromadzonych przy koœcio³ach,
gdzie zawieszano „koœci zwierz¹t przedpoto-
powych” czy inne „wybryki natury”, np.
w portalu katedry wawelskiej. Tak¿e groma-
dzone na zamkach rycerskich i dworach szla-
checkich trofea myœliwskie czy broñ bywa³y
zal¹¿kiem wiêkszych zbiorów. Bezpoœredni
i du¿y wp³yw na powstanie i rozwiniêcie owej
„mody” mia³y rozpoczynaj¹ce siê w wieku XV
i XVI wyprawy odkrywcze Kolumba, da
Gamy, Magellana i innych wielkich podró¿ni-
ków. Przywo¿one z tych wypraw dziwne i nie-
znane okazy wzbogaca³y powstaj¹ce na
dworach w³adców i magnatów ca³ej Europy
gabinety osobliwoœci zawieraj¹ce naturalia
(okazy przyrodnicze) i artificalia (dzie³a r¹k
ludzkich).

Pierwszym polskim gabinetem osobliwoœci,
w którym odnotowane zosta³y obiekty amery-
kanistyczne, by³y zbiory ksiêcia Bogus³awa
Radziwi³³a powsta³e w po³owie XVII wieku.
Oprócz bogatej kolekcji ponad tysi¹ca obra-
zów, ksi¹¿ê Bogus³aw posiada³ „bogaty gabi-
net sztuki i osobliwoœci z ró¿norodnymi
raritates, jak ozdobne szkatu³y, wyroby z emalii
i koœci s³oniowej, zegary, instrumenty matema-
tyczne, szkielety, muszle i wyroby Indian ame-
rykañskich”. Wiadomo, i¿ wielu Radziwi³³ów
podró¿owa³o po Hiszpanii, Niderlandach i An-
glii, utrzymuj¹c przy tym bliskie kontakty
z osobami bywaj¹cymi w Nowym Œwiecie, na
przyk³ad z Karolem Kurcjuszem, wyk³adowc¹
i rektorem pierwszej wy¿szej szko³y w No-
wym Amsterdamie. Najprawdopodobniej wiêc
wspomniane „wyroby Indian amerykañskich”
pochodz¹ z terenów pn-wsch Ameryki angiel-
skiej czy holenderskiej i by³y jednym z efek-
tów zainteresowañ Radziwi³³ów podbojem

nowo odkrytych ziem.
Dobór zbiorów do tych¿e gabinetów odby-

wa³ siê przypadkowo, a jego g³ównym celem
by³o zaspokajanie w³asnych doznañ estetycz-
nych i ambicji, a tak¿e podniesienie splendoru
dworu. Od tej regu³y odbiega³y zbiory przyro-
dników gdañskich, takie jak Gotvaldianum,
Hornianum czy Brenyanum, maj¹ce cechy
naukowego traktowania kolekcji w postaci
gainetów historii naturalnej. Dotyczy³o to zw³a-
szcza „zielników ¿ywych”, z³o¿onych z na-
klejanych na papier roœlin pochodz¹cych niemal
z ca³ego œwiata, w tym tak¿e z Ameryki. Czêœæ
z nich przetrwa³a do naszych czasów.

Pierwszym polskim wzmiankowanym ko-
lekcjonerem rêkodzie³a indiañskiego by³ Piotr
Grozmani, mieszczanin warszawski, który
w 1774 roku podró¿owa³ po Brazylii przywo-
¿¹c stamt¹d „kolekcyjkê rzeczy mniej u nas
widzianych”. Ofiarowa³ on j¹ ostatniemu pol-
skiemu w³adcy, Stanis³awowi Augustowi Po-
niatowskiemu, który w zamian wynagrodzi³
podró¿nika niewielk¹ pensj¹. Owa kolekcyjka
trafi³a do królewskiego gabinetu osobliwoœci.
Nie wzbudzi³a zbyt wielkiego zachwytu, sko-
ro Stanis³aw August, w odpowiedzi na proœbê
kolekcjonera o dalsz¹ pomoc, odpisa³, i¿ „ten
pan Grozmani, nie po¿¹daj¹cemu mnie tych
ciekawoœci morskich, narzuci³ w³adnie one, pro-
sz¹c za ³ask¹, abym je przyj¹³”. By³ nawet go-
tów zwróciæ je pierwotnemu w³aœcicielowi. Byæ
mo¿e zbiory siemiatyckiego gabinetu ksiê¿nej
Anny z Sapiehów Jab³onowskiej, jednego z naj-
bogatszych w XVIII–wiecznej Europie, zawie-
ra³y  pojedyncze obiekty sztuki indiañskiej.

Œlady artificaliów amerykañskich mo¿na zna-
leŸæ w zbiorach pierwszego na ziemiach pol-
skich muzeum, powsta³ego w latach 1801– 1807
w pu³awskiej rezydencji Czartoryskich. Ich
w³aœcicielka, ksiê¿na Izabella, zgromadzi³a
w Œwi¹tyni Sybilli i Domu Gotyckim zarówno

Janusz Jaskulski

POLSKIE OPISANIE ŒWIATA (2)
Podró¿e i tu³aczki. Gabinety osobliwoœci

(XVII–XIX/XX w.)
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trofea zwyciêskich wojen i bitew polskich,
obiekty ze skarbca na Wawelu, jak i obiekty
tworz¹ce „wielki relikwiarz pami¹tek historii
œwiata”, gdzie obok ko³paka chana Gireja zna-
laz³y siê sanda³y Montezumy. Na ile by³ to
obiekt prawdziwy, trudno dziœ dociec, zw³a-
szcza, ¿e kolekcja ta nie przetrwa³a w ca³oœci.

Okres zaborów, pomimo niekorzystnych
warunków – obce panowanie, powstania i re-
wolucje – nie zahamowa³ ca³kowicie rozwoju
polskich zainteresowañ ludami pozaeuropejski-
mi, w tym tak¿e tubylcami amerykañskimi.
Wykszta³cone w dobie Oœwiecenia pr¹dy umy-
s³owe i techniki badawcze, w powi¹zaniu
z doœæ przypadkowymi kolejami losów, po-
zwala³y na prowadzenie bardziej systematycz-
nych penetracji czy badañ. Dotyczy to przede
wszystkim nauk przyrodniczych, których
przedstawiciele wyje¿d¿ali do Ameryki g³ów-
nie jako emigranci polityczni po kolejnych zry-
wach narodowoœciowych, rzadziej zaœ
korzystaj¹c ze wsparcia europejskich oœrod-
ków naukowych. Jeszcze inni docierali tam, kie-
rowani ¿¹dz¹ przygód i pasj¹ poznania,
zdobycia s³awy i pieniêdzy.

W¹tek etnograficzny mia³ w takich sytua-
cjach charakter indywidualnych poczynañ, do-
konywanych na marginesie czêsto pionierskich
dokonañ w interiorze lub dzia³alnoœci pañstwo-
wo-twórczej. Rezultatem tych wyjazdów i po-
bytów by³y liczne opisy i relacje, mówi¹ce nie
tylko o wra¿eniach z fascynuj¹cych podró¿y,
ale tak¿e charakteryzuj¹ce obyczaje i aktualne
po³o¿enie autochtonicznej ludnoœci tego kon-
tynentu. Maj¹ one przede wszystkim walor
poznawczy i pomimo swego europocentryzmu
stanowi¹ cenny materia³ Ÿród³owy m.in. dla
studiów porównawczych. Czêœæ z nich, wzbo-
gacona publikacjami i zbiorami muzealnymi,
stanowi wymierny wk³ad Polaków w pozna-
nie kultur tubylczych Ameryki.

 Pierwsz¹ relacj¹ z podró¿y z 1783 roku po
niepodleg³ych ju¿ Stanach Zjednoczonych po-
zostawi³ po sobie poeta, filozof i t³umacz To-
masz Kajetan Wêgierski. Przedstawia w niej,
prócz spotkañ z Waszyngtonem i Koœciuszk¹,
tak¿e wra¿enia z wizyt u Indian Tuscarora
i Conostaga z pn-wsch. Stanów, zwracaj¹c uwa-
gê na ich „dzikie obyczaje”.

Znacznie cenniejszych i wnikliwszych ob-
serwacji dokona³ Julian Ursyn Niemcewicz,
polityk, pisarz i historyk. Podró¿uj¹c po
wschodnich po³aciach USA w roku 1798 i 1805,
prowadzi³ pilne obserwacje wœród takich ple-

mion jak Oneida, Mohawk, Onondaga i Seneca.
W swoich Podró¿ach po Ameryce... (1959)
z zatroskaniem przedstawi³ upadek moralny tu-
bylców ¿yj¹cych w rezerwatach, pozbawio-
nych ziemi i wszelkich praw obywatelskich.
Pisa³, i¿ „...Indianie og³upiani s¹ piciem...
i utrzymywani w ciemnocie”. Niemcewicz za-
j¹³ siê tak¿e zagadnieniami etnogenezy, doko-
nuj¹c porównania rysów twarzy Indian do
rysów ludów pd-wsch. Azji, potwierdzaj¹c
opiniê, „i¿ Ameryka przez brzegi pó³nocne Azji
i Kamczatki zaludniona by³a”. Interesuj¹ce s¹
tak¿e jego opisy strojów, domostwa i ¿ycia co-
dziennego  wzbogacone szkicami przedmiotów
rêkodzie³a, a tak¿e zebrane okazy przyrodni-
cze w postaci herbarium. Niestety, zachowa³a
siê tylko czêœæ tych zapisków. Niemcewicz by³
tak¿e autorem pierwszej w œwiecie biografii Je-
rzego Waszyngtona, której wersja angielska
ukaza³a siê w 1803 roku.

Pochodz¹cy z podpoznañskiej G³uszyny Pa-
we³ Edmund Strzelecki, geolog i geograf, po
upadku powstania listopadowego i studiach
w Anglii – jako pierwszy Polak – podj¹³ indy-
widualn¹ wyprawê naukow¹ naoko³o œwiata.
Pocz¹tkowym etapem by³a Ameryka Pó³noc-
na, gdzie w latach 1834–35 prowadzi³ badania
agronomiczne, geologiczne jak i etnogra- ficzne
na obszarze od Wielkich Jezior po Zatokê
Meksykañsk¹. Najd³u¿ej przebywa³ wœród
Huronów w okolicach jez. Ontario i u Semino-
lów na Florydzie. Swoj¹ uwagê skupi³ na ich
aktualnej sytuacji i zanikiem rodzimej kultury.
W latach 1835–37 kontynuowa³ obserwacje w
krajach Ameryki £aciñskiej, gdzie np. w pn-
zach. Meksyku bada³ zwyczaje Indian Yaqui,
zwiedzi³ prekolumbijskie ruiny w Jalisco, po-
szukuj¹c tak¿e w archiwach danych mówi¹cych
o sytuacji tubylców w okresie konkwisty. Pod-
ró¿uj¹c kolejno mi.in. przez Brazyliê dotar³ do
Argentyny i Chile. W Buenos Aires w roku
1836  na w³asne oczy widzia³ wymordowanie
110 Indian na Placu Retiro, którzy przybyw-
szy zwabieni obietnic¹ rozmów z w³adzami
„...padli ofiar¹ w³asnej naiwnoœci i lekkomyœl-
nego zaufania”. Oburzony takim postêpowa-
niem bia³ych, Strzelecki zaprotestowa³
zdecydowanie staj¹c po stronie upominaj¹cych
siê o swe prawa tubylców. Determinacjê i bez-
wzglêdny opór stawiany Europejczykom pol-
ski badacz nie odbiera³ jako przejaw
okrucieñstwa i bestialstwa, ale rozumia³ to jako
jedyn¹ mo¿liw¹ postawê Indian walcz¹cych
w obronie swej ziemi. Tym samym Strzelecki
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sta³ siê jednym z prekursorów obrony praw
ludnoœci autochtonicznej na kontynencie ame-
rykañskim. Na bazie poczynionych obserwa-
cji, uczony sformu³owa³ tezê zwan¹ „Prawem
Strzeleckiego” (Strzelecki Law) wyjaœniaj¹c¹ za-
nik grup tubylczych wskutek kontaktu z bia-
³ymi ludŸmi. Materia³y z podró¿y po Ameryce
zosta³y w³¹czone do publikacji Nowa Po³udnio-
wa Walia (1958).

w Pary¿u, znalaz³ swoj¹ drug¹ ojczyznê w Chi-
le, gdzie jest uznawany za ojca górnictwa i twór-
cê studiów technicznych. Sympatia i szacunek
dla walcz¹cych o sw¹ wolnoœæ Indian zosta³a
dodatkowo pog³êbiona lektur¹ epopei Alonso
de Ercilli La Araucana i studiami starych kro-
nik hiszpañskich z lat konkwisty. Indiañski
epizod w d³ugim, bogatym pobycie w Chile
(1837-89), by³ stosunkowo krótki, ale owoc-
ny. Domeyko, w okresie od stycznia do kwiet-
nia 1845 roku, spenetrowa³ obszar zamieszka³y
przez tubylców miêdzy rzekami Bio-Bio i Cru-
ces. Dane o Araukanach, dziel¹cych siê na kilka
grup takich jak: Picunche, Mapuche, Huilliche,
Cunco, Pehuelcze i Araukanie argentyñscy, ba-
dacz czerpa³ zarówno z bezpoœrednich obser-
wacji, rozmów z kacykami, misjonarzami,
urzêdnikami, jak i z archiwów. Obraz kultury
Araukanów zosta³ przedstawiony w trzech za-
sadniczych czêœciach, które kolejno opisuj¹
„po³o¿enie fizyczne i naturê fizyczn¹”, „stan
moralny”, zwyczaje i obyczaje oraz „przy-
czyny, jakie stanowi¹ przeszkody w cywili-
zacji Indian Araukañskich i œrodki znajduj¹ce
siê najw³aœciwszymi do osi¹gniêcia tego celu”.
Cech¹ wyró¿niaj¹c¹ to dzie³o spoœród  innych
prac jest zawarta w nim próba wskazania dro-
gi do uregulowania kwestii indiañskiej poprzez
integracjê. Cel ten mia³ zostaæ osi¹gniêty po-
przez „ucywilizowanie Indian”, pod którym
to pojêciem polski uczony rozumia³ chrystia-
nizacjê, szczegó³owo przedstawiaj¹c sw¹ wi-
zjê z mo¿liwymi sytuacjami konfliktowymi.
Autora Araukanii... mo¿na z tego wzglêdu
uznaæ za prekursora antropologii stosowanej,
zw³aszcza, i¿ w³adze rz¹dowe w okresie póŸ-
niejszym zrealizowa³y czêœæ jego postulatów.
Przed³u¿eniem ludoznawczych pasji Domey-
ki by³o za³o¿enie jeszcze w 1845 roku w La
Serena, gdzie mieszka³, Muzeum Etnograficz-
nego poœwiêconego kulturze Araukanów i in-
nych grup tubylczych. Z jego inicjatywy, na
jednym z miêdzynarodowych kongresów geo-
graficznych w Europie, Chilijczycy prezen-
towali swoje materia³y i prace geograficzne i
etnograficzne. Domeyko jeszcze na krótko
wróci³ do kraju Araukanów – by³o to w 1882
roku, kiedy to wspólnie z synami odby³ tam
podró¿ kolej¹. Niewiele prac badacza kulktu-
ry araukañskiej trafi³o do kraju. Rêkopisy jego
dzienników s¹ w zbiorach krakowskiej Biblio-
teki PAN, a z bogatej kolekcji zgromadzonej
przez niego, w Muzeum Etnograficznym
w Krakowie zachowa³y siê tylko

Araucania y sus habitantes (1845) Ignacego
Domeyki  jest  po  dziœ  dzieñ  jedn¹ z podsta-
wowych monografii kultury Araukanów, mie-
szkañców œrodkowego Chile. Indianie ci, jako
jedni z ostatnich na kontynencie, nie ulegli po-
têdze zbrojnej Hiszpanów, a jeszcze wczeœniej
skutecznie opierali siê naporowi Inków. Ta nie-
ugiêta postawa i zamiary rz¹du chilijskiego,
d¹¿¹cego do podporz¹dkowania sobie wojow-
niczych Indian na drodze zbrojnej, leg³y u pod-
staw decyzji  wyjazdy Domeyki do kraju
Araukanów. Autor Araukanii i jej mieszkañ-
ców – wersja polska ukaza³a siê w 1860 roku –
ju¿ podczas studiów w Wilnie wykazywa³ za-
interesowania ludoznawcze. Po upadku po-
wstania listopadowego i studiach geologicznych

Ignacy Domeyko (1802–1889), badacz kultury
Araukanów chilijskich.
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dwa obiekty przekazane przez syna Hermana.
Jest to kuta w srebrze z monet hiszpañskich
szpila Mapuche i wyplatana z liœci torebka
z wyspy Œw. Wincentego. Tak¿e w krakow-
skim Muzeum Geologii PAN znajduj¹ siê dwa
du¿e meteoryty: „imilac’ i „vaca muerta”, ze-
brane przez Domeykê w Chile.

Znacznie d³u¿ej wœród Indian przebywa³
Boles³aw Horodyñski, oficer powstania stycz-
niowego, który wyemigrowa³ do Stanów Zjed-
noczonych w 1865 roku. Tam osiedli³ siê wœród
Indian Omaha w stanie Nebraska, ¿yj¹c z nimi
16 lat. Do kraju wróci³ jako amerykañski kon-
sul, pisz¹c o swoich wra¿eniach w warszaw-
skich dziennikiach (1884) i wydaj¹c Wspom-
nienia z dalekiej przesz³oœci (1925).

Niemal w tym samym czasie, bo w latach
1870-80, obszary zachodniej Kanady przemie-
rza³ Karol Horecki. Jako topograf zorganizo-
wa³ oko³o 10 samodzielnych wypraw, czêsto
w niezbadane jeszcze po³acie Gór Skalistych
i Kolumbii Brytyjskiej, celem wytyczenia tra-
sy przysz³ej linii kolejowej. W ramach tych¿e
badañ prowadzi³ obserwacje etnograficzne ple-
mion Kwakiutl, Haida i innych. Zdobyte infor-
macje zebra³ w swoim obszernym raporcie
Canada on the Pacific... and notices on the In-
dian tribes of British Columbia (1874).

Po Ameryce Pó³nocnej wêdrowali tak¿e mi-
sjonarze, m.in. ks. Hieronim Kajsiewicz, który
w latach 1865–71 wizytowa³ placówki misyj-
ne, w tym tak¿e wioski Irokezów i Algonki-
nów. Z dezaprobat¹ odniós³ siê do bestialskich
metod bia³ych Amerykanów, którzy w ramach
„misji cywilizacyjnej dzikich” stosowali mor-
dy,  zara¿anie osp¹ i gryp¹ czy nieuczciwy
handel i rozpijanie. Napotkani Indianie prze-
stali ju¿ nosiæ swoje tradycyjne stroje, ubiera-
j¹c siê ju¿ jak osadnicy.

Okres drugiej po³owy XIX wieku w USA
jest ostatnim etapem eksterminacji ludnoœci
autochtonicznej, znanym pod nazw¹ „podboju
Dzikiego Zachodu”. Jednym z nielicznych Po-
laków, którzy naocznie mieli okazjê obserwo-
waæ te wydarzenia, by³ znany wtedy polski
podró¿nik Sygurd Wiœniowski. Po pobycie
w Australii i Oceanii, w 1873 roku przyby³ do
Chicago. Penetruj¹c stany Nebraska i Kolorado
spotka³ siê z Indianami Ute. Osiedliwszy siê w
Minesocie, odby³ szereg podró¿y po Œrodko-
wym i Dalekim Zachodzie USA, gdzie zetkn¹³
siê zarówno z wolnymi jeszcze Siuksami, jak i
plemionami zamkniêtymi w rezerwatach. W rok
póŸniej, Wiœniowski w charakterze specjalne-

go korespondenta wzi¹³ udzia³ w wyprawie gen.
G.A.Custera, która w Górach Czarnych odkry³a
z³oto. Da³o to pocz¹tek inwazji bia³ych osad-
ników, na krótko zatrzymanej zwyciêstwem
Siuksów w bitwie nad Little Big Horn w 1876
roku. Materia³y ze swych amerykañskich wê-
drówek, opublikowane g³ównie w Listach z Gór
Czarnych (1875), Wiœniowski w du¿ej mierze
poœwiêci³ Siuksom oraz ich walce o utrzyma-
nie ziemi.

Echa tych wydarzeñ opisa³ tak¿e Henryk
Sienkiewicz w swoich Listach z podró¿y do
Ameryki (1878), powsta³ych po jego pobycie
w Stanach w latach 1876-78. Podró¿uj¹c po
ca³ym kraju pisarz mia³ okazjê spotkaæ siê
z Apaczami, Komanczami i Cahuijami goszcz¹c
ponoæ w ich osadach i z bliska przygl¹daj¹c siê
tragicznemu epilogowi indiañskiej tragedii. Jako
pierwszy Polak opisa³ postacie s³ynnych wo-
dzów, Siedz¹cego Byka i Szalonego Konia,
przypisuj¹c b³êdnie ca³kowicie temu pierwsze-
mu pokonanie Custera. Sienkiewicza, prócz
¿ycia codziennego tubylców, zajmowa³o ich dra-
matyczne po³o¿enie, które trafnie uj¹³  tymi
s³owami: „Najprzód odejmuj¹ mu ca³y obszar
stepów bez koñca, a daj¹ kawa³ek ziemi, której
on nie umie uprawiaæ, (...) bezpoœrednim pro-
duktem, który wszyscy dzicy otrzymali od cy-
wilizacji jest: wódka, ospa i syfilis; có¿
dziwnego wiêc, ¿e patrz¹c na cywilizacjê ze
stanowiska tych najpierwszych dobrodziejstw,
nie wzdychaj¹ do niej, broni¹ siê i gin¹!” W tej
w³aœnie perspektywie uj¹³ Sienkiewicz problem
indiañski w Sachemie, noweli inspirowanej bez-
poœednimi obserwacjami podczas wêdrówek
przez „krainy Apaczów i Komanczów” (1925).
Warto jeszcze nadmieniæ o kolekcjonerskich
zakusach pisarza objawiaj¹cych siê w naby-
tych ³ukach i strza³ach, kupionych od Cahu-
ijów, czy okazach zoologicznych i botanicznych
z pd-zach. wybrze¿y USA, traktowanych ra-
czej jako pami¹tki z podró¿y.

Fryderyk Schwatka, oficer US Army i ba-
dacz polarny, geograf, lekarz i prawnik, wniós³
chyba najwiêkszy wk³ad w „polskie opisanie
ludów Ameryki Po³nocnej”. Urodzony w ro-
dzinie polskich emigrantów w Illinois, po stu-
diach i s³u¿bie wojskowej, zainteresowa³ siê
bli¿ej ¿yciem Indian. W latach 1876–78 mie-
szka³ w wioskach Siuksów, nauczy³ siê ich  jê-
zyka i zosta³ cz³onkiem plemienia. Swoje
etnograficzne penetracje prowadzi³ tak¿e wœród
innych grup tubylczych œrodkowych i po³udnio-
wych Stanów, a tak¿e w Meksyku. Zebrane
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informacje opublikowa³ w ksi¹¿ce In the Land
of Cave and Chiff Dwellers (1893). Swoj¹ uwa-
gê poœwiêci³ jednak g³ównie poznaniu terenów
polarnych, podejmuj¹c kilka wypraw do Ark-
tyki kanadyjskiej i Alaski w latach 1878–80 i
1882–91. Podczas ich trwania wyjaœnione zo-
sta³y losy zaginionej ekspedycji J. Franklina
sprzed pó³ wieku i wykonane prace topogra-
ficzne nieznanych dot¹d terenów. Schwatka
stykaj¹c siê z Eskimosami szybko nauczy³ siê
ich jêzyka, staj¹c siê jednym z najwiêkszych
autorytetów w tym zakresie. W swoim boga-
tym, a ma³o znanym w Polsce dorobku, pozo-
stawi³ szereg publikacji, m.in. The Children of
the Cold (1886), ksi¹¿kê o Eskimosach, która
podobnie jak inne, doczeka³a siê kilku wydañ.
W rêkopisie zachowa³a siê znaczna czêœæ prac,
w tym s³ownik eskimosko-angielski. Miar¹
uznania zas³ug Schwatki by³o nadanie mu cz³on-
kostwa towarzystw geograficznych w Berli-
nie, Rzymie oraz medale rosyjskiego
i francuskiego towarzystwa geograficznego.

Na prze³omie XIX i XX wieku na Alasce
przebywa³ tak¿e Konstanty Podhorski, szlach-
cic rodem z dalekich kresów Wo³ynia. Przy-
wiod³a go tu gor¹czka z³ota po jego odkryciu w
roku 1898. ¯¹dny nie tylko zdobycia cennego
kruszcu, ale i ciekaw œwiata, odby³ kilka pod-
ró¿y po terenach wokó³ Cieœniny Beringa, do-
cieraj¹c do Czukczów i Eskimosów i zbieraj¹c
przy tym przys³owiowe pami¹tki
z podró¿y. Po tej nietypowej eksploracji po-
zostawi³ po sobie jedyny w Polsce zbiór 102
rzeŸb i rytów z k³ów morsa, zakupionych od
Eskimosów podczas jego pobytu w Nome w
latach 1903–06. S¹ to niewielkie przedmioty o
charakterze u¿ytkowym (przetyczki do rze-
mieni, skrobaki, fajki, guziki), modele (³odzi i
sañ), ozdoby, amulety i inne. Ryty na fragmen-
tach k³ów przedstawiaj¹ m.in. sceny z polo-
wañ Eskimosów ju¿ z broni¹ paln¹ i statki
bia³ych przybyszów. Kolekcja Podhorskiego,
nabyta po wojnie przez warszawskie Muzeum
Etnograficzne, jest przyk³adem rêkodzie³a i
dobr¹ ilustracj¹ zmian zachodz¹cych w kultu-
rze myœ- liwych  Arktyki.  P³aszcze  Czuk-
czów, wykonane z rybich pêcherzy, trafi³y do
jednego z muzeów krakowskich (katalog ko-
lekcji Podhorskiego, autorstwa B. Kohutnickiej,
zosta³ z³o¿ony do druku).

Znacznie bardziej znane s¹ kultury tubylcze
Ameryki £aciñskiej, liczniej eksplorowane
w XIX wieku przez Polaków ni¿ mia³o to miej-
sce w Kanadzie czy USA. Osi¹gniêcia przed-

stawicieli nauk przyrodniczych zwi¹zane by³y
z dzia³alnoœci¹ najwiêkszej polskiej placówki
naukowej doby zaborów, jak¹  by³ warszawski
Gabinet Zoologiczny hr. Konstantego Branic-
kiego. Jednym z nich by³ Konstanty Jelski,
zoolog i podró¿nik, który po badaniach na Kry-
mie i w Turcji, w roku 1865 uda³ siê do Gujany
Francuskiej. Praca w szpitalu pozwala³a mu na
intensywne badania i zbieranie „ptaków, owa-
dów i innych osobliwoœci”. Spreparowane oka-
zy ptaków i roœlin wysy³a³ do Pary¿a
i Warszawy, sk¹d od 1868 roku zacz¹³ otrzy-
mywaæ wsparcie finansowe ze strony  hr. Bra-
nickiego. W jego penetracjach nieod³¹cznymi
towarzyszami i pomocnikami byli Indianie,
dziêki którym mia³ okazjê przyjrzeæ siê bli¿ej
obyczajom i ¿yciu codziennemu Arawaków,
Colina i Galibi. Z przyczyn zdrowotnych,
w roku 1869 przeniós³ siê do Peru, gdzie je-
szcze przez dziewiêæ lat kontynuowa³ swoje
badania. Po powrocie do Krakowa zostaje ku-
stoszem zbiorów przyrodniczych Akademii
Umiejêtnioœci. Prócz kolekcji ptaków i roœlin,
które m.in. opracowa³ W. Taczanowski w mo-
numentalnym dziele Ornithologie du Perou
(1884–86), Jelski zgromadzi³ pewn¹ iloœæ obiek-
tów etnograficznych. Zaledwie kilka sztuk po-
chodz¹cych z Peru jest w posiadaniu Muzeum
Etnograficznego w Krakowie: wachlarz z liœci
palmowych, drewno na laskê
i wabik na ma³py. W³asne obserwacje, tak¿e
typu etnograficznego, opublikowa³ badacz
w Popularno-przyrodniczych opowiadaniach
z pobytu w Gujanie Francuskiej i po czêœci Peru
(1898). Kontynuatorem dzia³alnoœci Jelskiego
w Ameryce Po³udniowej zosta³ Jan Sztolcman,
który podczas licznych wêdrówek po Andach
i Montanii Peru i Ekwadoru (1875-84) wielo-
krotnie obcowa³ z Indianami. Poœwiêci³ im wie-
le miejsca w swoich Wspomnieniach z podró¿y
(1912), w których zawar³ wiele cennych infor-
macji o rybakach Sechura (Yunka), rolnikach i
myœliwych Montubio (Tumbez) oraz kopie-
niaczach i ³owcach Jivaro, Aguaruna, Cashibo i
Chunchos (Campa). Zapiski z po-dró¿y Sztolc-
mana okaza³y siê na tyle wartoœciowym Ÿró-
d³em, ¿e  obecnie przygotowywana jest ich
wersja hiszpañska, przez wydawnictwo Abya-
Yala w Quito.

Niemal równolegle ze Sztolcmanem, prze-
bywa³ w Peru W³adys³aw Kluger (1874–80),
in¿ynier dróg i mostów. Nadto ¿ywo intereso-
wa³ siê geografi¹, archeologi¹ i etnografi¹ tego
kraju. Wyrazem tego s¹ nie tylko relacje z ¿y-
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cia Indian, wydane w Listach z Peruwii i Boli-
wii (1878), ale przede wszystkim du¿y, bo li-
cz¹cy 424 eksponaty, zbiór staro¿ytnoœci
peruwiañskich, w tym trzy mumie znalezione
przez samego Klugera, oraz obiekty kultury
materialnej Indian andyjskich z lat 1876–78.
Przekazana w darze Polskiej Akademii Umie-
jêtnoœci w Krakowie, zosta³a wystawiona na
Œwiatowej wystawie w Madrycie w roku 1892
i wzbudzi³a du¿e zainteresowanie. Obecnie
zbiór ten liczy zaledwie ok. 160 sztuk, m.in.
bransolety z macicy per³owej, pierœcienie, szpi-
le, kamienne i miedziane siekiery, g³ownie
i naczynia z br¹zu, ceramiczne naczynia antro-
po- i zoomorficzne o charakterze obrzêdowym,
pochodz¹ce z okresu preinkaskich kultur Mo-
chica, Chimu i innych. Obiekty te znajduj¹ siê
obecnie w zbiorach krakowskich (Muzeum
Archeologiczne i Etnograficzne). Jeden z naj-

cenniejszych obiektów z kolecji, jakim by³a
tsantsa – spreparowana przez Indian Jivaro g³o-
wa ludzka, zosta³ sprzedany jeszcze przez Klu-
gera wiedeñskiemu Museum für Völkerkunde.
Jest to pierwsza i zarazem jedyna kolekcja ar-
cheologiczna zebrana przez Polaka na Wy¿u
Andyjskim w muzeach krajowych.

Innym obszarem eksploracji badawczej Po-
laków na prze³omie wieków sta³a siê Patagonia
i kraje La Platy. W pierwszym rzêdzie trzeba
tu wymieniæ Józefa Siemiradzkiego, geologa,
geografia i przyrodnika, który podczas trzech
swoich podró¿y w latach 1882–83, 1891–92 i
1896–97 wielokrotnie przebywa³ wœród Indian.
By³ pierwszym polskim badaczem systema-
tycznie i d³ugofalowo zajmuj¹cym siê kultura-
mi tubylczymi Ameryki Po³udniowej, d¹¿¹c
przy tym do ca³oœciowego ich opracowania.
Swoimi penetracjami obj¹³ niemal ca³y konty-
nent, choæ na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ jego
podró¿e do Araukanów chilijskich i argentyñ-
skich, Ona i Alakaluf na Ziemiê Ognist¹, para-
gwajskich Guarani oraz brazylijskich Coroado
i Botocudo. Siemiradzki zebra³ ró¿norodny
materia³, od typów budownictwa, przez broñ,
rzemios³o, ozdoby, po stosunki spo³eczne, wie-
rzenia i jêzyki. Pozwoli³o mu to na wysuniêcie
tezy o azjatyckim pochodzeniu Indian i doko-
naniu typologii ludów Ameryki (arktyczny,
paleoamerykañski, pacyficzny i azjatycki krót-
kog³owy). Z ka¿dej  z wypraw przywozi³ wie-
le zbiorów przyrod-niczych, zw³aszcza
mineralogicznych, a tak¿e etnograficznych, któ-
re przekaza³ muzeom warszawskim. W posia-
daniu Pañstwowego Muzeum Etnograficznego
w Warszawie znajduje siê kolekcja zabytków
pochodz¹ca z Araukanii, Ziemi Ognistej i Gran
Chaco, licz¹cej obecnie nieca³e sto sztuk. Jest
to przede wszystkim rz¹d koñski, broñ i na-
rzêdzia, elementy strojów, instrumenty mu-
zyczne. Obiekty przyrodniczne przechowy-
wane s¹ w warszawskim Muzeum i Instytucie
Zoologii PAN. Siemiradzki by³ jednym z nie-
licznych Polaków, który swój bogaty dorobek
publikowa³ nie tylko w licznych artyku³ach
i ksi¹¿kach krajowych (Na kresach cywilizacji
–1896, O Indianach Po³udniowej Ameryki –
1924), ale i zagranicznych (Wiedeñ, Bruksela).
Ponadto jego materia³y zosta³y wykorzstane
przez innych uczonych.

Przez ten sam teren przebiega³a trasa podró¿y
naoko³o œwiata innego przyrodnika i geografa,
Hugo Zapa³owicza. W roku 1889 przemierzy³

Józef Siemiradzki (1858–1933) i Jan Sztolcman
(1854–1928) w mieœcie Guayaquil (Ekwador)

w 1882 roku.
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on ma³o znane jeszcze po³acie Chile i Argenty-
ny, które przedtem spenetrowa³ Strzelecki
i Domeyko. Zapa³owicz jako pierwszy z Pola-
ków dotar³ tak¿e na wyspê Juan Fernandez
u wybrze¿y Chile, znanej z ksi¹¿ki Defoe'go
o Robinsonie Crusoe. Efektem tej podró¿y by³y
zbiory flory i fauny, mapa Patagonii z przekro-
jami geologicznymi oraz zapiski w du¿ej mie-
rze dotycz¹ce koczuj¹cych Tehuelczów. Swoje
cenne spostrze¿enia opublikowa³ w rocznikach
wiedeñskiej Akademii Nauk (1893) i ksi¹¿ce
Jedna z podró¿y naoko³o œwiata (1899).

Artur Mündler jest jedn¹ z najmniej znanych
postaci, które mia³y kontakt z tubylcami. Jego
pamiêtnik ponoæ zosta³ opublikowany w Niem-
czech, z kolei z pozosta³ych materia³ów, m.in.
kilkunastu obiektów etnograficznych ze zbio-
rów MEK wynika, i¿ jako oficer na pok³adzie
okrêtu wojennego CK Austrii bra³ udzia³ w
wyprawie do Brazylii i krajów La Platy w la-
tach 1884–85. Zbiory te prawdopodobnie s¹
wytworami kultury Araukanów (kolczyki, ma-
czuga),Yaghan (model ³odzi z kory) i Guarani
(zestaw naczyñ do picia mate, strza³y, tykwy).

Nieco wiêcej wiadomo o dzia³alnoœci poznañ-
skiego geologa Józefa Jackowskiego, który w
latach 1886–1915 przebywa³ w Boliwii pracu-
j¹c w górnictwie srebra. Niemal sta³y kontakt z
Indianami Keczua pracuj¹cymi w pod- leg³ych
mu kopalniach pozwali³ na bli¿sze poznanie
ich folkloru i obyczajów. By³ jednym
z nielicznych Europejczyków interesuj¹cych
siê t¹ sfer¹ kultury autochtonów. Wiele z tych
pieœni, a tak¿e obserwacje z ¿ycia codziennego
zawar³ Jackowski w swoich Wyj¹tkach z listów
z Boliwii (1890-91). Poznañskiemu Towarzy-
stwu Przyjació³ Nauk ofiarowa³ opublikowan¹
mapê topograficzn¹ pd-zach. Boliwii oraz
ogromn¹ kolekcjê minera³ów z tych terenów.
By³ to pierwszy znany w Europie udokumen-
towany zbiór z boliwijskiego Altiplano, o które-
go odkupienie zabiega³o nawet londyñskie
British Museum. Niestety, z niewielkiej spu-
œcizny Jackowskiego do naszych czasów do-
trwa³y tylko owe Listy.

Polskie penetracje folkloru andyjskiego pro-
wadzi³ na marginesie swoich badañ archeolo-
gicznych tak¿e Artur Poznañski, o czym pisa³
w jednym ze swoch artyku³ów (1918). Zas³y-
n¹³ on g³ównie jako znawca cywilizacji Inków,
choæ prowadzi³ tak¿e wykopaliska w Brazylii,
Kolumbii, Meksyku i Wenezueli.

Do grona polskich przyrodników maj¹cych
w swym dorobku tak¿e materia³y etnograficz-

ne nale¿y Julian German Koz³owski, dzia³aj¹-
cy w latach 1888–1923 na obszarze Argenty-
ny, Paragwaju, Chile i Brazylii. Jako pracownik
muzeów wielokrotnie bra³ udzia³ w ekspedy-
cjach, dokonuj¹c te¿ penetracji  samodzielnych.
Zaowocowa³o to spor¹ iloœci¹ publikacji, m.in.
artyku³ami poœwiêconymi Indianom Bororo
(1895), Guato (1895), Tehuelczom, a tak¿e
bogat¹ kolekcj¹ ornitologiczn¹ nabyt¹ przez
W. Rotschilda i przekazan¹ w 1933 do Mu-
zeum Historii Naturalnej w Nowym Jorku jako
„Kolekcja J. Koz³owskiego”.

Inny Koz³owski, W³adys³aw Mieczys³aw,
w swoim dorobku filozofa, historyka i przyro-
dnika, posiada te¿ kilka artyku³ów dotycz¹-
cych Indian pó³nocnoamerykañskich,
opublikowanych na ³amach „G³osu” (1897)
i „¯ycia” (1897). Powsta³y one w latach jego
bytnoœci w USA, gdzie pracowa³ jako lektor
w skupiskach polonijnych.

Po³udniowe stany Brazylii by³y terenem ba-
dañ ornitologicznych Tadeusza Chrostowskie-
go. W czasie swoich pobytów w latach1910-23
zgromadzi³ kolekcje ptaków, które trafi³y, prócz
Muzeum Branickich w Warszawie, tak¿e do
wielu placówek muzealnych Europy i Amery-
ki. Pozosta³e zapiski, wydane w 1922 roku, s¹
interesuj¹cym Ÿród³em wiedzy o ma³o znanych
grupach Caingang znad rzeki Iguassu-Ivai oraz
Indianach Guarani.

Witold Szysz³³o, przyrodnik i podró¿nik,
blisko pó³ wieku (1915–63) poœwiêci³ na bada-
nia flory i fauny Ameryki £aciñskiej, a w szcze-
gólnoœci Amazonii. Podró¿uj¹c wiele czasu
spêdzi³ u Indian, np. u Zapoteków, których
opisa³ w swej ksi¹¿ce Meksyk (1912). Nale¿a³
do tych nielicznych osób, które biegle w³adali
jêzykiem Indian Keczua i Guarani. Dzie³em jego
¿ycia jest potê¿na monografia La Naturaleza
en America Ecuatorial (1955), jedna z podsta-
wowych publikacji w literaturze œwiatowej.

Kontakty polsko-indiañskie nie zawsze by³y
odbiciem jednostronnej czy wzajemnej sym-
patii. Dotyczy to w zasadzie okresu najwiêk-
szego nap³ywu Polaków do Brazylii na
prze³omie XIX i XX wieku. Przyznawane ko-
lonistom dzia³ki w g³êbi interioru najczêœciej
stanowi³y ziemie u¿ytkowane przez Indian
Botocudo. Karczuj¹cy puszcze przybysze czê-
sto niszyli w swej nieœwiadomoœci miejsca
pochówku zmar³ych, co by³o przyczyn¹ mor-
derczych walk. W obronie „swojego” teryto-
rium ginê³y setki Indian i osadników. Kilka-
naœcie lat nieustannie trwaj¹ce zatargi za
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koñczy³y siê osadzeniem tubylców w razer-
watach (1903) – odt¹d stosunki kolonistów z
Botokudami i s¹siednimi Coroado i Caingang
zaczê³y siê normalizowaæ. Ten nieco wstydli-
wie pomijany problem pierwszy zasygna-
lizowa³ dzia³acz emigracyjny Stanis³aw K³obu-
kowski, wydaj¹c ksi¹¿kê Wycieczka do Parany
(1909). Powsta³a ona po wizytacji skupisk po-
lonijnych przeprowadzonej przez autora w la-
tach 1895–98. Podobnie uczyni³ to Jerzy
Ostrowski, pisarz i dyplomata, przebywaj¹cy
w Brazylii w latach 20-tych, w opublikowanej
Ziemi Œwiêtego Krzy¿a (1929) i Brazylii (1933).

Najwiêksza polska kolekcja amerykanistycz-
na okresu miêdzywojennego zosta³a pozyska-
na przez ówczesne Muzeum Miejskie (obecne
Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne)
w £odzi, m.in. dziêki nieudanemu w efekcie
koñcowym eksperymentowi polskiej koloni-
zacji Montanii peruwiañskiej. Na przyznanym
przez rz¹d Peru, licz¹cym 1,5 mln ha obsza-
rzenie lasu tropikalnego w dorzeczu Ucayali
i Tambo miano osiedliæ kolejne rzesze emigran-
tów z nad Wis³y. Mo¿liwoœci realizacji tego
pomys³u negatywnie oceni³a rz¹dowa
ekspedycja dzia³aj¹ca tam w roku 1928. Efek-
tem ubocznym tej misji by³o powstanie nie tyl-
ko szeregu artyku³ów i ksi¹¿ek zawieraj¹cych
opisy o charakterze etnograficznym, których
autorami byli jej cz³onkowie: pisarz i podró¿-
nik Mieczys³aw Lepecki, dzia³acz emigracyj-
ny Kazimierz Warcha³owski, lekarz Aleksander
Freyd, ale przede wszystkim zebranie kolekcji
muzealnej, zgromadzonej przez dwóch ostat-
nich autorów oraz lekarza Zdzis³awa Szymoñ-
skiego (opracowanie jego listów, autorstwa A.
Styczyñskiej, zosta³o z³o¿one do druku w 1995
roku) w latach 1928–1936. Pozosta³o z niej za-
ledwie 138 obiektów, pochodz¹cych z kultur
tubylczych Montanii: Piro, Campa, Shipibo,
Cashibo, Chama i Yagua. Tworz¹ one zwarte
zespo³y, takie jak narzêdzia i broñ, naczynia,
tkaniny i strój, plecionki, ozdoby, instrumenty
muzyczne czy pojedyncze, niezwykle rzadko
wystêpuj¹ce przedmioty, np. nó¿ do pojedyn-
ków czy przyrz¹d do deformacji g³ówek nie-
mowl¹t. Inny uczestnik tej¿e ekspedycji,
W³adys³aw Orda, pozyska³ dwa interesuj¹ce
obiekty, jakimi s¹ tsantsas, spreparowane przez
Indian Jivaro g³owy ludzkie. Wraz z trzecim
egzemplarzem, zakupionym przez Stanis³awa
Jamkê w 1934 roku od Indian Aguarunas (Jiva-
ro po stronie peruwiañskiej), trafi³y do war-
szawskiego Muzeum Etnograficznego.

Trzecim administratorem polskiej kolonii
Cepa w Montanii w latach 1929–31 by³ Mi-
cha³ Giejsztor, in¿ynier górnik. Równie¿ i on
dokona³ cennych obserwacji etnograficznych
plemion tego terenu, które spisa³ w Pamiêtni-
kach (1932) jak i zgromadzi³ obiekty etnogra-
ficzne licz¹ce ponad 40 sztuk – broñ, ozdoby,
sprzêty, które po wojnie zasili³y zasoby Po-
znañskiego Muzeum Etnograficznego.

Jednym z kolonistów, którzy pomimo fia-
ska ca³ego przesiêwziêcia pozostali w Peru, by³
Feliks Wojtkowski, entomolog i botanik.
W latach 1929–64 odby³ kilkadziesi¹t wypraw
przyrodniczych w Andy i do Montanii. Zebra-
ne okazy, czêsto odkrytych przez siebie owa-
dów i roœlin trafia³y do najwiêkszych muzeów
i ogrodów botanicznych Europy i Ameryki.
W pozyskiwaniu wielu leczniczych roœlin dla
szwajcarskiego koncernu farmaceutycznego
CIBA bardzo pomocni byli Indianie Lamisto,
Campa i Aguaruna, którym Wojtkowski po-
wœwiêci³ spor¹ czêœæ swoich notatek, opraco-
wanych po jego powrocie do Polski przez
S. Wielopolsk¹ (1974).

Niezwykle ró¿norodny materia³ etnograficz-
ny zebra³ podczas swoich szeœciu podró¿y po
ca³ej Ameryce Po³udniowej w latach 1923-62
Mieczys³aw Lepecki. W³asne obserwacje In-
dian Gran Chaco (Guarani, Guayaki, Caingang,
Toba, Lengua, Mataco), Montanii (Chama, Ca-
shibo, Shipibo, Campa, Piro), Ziemi Ognistej
(Ona, Alakaluf), Araukanów z Chile i Tehuel-
czów z Patagonii, uzupe³nione relacjami innych
badaczy, wyda³ drukiem.

Ksi¹¿ka Nie zabijaj Indianina, czyli rzecz
o dwóch kulturach (1974) jest wynikiem bez-
poœredniego poznania Indian Coroado, Guara-
ni, Botocudo i Caingang innego dzia³acza
polonijnego, literata i dziennikarza, W³adys³a-
wa Wójcika, przebywaj¹cego w Brazylii w la-
tach 1923–61. Opracowanie to, wykorzystuj¹ce
publikacje specjalistyczne, jest jedn¹ z pierw-
szych polskich prac popularno-naukowych
przedstawiaj¹c¹ w zarysie problem kontaktów
tubylców z bia³ymi na przyk³adzie Brazylii,
uwzglêdniaj¹c relacje polsko-indiañskie.�

 Janusz Jaskulski

Pierwsz¹ czêœæ eseju „Polskie opisanie œwia-
ta”, towarzysz¹cego wystawie w Muzeum
Etnograficznym we Wroc³awiu, zamieœciliœmy
w numerze 4 (32), zima 1995. Dokoñczenie w
numerze nastêpnym.
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Powy¿sze s³owa ukaza³y siê w „Glacier Re-
porter”, jedynej gazecie w rezerwacie Czar-
nych Stóp w Montanie. Tym razem nie ja to
napisa³em. Napisa³a to osoba z rezerwatu
Blackfeet. Nie znam osobiœcie autora tego li-
stu, ale osobiœcie odczuwam te problemy, od-
k¹d mieszkam w centrum miasta. List ten jest
krótki, lecz ca³kowicie oddaje obraz „chleba
codziennego ”, nie tylko w tym rezerwacie.

W czerwcu br. bêdzie 4 lata jak tu zamie-
szkujê. Pierwsze dwa miesi¹ce by³em jak we
œnie: oczarowany górami, ludŸmi, preri¹ i ¿y-
ciem na ranchu. PóŸniej? Pisa³em Wam na bie-
¿¹co i nadal bêdê pisa³. Ten artyku³ jest

pierwszym z cyklu „Zapiski z rezerwatu”. Bêdê
siê stara³ szukaæ prawdy, a nie opisywaæ te rze-
czy, które ja chcê widzieæ; to wa¿na ró¿nica.

Wracaj¹c do listu, ludzie nie wiedz¹, co robiæ.
Jedn¹ z ulubionych „zabaw” jest strzelanie do
piesków preriowych, które staj¹ „s³upkiem”.
Czy Ty byœ zabi³ dla zabawy? Byæ mo¿e. Prze-
cie¿ z komputera mo¿na siê dowiedzieæ, jak
wykonaæ bombê domowym sposobem, aby po-
tem pod³o¿yæ j¹ np. pod szpital (co ostatnio
zdarzy³o siê w Great Falls). Inn¹ „zabaw¹” jest
ciêcie opon w samochodach oraz wybijanie szyb
(mojemu kumplowi ze sklepu pociêto wszyst-
kie cztery opony tu¿ przed zamkniêciem

nie swych dzieci. Matki spêdzaj¹ coraz
mniej czasu ze swoimi dzieæmi – pracuj¹,
bywaj¹ w towarzystwie i robi¹ karierê.

Trzydzieœci trzy procent amerykañskich
dzieci rodz¹ obecnie samotne matki. Piêæ-
dziesi¹t procent naszych dzieci spêdzi
czêœæ swego dzieciñstwa bez kontaktu z
ojcem. Siedemdziesi¹t procent matek pra-
cuje po- za domem. Nie maj¹ si³y do za-
pewnienia sta³ej dyscypliny i moralnej
edukacji, której dzieci potrzebuj¹, a co naj-
wa¿niejsze – dostatecznej mi³oœci.

Szko³y ju¿ nie ucz¹ co dobre, a co z³e. Od
wielu lat intelektualiœci twierdz¹, ¿e abso-
lut nie istnieje, ¿e wszystko jest wzglêdne,
dyktowane przez okolicznoœci. Jednym s³o-
wem, mo¿emy sobie na du¿o pozwoliæ.

Kiedy jako rodzice, nauczyciele i przed-
stawiciele rz¹du zaniedbamy przekazania
zasad etycznych, jakie nam wpajano, na-
sze dzieci stan¹ siê tym, czym s¹ teraz.

James W. St. Goddard
Browning

t³umaczy³  MOKASYN

•le siê dzieje...

Opinia na temat problemów naszych
dzieci – jasne, potrzebujemy surowszych
praw, wiêcej policji, specjalistów do
spraw nieletnich, wiêcej aresztów i wiê-
zieñ. Musimy jednak przyznaæ, ¿e Ÿle siê
dzieje  – i to bardzo – w naszej kulturze, w
tubylczej kulturze Czarnych Stóp. Odk¹d
nasi m³odzi ludzie nie zwa¿aj¹, czyli nie
okazuj¹ szacunku dla ludzkiego ¿ycia, na-
wet nie próbuj¹ zrozumieæ ró¿nicy pomiê-
dzy dobrem a z³em.

Zgodnie z nasz¹ wiedz¹ psychologicz-
n¹, dzieci potrafi¹ odró¿niaæ dobro od z³a
w wieku 7-8 lat. Siedemdziesi¹t procent
m³odych ludzi, którzy pope³niaj¹ przestêp-
stwa z zastosowaniem przemocy, pocho-
dzi z rodzin niepe³nych lub z tawern czy
barów. Wielu m³odych ludzi nawet nie
musi siê wyrzekaæ przywi¹zania do ma-
terialnych czy moralnych wartoœci. Ojco-
wie gdzieœ przepadaj¹, s¹ w separacji
lub rozwodz¹ siê, albo po prostu nie chc¹
braæ odpowiedzialnoœci za wychowawa-

ZAPISKI Z REZERWATU
redaguje Jacek Piwowski
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sklepu o 10 wieczorem, a na ostatnim pow
wow w naszym pick-upie wybito szybê).

Jeœli nie ma mi³oœci, to czego mogê oczeki-
waæ? Nie ma czasu na mi³oœæ. Jest czas na od-
biór czeku; w ka¿d¹ œrodê o 11 rano przychodz¹
pieni¹dze z banku, a o 2 po po³udniu prawie
wszyscy pracownicy w sklepie ju¿ pobrali pie-
ni¹dze – punktualnie i szybko. W inne dni na-
tomiast, po sprawdzeniu kart zegarowych,
okazuje siê, ¿e nikt (!) nie przychodzi do pracy
na czas, jak ma wyznaczone w planie, spóŸ-
niaj¹ siê wszyscy, codziennie. Dyscyplina jest
tylko w koniecznoœci.

Sale bingo s¹ totalnie wype³nione przez
mamy, ciocie, dziadków; czas i pieni¹dze, jakie
siê tam traci, powinny byæ przeznaczone na
rodzinê (dzieci).

Rodzina. W Polsce pojêcie to kojarzy mi siê
ze spotkaniem wielu osób z okazji np. wesela,
urodzin czy pogrzebu. Rodzina to mama, oj-
ciec, brat, siostra itd. W plemieniu Czarnych
Stóp pojêcie to jest bardziej skomplikowane:
ojciec zgin¹³ w wypadku samochodowym, mat-
ka straci³a wzrok od alkoholu albo jest na od-
wyku, dzieci s¹ pod opiek¹ u innych ludzi. Nic
nie jest po prostej linii. Ktoœ jest wychowywa-
ny przez kogoœ. Czêsto jest to tzw. foster pa-
rent. Mój wspó³pracownik jest w³aœnie takim
rodzicem. George przez wiele lat opiekowa³ siê
z ¿on¹ dwudziestoma dzieæmi (jak do tej pory)
w wieku 4–12 lat. George jest bia³y, jego ¿ona –
Indiank¹. Moja ¿ona by³a wychowywana w
wielu domach u ró¿nych ludzi; rozporoszone
korzenie. W Pine Ridge (Oglala) widzia³em wie-
le zaniedbanych dzieci. Gdzie rodzice? I to siê
zwie indiañska rodzina. Rodzice je¿d¿¹ samo-
chodami, w bezsensownych podró¿ach za ni-
czym, œcigaj¹c ciemnoœæ uliczek w Browning.
Taki „rajd” trwa od pi¹tku do niedzieli, kto jest
trzeŸwy?

Indiañska dziewczyna ma pierwsze dziecko
w wieku czternastu lat. Gdy ma lat 21, jest
i piêcioro. „Toys” – zabawki, tym terminem
opatrzyliœmy (ja i •róde³ko) dzieciaki z samot-
n¹ matk¹. Jeœli nie ma mi³oœci, to czy ja (gdy-
bym bym kobiet¹) mia³bym dzieci z kimœ, kogo
nie kocham? Nie ma nic gorszego jak niechciane
dziecko, bo ono cierpi najwiêcej.

Jeœli dziœ siê mówi o indiañskich czarach
i magii, to prócz ró¿nych ceremonii, odczytujê

to np. we w³amaniu do sklepu (jedyny Ben
Franklin Store, przy jedynej g³ównej ulicy,
gdzie jest ruch samochodów dzieñ i noc na dro-
dze ku Kanadzie), gdzie nikt nic nie widzia³.

Sto lat temu pozdrowienie w jêzyku Czar-
nych Stóp brzmia³o – Okii Ni-skan, co znaczy
– „czeœæ m³ody bracie”. Zwrot ten stosowano
do m³odej, jak i starszej wiekiem osoby. Dziw-
ne? A czy Ty byœ skrzywdzi³ swego m³odsze-
go brata? Dziœ starszy brat jest krzywdzony
przez m³odego – ojcowie padaj¹ ofiar¹ swych
dzieci. Po s³owie ni-skan pozosta³ tylko ro-
mantyzm, bardzo ma³o praktyczny.

Wiem, ¿e to przera¿ajace, co piszê, ale wi-
dujê to na codzieñ, rzeczywistoœæ w œwiecie
fruwaj¹cych or³ów i... karetek.

28 kwietnia 1996

Ciep³e aspekty mroŸnej zimy

hu-hu-ha, hu-hu-ha
nasza zima z³a,
szczypie w nosy, szczypie w uszy
mroŸnym œniegiem w oczy pruszy...

Piosenkê tê wpajano mi w szkole podstawo-
wej. Slogan zimy zawsze by³ pe³en swej mro-
Ÿnej mocy – objawia³ strach i obawê: d³ugie
noce, ciemne œwity, krótkie dni. Zawsze, jak
wiêkszoœæ, wypatrywa³em wiosny.

Dziœ czujê to inaczej.
Piszê te s³owa, gdy w Montanie -30(C, a

pó³nocn¹ czêœæ USA zamiot³y rekordowe mro-
zy.

Dziœ chcia³bym napisaæ o kochanej zimie.
¯eby daæ Wam zrozumieæ, co mam na myœli,
pos³u¿ê siê tutaj przyk³adem lata.

Lato. Typowy skwar, ¿e powietrze a¿ bur-
czy od owadów. Wlewamy wtedy w siebie nie-
zliczone iloœci napojów i lodów. Pragnienie
niezaspokojone. Szukamy cienia, och³ody. Po-
trzeba nam klimatyzacji (air-conditioning), go-
r¹co prowadzi nas do sza³u, otêpienia.

Zima. Powietrze jest ciche, spokojne (gdy
nie wieje wiatr), a przy niskich temperaturach
mo¿na zauwa¿yæ w nocy coœ przepiêknego
o nazwie „œnie¿ny pies”. Naprawdê nie wiem
sk¹d owa nazwa, lecz czyta³em o tym w tutej-
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szej gazecie. któregoœ wieczoru (przed Wigili¹)
wracaliœmy (ja i •ród³o) z Heart Butte do Brow-
ning. Wieœ w dolinie pagórkowatej prerii wy-
gl¹da³a nadzwyczaj czaruj¹co. Domy
i p³oty przyozdobiono kolorowymi lampkami
i od tych wszystkich kolorowych œwiate³ek,
œwiat³o wysy³ane by³o ku górze. Powietrze by³o
pe³ne mroŸnych kryszta³ków (Œnieg nie pada³),
które odbija³y œwiat³o jak lustro w kawa³kach,
unosz¹ce siê w powietrzu, przekazuj¹c œwia-
t³o pionowo ku górze, na wysokoœæ ok. 20 me-
trów. To w³aœnie jest „œnie¿ny pies”.

I w dzieñ Browning wygl¹da te¿ mi³o. Nie-
stety, latem przypomina œmietnik.

Zim¹ bakterie pokorniej¹, tak samo jak cz³o-
wiek. W Browning jest mniej aktów gwa³tu
i ciep³a szuka siê w domu. Latem jest odwrot-
nie. W domu siê nie da wysiedzieæ i trzeba „coœ
robiæ”. Miasto Los Angeles jest tego przyk³a-
dem.

Jest to dziwne, ¿e wszystkie wê¿e, skorpio-
ny, krokodyle i inne jadowite i k¹œliwe stwo-
rzenia nie egzystuj¹ w zimie. W Montanie zim¹
nie ma niedŸwiedzi, komarów, rysi i grzechot-
ników, latem jest ich mnóstwo.

Polska zima zawsze sprowadza³a wilgoæ,
choroby i problemy (komunikacja) – tak¹ ja
pamiêtam.

Tutaj czêsto œnieg le¿y do maja.
Zima to ca³a gama zabaw, np. chodzenie

w karplach, ³owienie ryb z przerêbla (nigdy nic
nie z³apa³em), skutery œnie¿ne (snow-mobiles),
narty, ³y¿wy oraz zmieniaj¹ce siê krajobrazy,
np. po blizzardzie tworz¹ siê „wydmy” (snow-
drifts). Mrozu nie mo¿na widzieæ, lecz odczu-
wa siê jego obecnoœæ w zapachu, w delikatnym
subtelnym zapachu. Szczególnie siê to zauwa-
¿a, gdy osoba wchodzi z dworu do domu. Mróz
maluje, graweruje ryciny na szybach, od ry-
sunku gwiazdek po liœcie. Mróz rzeŸbi geome-
tryczne oœmiok¹tne s³upki – czyste jak
kryszta³. Nad brzegami zamarzniêtych jezior
mo¿- na zauwa¿yæ delikatnie cienkie liœcie. S¹
to lodowe plasterki, utworzone z wiatru. Ry-
sunki liœci i kszta³t kryszta³ków widzia³em
w rozmiarach 4 cm. To czysty cud, którego nie
mo¿na zabraæ ze sob¹ do domu na pami¹tkê.
Latem zbieramy korzenie, korê, mech, kamie-
nie i zabieramy je do domu. (Ostatniej jesieni,
wszystkie kamienie, które zbiera³em przez kil-

ka ostatnich lat, zawioz³em z powrotem w góry.)
Kiedyœ by³em na Gwiazdkê w San Franci-

sco, by³o nudno bez œladu œniegu. A czy mit
Gwiazdora sprawdzi³by siê latem? Jego sanie
by ugrzêz³y w piasku. A czy latem otrzymuje-
my prezenty pod choink¹?

Czy zim¹ zgin¹³ ktoœ od burzy z piorunami
lub w powodzi? National Weather Service [In-
stytut Meteorologii] podaje, ¿e w Ameryce co
roku ginie 31 osób w huraganach, 87 w torna-
dach, 94 ginie od pioruna, 151 zabiera powódŸ,
a 200 ludzi umiera od... gor¹ca. W raporcie nie
by³o danych, ile dusz poch³ania zima, lecz na
pewno stosunkowo mniej ni¿ heat & flood.

Zim¹ bardziej doceniamy ciep³o ogniska ni¿
latem. Zima czyni nas silniejszymi i odporniej-
szymi – cieleœnie i duchowo.

Latem w Ameryce wszyscy stosuj¹ coolery
(plastykowe skrzynki z lodem), w których
przechowuje siê ¿ywnoœæ i napoje. Zastêpuje
nam domowa lodówkê, gdy jesteœmy w podró-
¿y, na wakacjach. Pytanie: jak d³ugo jest œwie-
¿e miêso bez lodówki? Spójrzmy w koñcu na
siebie. (Przebaczcie wegetarianie). Czy skale-
czeni krwawimy sokiem?

Zima tworzy balans w przyrodzie.

12 marca 1996

Cichy Mokasyn
Browning, Montana

Blackfeet Indian Reservation
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ZRÓB TO SAM

Rzut strza³¹

Indianie Wrony czêsto graj¹ w coœ, co przy-
pomina nieco grê w rzut podkow¹. Jeden z gra-
czy rzuca specjalnie oznakowan¹ strza³ê
najdalej jak potrafi. Pozostali zawodnicy stara-
j¹ siê rzuciæ swoimi strza³ami mo¿liwie blisko
tej pierwszej. Wygrywa ten, kto dorzuci najbli-
¿ej i wtedy on rzuca oznakowan¹ strza³ê, a po-
zostali rzucaj¹ od nowa. Ka¿dy z graczy
dysponuje dwoma strza³ami do rzucania.

Dla ponad siedmiu tysiêcy Indian ¿yj¹cych
w rezerwacie Wron na po³udniu Montany rzu-
canie strza³¹ znaczy wiêcej ni¿ zwyk³e æwicze-
nia fizyczne. Gra powsta³a na pocz¹tku tego
stulecia i jest zarówno sportem, jak i wa¿nym
rytua³em. Starcy Wron ucz¹ dzieci jak zrobiæ
takie strza³y i wyjaœniaj¹ jej znaczenie w kultu-
rze. Przy okazji przekazuj¹ wiedzê o klanie
i o starych czasach, gdy mê¿czyŸni u¿ywali je-
szcze ³uków i strza³ do polowania na Wielkich
Równinach. Gdy  strza³a  jest  ju¿  ukoñczona,

b³ogos³awi siê j¹ w ceremonii, a jej m³odemu
twórcy ka¿e siê przynieœæ s³awê swemu klano-
wi przez opanowanie sztuki rzutu.

Aby zrobiæ tak¹ strza³ê nale¿y wybraæ dwa
proste patyki z m³odego drzewa, mierz¹ce oko-
³o 120 cm. Indianie wykonuj¹ je z dzikiej wiœni,
ale równie dobrze mo¿na je zrobiæ z ga³êzi
wierzby. Œci¹æ grubszy koniec ga³êzi do grubo-
œci oko³o 1 cm, oczyœciæ i wysuszyæ przez
oko³o tydzieñ.

Na cieñszym koñcu przywi¹zuje siê trzy d³u-
gie pióra (12-17 cm), jak pokazano na rysunku.
Nie potrzeba ¿adnego kleju. Pióra musz¹ byæ
jednak mocno przywi¹zane. W grubym koñcu
strza³y wywierciæ otwór g³êboki na oko³o 10
cm, w³o¿yæ kawa³ek zaostrzonego drutu
i obwi¹zaæ to wszystko mocnym sznurkiem.

Setki Indian Wron zbieraj¹ siê na corocznych
zawodach, gdzie zawodnicy celuj¹ w kierunku
mniejszej strza³y. Punkty nalicza siê za odle-
g³oœæ miêdzy mniejsz¹ strza³¹, a du¿ymi strza-
³ami miotanymi przez graczy. Zdarza siê nawet,
¿e du¿e strza³y muskaj¹ pióra tej mniejszej, a
nawet je rozszczepiaj¹.

Opracowali
Piotr Pietrzak

i NiedŸwiadek
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Niezadowolenie Indian z osadników Utah
i w ogóle ze wszystkich bia³ych siêgnê³o szczy-
tu z nastaniem 1862 roku i brakowa³o tylko
najmniejszej iskry, by górskie doliny znów sta-
nê³y w ogniu. T¹ iskr¹ by³a wieœæ przyniesiona
z Montany o odkryciu z³ota w s¹siedztwie Be-
averhead. Górnicy i poszukiwacze kruszców,
gotowi na wszystko, by zdobyæ fortunê, sze-
rokim strumieniem nap³ynêli na ostatnie ³owi-
ska Szoszonów – w dolinê górnej Rzeki
Wê¿owej, otoczonej od wschodu rzek¹ Yellow-
stone i majestatycznymi Tetonami, a od wscho-
du dop³ywami Rzeki £ososiowej.

Salt Lake City i osiedla pó³nocnego Utah
sta³y siê baz¹ zaopatrzeniow¹ górników, gdy
porzucili Oregoñski czy Kalifornijski Szlak dla
pó³nocnej w³óczêgi. Obrotni mormoñscy far-
merzy w³¹czyli siê w to szaleñstwo, opró¿nia-
j¹c sakiewki poszukiwaczy z³ota, potrzebu-
j¹cych œwie¿ych jarzyn, nabia³u i miêsa. Za-
równo mormoni, jak i górnicy podró¿owali
now¹ drog¹ w ma³ych grupach, a nie karawana-
mi, kusz¹c tym niezadowolonych i g³odnych
tubylców. Ju¿ 28 maja 1862 roku do Salt Lake
City dotar³a wiadomoœæ o œmierci oœmiu spo-
œród czternastoosobowej grupy wracaj¹cej znad
Rzeki £ososiowej.

Zagrzani wol¹ walki i porzuciwszy wszel-
kie skrupu³y Szoszoni i Bannokowie rzucili siê
do rabunku stad koni i byd³a od fortu Bridgera
na po³udniu po fort Owen na pó³nocy, szcze-
góln¹ uwagê poœwiêcaj¹c mormoñskim osie-
dlom na pó³noc od Jeziora S³onego, gdzie straci³y
na znaczeniu zalecenia Brighama Younga, ¿e
lepiej ¿ywiæ Indian ni¿ ich zwalczaæ. Obawia-
j¹c siê dalszych podró¿y na pó³noc, wyprawy
górników zatrzyma³y siê w czerwcu zaraz za

fortem Hall. Jednoczeœnie nadesz³a wieœæ, ¿e
wielki pokojowy wódz Szoszonów, Washakie
musia³ ust¹piæ wodzowi Bannoków, „krwio-
¿erczemu” Pashego, który stan¹³ na czele nie-
zadowolonych. Wojownicy obydwu plemion
ukryli rodziny w bezpiecznych okolicach Rze-
ki £ososiowej i „kiedy po¿ó³kn¹ liœcie
i zaczn¹ opadaæ... uderz¹ i wybij¹ wszystkich
osadników na Terytorium”.

Furia z jak¹ dokonano najazdów w czerwcu
1862 roku œwiadczy, ¿e Bannokowie i Szoszo-
ni nie czekali na jesieñ. Ledwo siê obroni³a gru-
pa prowadzona przez Smitha i Kinkaida
wracaj¹ca z Kalifornii na wschód. Trafiony
strza³¹ w plecy Smith „doniós³ j¹ w sobie” a¿
do jakiegoœ osiedla nad Rzek¹ NiedŸwiedzi¹.
Ko³o Sodowych •róde³ Szoszoni wci¹gnêli
w zasadzkê trzy wozy emigrantów i wyciêli
ich do nogi. W lipcu zaatakowano kilka kara-
wan i wielu ludzi straci³o ¿ycie. James Doty
z indiañskiego inspektoratu Utah tak podsu-
mowa³ swe sprawozdanie z po³owy lata:

Pewien mê¿czyzna wracaj¹cy znad Rzeki
£ososiowej opowiedzia³ mi, ¿e u zbiegu dróg
wiod¹cych do Kalifornii i nad S³one Jezioro
widzia³ na poboczu dwa wozy, a ko³o nich tru-
py trzech bia³ych ludzi. Nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e pope³niono o wiele wiêcej morderstw, o któ-
rych siê nigdy nie dowiemy.

Nawet starzy ludzie gór, d³ugoletni przyja-
ciele Indian nie czuli siê bezpiecznie, gdy dwa
tysi¹ce Indian (jak oblicza³ Doty) wyruszy³o
na pograniczne osiedla. Jeden z nich, Jack Ro-
binson, mieszkaj¹cy blisko szeœæ mil od fortu
Bridgera straci³ noc¹ 19 lipca ponad dwieœcie
koni i mu³ów. Z³o¿ony z szeœædziesiêciu dwóch
ludzi poœcig nie dopêdzi³ rabusiów.

Brigham D. Madsen

Najazdy Szoszonów i Bannoków
na Oregoñskim Szlaku 1859–1863 (2)
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Indiañska wœciek³oœæ zda³a siê rosn¹æ wraz z
temperatur¹, gor¹ce dni sierpnia i wrzeœnia
przynios³y tyle napadów, ¿e zdesperowany
wydawca „Deseret News” oœwiadczy³, i¿ ostat-
nie kilka miesiêcy by³y œwiadkiem jak czerwo-
noskórzy, a szczególnie Wê¿e i Bannokowie, na
zawsze zerwali z reszt¹ rodzaju ludzkiego.
Emigrantów na Oregoñskim Szlaku wita³y og³-
oszenia podpisane przez komisarza do spraw
Indian:

Do wiadomoœci publicznej

Po otrzymaniu zas³uguj¹cych na wiarê infor-
macji poczytujê sobie za obowi¹zek ostrzec
wszystkie osoby zamierzaj¹ce tej jesieni udaæ
siê przez Równiny do Utah lub na wybrze¿e Pa-
cyfiku, ¿e mog¹ siê spodziewaæ ataków ze strony
Bannoków i Szoszonów, czyli Wê¿ów, podobnie
jak ze strony Indian z Równin i znad Platte.

Wspomniani Indianie dopuœcili siê ubieg³ego
lata szeregu morderstw i grabie¿y. S¹ oni liczni,
silni, wojowniczy i jeœli zachowuj¹ siê wrogo,
¿adna droga poprzez Równiny nie bêdzie bez-
pieczna. St¹d powy¿sze ostrze¿enie.

Doniesienia o najazdach w tych miesi¹cach
to monotonna lektura, w której wielokrotnie
powtarzaj¹ siê s³owa: zasadzka, krótkie zaciête
starcie, obrabowane i spalone wozy, mê¿czy-
Ÿni, kobiety i dzieci, wszyscy zabici i okropnie
pokaleczeni. 8 lipca: zaatakowana grupa sze-
œciu mê¿czyzn jad¹cych dwoma wozami – czte-
rech zabitych. 9 lipca: okolica fortu Hall – piêciu
emigrantów zabitych a kilku innych rannych,
le¿¹ce wokó³ podziurawione kulami konie i kro-
wy, co wskazuje na to, ¿e dopuszczono siê in-
nych grabie¿y. 9 lipca: napadniêto dwunastu
mulników, rannych piêciu i utracone dwanaœcie
zwierz¹t jucznych. Znowu 9 lipca, istny s¹d-
ny dzieñ grozy i krwi – ko³o Ska³ Masakry,
poni¿ej Amerykañskich Wodospadów na Rze-
ce Wê¿owej ponad dwustu Indian uderzy³o na
karawanê jedenastu wozów, zabijaj¹c prawie
wszystkich podró¿nych. Inni emigranci na Szla-
ku zaczêli siê ³¹czyæ dla wspólnej obrony, a¿
powsta³a kawalkada dwustu wozów z ponad
siedmiuset pasa¿erami. Rankiem, po ataku przy
Ska³ach Masakry, czterdziestu znakomicie
uzbrojonych mê¿czyzn wyruszy³o odzyskaæ
zagarniête wozy, lecz po spotkaniu trzystu
równie dobrze uzbrojonych Indian, szybko za-
wróci³o ze strat¹ trzech zabitych i kilku ran-

nych. Kieruj¹cy siê do Kalifornii emigranci wi-
dzieli u zbiegu szlaków Oregoñskiego
i Kalifornijskiego szcz¹tki kilku karawan zni-
szczonych przez barbarzyñskich nieprzyjació³,
którzy póŸniej napadli ich kilka razy.

„Deseret News” g³osi³y, ¿e bior¹c niezbêdn¹
poprawkê na wszelkie pomy³ki czy przesadne
dane, mo¿emy powiedzieæ, ¿e bardzo du¿o osób
zginê³o z r¹k Indian o tej porze roku na Drodze
Sublette’a. 26 sierpnia pionierzy z Iowa odpar-
li atak wojowników, lecz stracili wszystkie
konie i mu³y, jedenaœcie z dwunastu wozów,
a podczas drugiej bitwy stoczonej przed za-
chodem s³oñca zginê³o czterech spoœród nich.
Niedobitki schroni³y siê w osiedlach nad Rzek¹
NiedŸwiedzi¹ ko³o Brigham City donosz¹c, ¿e
emigranci, przewoŸnicy i ludzie gór ca³kowicie
porzucili Szlak, gdy¿ boj¹ siê d³u¿ej zostaæ w o-
kolicy. Ska³y Masakry by³y zdaje siê ulubio-
nym terenem jednej z grup wojowników.
Ruszy³a ona w poœcig za piêtnastk¹ pionierów
wracaj¹cych z Kalifornii. Wywi¹za³a siê walka
poœcigowa, trwaj¹ca ca³y dzieñ na odcinku dwu-
dziestu mil. Tocz¹cych j¹ czternastu Indian za-
rzuci³o stosowan¹ dawniej partyzanck¹ taktykê
œcigaj¹c swe ofiary nieustêpliwie a¿ do nocy. Biali
stracili szeœciu ludzi i wiêkszoœæ koni. Ci co oca-
leli po piêciu dniach g³odówki, dotarli do osiedli
w Dolinie Jesionoklonu, gdzie opowiedzieli, ¿e
podczas poœcigu jakiœ Indianin pêdzi³ ze wspa-
nia³¹ i now¹, ³opocz¹c¹ na wietrze, amerykañ-
sk¹ flag¹, ale dlaczego ¿aden ze œciganych nie
zatrzyma³ siê, ¿eby zapytaæ.

Ca³kowicie bezsilni w próbach u³agodzenia
swych rozwœcieczonych podopiecznych ró¿-
ni indiañscy agenci mogli tylko pisaæ d³ugie ¿a-
³osne listy do swych zwierzchników, prosz¹c
o pieni¹dze, za które nabyliby towary, dziêki
czemu wraz z nastaniem zimy zaistnia³aby
mo¿liwoœæ porozmawiania z Indianami o za-
przestaniu wojny. Pisz¹cy z San Francisco spe-
cjalny agent, Henry Martin prosi³ o piêæ tysiêcy
dolarów w celu zawarcia uk³adu z Szoszonami,
gdy¿ za te pieni¹dze chcia³ kupiæ koce
i inne artyku³y. Agent Luther Mann oskar¿y³
Szoszonów i Bannoków o „najbrutalniejsze
morderstwa, jakie pope³niono na tym konty-
nencie”, zaœ „Deseret News” uzna³y, ¿e India-
nie nie boj¹ siê ju¿ nikogo i niczego. Jednak
San Francisco i Salt Lake City le¿a³y za dale
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ko od stolicy kraju, gdzie rz¹d zajmowa³ siê
w³aœnie os¹dzaniem genera³a zwanego George Mc
Clellan za niewykorzystanie czêœciowego zwy-
ciêstwa pod miejscowoœci¹ zwan¹ Antietam.
Trzeba by³o jeszcze roku nim biurokraci przy-
gotowali grunt pod pierwszy z traktatów, które
pozwoli³y Szoszonom i Bannokom ostatecznie
zamieszkaæ w ich ró¿nych rezerwatach.

Podczas szalej¹cej pe³nym p³omieniem woj-
ny 1862 roku le¿¹ce najdalej na pó³noc osiedla
mormoñskie raz s³u¿y³y za schronienie nêka-
nym emigrantom, zaœ innym razem by³y celem
ataków dawnych przyjació³ – „Lamanitów”1.
Gdy z nadejœciem zimy usta³ wszelki ruch na
wêdrownych szlakach, wzbogaceni ³upami i u-
pojeni zwyciêstwem Bannokowie i Szoszoni
ruszyli na jedyne miejsce daj¹ce im sposob-
noœæ do „zaliczenia uderzenia” – na wioski pó³-
nocnego Utah. Wczeœniej jeszcze „Deseret
News” powiadamia³y, ¿e Indianie w s¹siedz-
twie Ukrytej Doliny zachowuj¹ siê coraz groŸ-
niej, dopuœcili siê kilku napadów i gro¿¹
dalszymi. Podobno bardzo ¿ycz¹ sobie wo³owi-
ny, któr¹ zdobêd¹ jeœli nie tym, to innym sposo-
bem.

Strzelali do ludzi pracuj¹cych w polu i œci¹-
gali od mormonów wysoki okup w m¹ce i in-
nych towarach.

Pierwszy powa¿ny atak na osiedla w Ukry-
tej Dolinie nast¹pi³ 27 wrzeœnia, kiedy kilku
Szoszonów i Bannoków uprowadzi³o blisko
czterdzieœci koni. Osadnicy w sile trzydziestu
ludzi szli tropem a¿ do zmierzchu, lecz odzy-
skali tylko kilka zwierz¹t. Wydawca „Deseret
News” tak podsumowa³ to niepowodzenie:
Prawdê mówi¹c, nie odnotowaliœmy w ostat-
nich dziesiêciu latach ani jednego przypadku,
by poœcig za Indianami w takich okolicznoœciach
zakoñczy³ siê sukcesem. Trzy dni wczeœniej
mieszkañcy Doliny Jesionoklonu stracili dwa-
dzieœcia koni, chyba z r¹k tych samych wo-
jowników. S³ychaæ te¿ by³o o licznym
gromadzeniu siê Indian ko³o NiedŸwiedziego
Jeziora: rozjuszonych i zdecydowanych wyrz¹-
dziæ jak najwiêcej z³a bia³ej rasie.

Szoszoni i Bannokowie mogli sobie poz-
woliæ na tak¹ postawê w 1862 roku o wiele
³atwiej ni¿ kiedykolwiek przedtem, gdy¿ wiêk-
szoœæ wojsk federalnych skierowano na wscho-
dnie wybrze¿e i na front wojny domowej.
Plemiona od lat darzy³y „czarne kurtki” nale¿-
nym szacunkiem, wiêc nag³a pustka, powsta³a
po ich odejœciu sprawi³a, ¿e pozby³y siê tego
lêku, o jaki przyprawi³ ich masowy nap³yw
emigrantów w latach piêædziesi¹tych. Aby
zape³niæ tê pustkê rz¹d upowa¿ni³ gubernatora
Kalifornii do wystawienia kilku pu³ków ochot-
ników do pilnowania tras Poczty L¹dowej
(Overland Mail) i trzymania pod obserwacj¹
mormonów w Utah. Dowódc¹ Kali- fornijskich
Ochotników w stopniu pu³kownika zosta³ Pa-
trick E. Connor, który od razu wyruszy³ 12
lipca 1862 roku do Salt Lake City, aby za³o¿yæ
tam garnizon. Podejrzliwe i spostrzegawcze
„Deseret News” pisa³y: Na Indian oczywiœcie
padnie blady strach, a koniokradów, szulerów i
inne mêty spo³eczne nieodparcie przyci¹gnie do
szeregów ta gigantyczna demonstracja.

Chyba tylko marsz z Kalifornii przez pu-
stynie Newady by³ t¹ „gigantyczn¹ demonstra-
cj¹”, lecz pewne wydarzenie da³o ochotnikom
sposobnoœæ popisania siê ¿o³nierskim mê-
stwem. W miejscowoœci zwanej Gravelly Ford
nad rzek¹ Humboldt wyprawa emigrantów zna-
laz³a dwanaœcie zmasakrowanych cia³ wrzuco-
nych do wody. Na wieœæ o tym „Territorial
Enterprise” stwierdzi³a, ¿e najwy¿szy czas, by
udzieliæ dzikim surowej lekcji i przedk³ada³a
wszczêcie kampanii zim¹, najodpowiedniejsz¹
por¹, kiedy ch³opcy p³k Connora... mogliby wy-
³adowaæ na Indianach przepe³niaj¹c¹ ich wolê
walki.

Nie czekaj¹c na ni¹ osiemdziesiêciu ochotni-
ków pod majorem Edwardem McGarrym wy-
ruszy³o do Gravelly Ford, by uj¹æ i ukaraæ
morderców. 9 paŸdziernika McGarry doniós³,
¿e kilku jego ludzi „zwabi³o do obozu trzech
Indian”, których uwiêzi³ po odebraniu im bro-
ni. Œmiertelnie przera¿eni czerwonoskórzy rzu-
cili siê do ucieczki i jak opowiedzia³ major:
„Obawiaj¹c siê, ¿e mog¹ ujœæ, a nie chc¹c nara-
¿aæ przez to ¿ycia moich ¿o³nierzy na niebez-
pieczeñstwo, kaza³em stra¿y strzelaæ i zabito
ich na miejscu”. Po tej pierwszej „bitwie” jeden
z patroli uj¹³ czternastu Indian, z których

1. Lamanici to wed³ug Ksiêgi Mormoñskiej potomkowie
Lamana, buntowniczego syna ¿ydowskiego proroka Lehi
przyby³ego do Ameryki oko³o 589 roku przed Chrystusem,
którzy z czasem stali siê amerykañskimi Indianami.
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dziewiêciu zginê³o przy próbie ucieczki. Po-
tem zaczêto sprowadzaæ nowych jeñców:
„trzech Indian i jedno dziecko”, „dwie squaw”,
„jednego Indianina i jedn¹ squaw”, jednego In-
dianina” i na koniec „jeszcze jednego Indiani-
na”. McGarry wówczas uwolni³ dwóch
zak³adników z rozkazem sprowadzenia win-
nych masakry. Jeœli nie zjawi¹ siê przed zmro-
kiem, ¿o³nierze zabij¹ wszystkich jeñców
w obozie. Kiedy wys³annicy nie wrócili, czego
siê zreszt¹ mo¿na by³o spodziewaæ, major kaza³
uœmierciæ czterech zak³adników i uwolni³ ko-
biety i dziecko.

Podczas ostatniej akcji nastêpnego dnia poj-
mano znów oœmiu tubylców i jak zwykle, pod-
czas próby ucieczki kolejnych oœmiu „czer-
wonoskórych gryz³o ziemiê”. Pierwsza akcja
ochotników nie wró¿y³a nic dobrego innym
Szoszonom i Bannokom, którzy mogliby sta-
n¹æ im na drodze. Czytaj¹cy sto lat póŸniej
redaktora „Deseret News” zgadza siê z nim
w zupe³noœci, ¿e sprawcy uszli na d³ugo przez
nadejœciem wojska, które wziê³o odwet na nie-
winnych. Swe wywody koñczy³ stwierdze-
niem, ¿e Kanada nie zna w zasadzie indiañskich
wojen, gdy¿ ustrój brytyjski chroni tubylców
przed jaskrawymi nadu¿yciami, czego nie mo¿-
na powiedzieæ o naszym. Do Gravelly Ford by-
³o jednak prawie tak daleko jak do Kanady
i póŸniejsze rozboje Indian, pope³nione bli¿ej
domu, nasunê³y „News” zupe³nie inne wnioski.

Podczas gdy ¿o³nierze McGarry’ego „karci-
li Indian”, reszta ochotników nudzi³a siê
w obozie w Rubinowej Dolinie, „zjadaj¹c za-
pasy i marzn¹c na œmieræ przy ogniskach z sza³-
wii”. Zaszczyty wojny domowej czeka³y po
drugiej stronie kontynentu i waleczni obroñ-cy
mormoñskiego proroka i kilku placówek
z jeŸdŸcami dowo¿¹cymi pocztê nie mogli siê
spodziewaæ zbyt wielu medali i awansów. Chc¹c
za wszelk¹ cenê dostaæ siê na pola bitew w
Wirginii ochotnicy z³o¿yli siê na podró¿ z San
Francisco do Panamy, wysup³awszy ze swych
oszczêdnoœci i poborów kwotê trzydziestu
tysiêcy dolarów. „San Francisco Bulletin”
z miejsca popar³ tê inicjatywê, oœwiadczaj¹c,
¿e Brigham Young mo¿e upilnowaæ liniê po-
cztow¹ z setk¹ ludzi, jak równie¿ utrzymaæ ³ad
w Mormonii... Brigham mo¿e z ³atwoœci¹ zni-
szczyæ nas maj¹c do dyspozycji od piêciu do

dwudziestu piêciu tysiêcy ludzi. Gazeta wychwa-
la³a ochotników za chêæ „udania siê nad Poto-
mac i za pogardê œmierci” i tak apelowa³a do
szefa sztabu Lincolna:

Oby genera³ Halleck by³ w dobrym nastroju,
gdy dojdzie go nasza depesza, oby by³ po naj-
lepszym w ¿yciu obiedzie, oby pali³ najlepsze
w Ameryce cygaro i oby powiedzia³ „Tak” Trze-
ciemu Pu³kowi. Oby wiêc Trzeci Pu³k mia³ spo-
sobnoœæ postrzelaæ do buntowników, dziêkuj¹c
wujowi Abe za zniesienie niewolnictwa! Amen!

Hawañskie  cygaro  nie  odwiod³o  jednak
genera³a Hallecka od wczeœniej podjêtych de-
cyzji i pu³kownik Connor rozpocz¹³ przygo-
towania do wymarszu do Salt Lake City z nie-
wielkimi nadziejami na stoczenie tam bitwy.
Wydawca „San Francisco Bulletin” robi³, co
móg³, aby rozbudziæ nastroje wojenne, przyta-
czaj¹c pog³oski, ¿e Danitowie, czyli Anio³y
Œmierci2 zamierzaj¹ zatrzymaæ wojsko przy
brodzie na rzece Jordan, a zachêceni tym dzien-
nikarze opisywali jak przywódca Danitów
jeŸdzi ulicami Salt Lake City i zak³ada siê
o piêæset dolarów, ¿e ochotnicy nigdy nie przej-
d¹ rzeki Jordan, „przy czym zak³adu nikt nie
podj¹³”. W odpowiedzi Connor wyda³ ka¿de-
mu ¿o³nierzowi trzydzieœci sztuk amunicji
i ostrzeg³ Danitów, ¿e „przejdzie rzekê, choæby
ca³e piek³o zwróci³o siê przeciw niemu” i ¿e
„pobojowiska w Meksyku œwiadcz¹, i¿ pu³-
kownik dotrzymuje s³owa”. Ku lekkiemu
rozczarowaniu ¿o³nierzy i chyba wiêkszemu
nieza- dowoleniu oficerów mormoni przyjêli
ich goœcinnie, gubernator Stephen S. Harding
powita³ ich przemówieniem przed swym urzê-
dem w mieœcie, po czym pomaszerowali na
wschód, by w niewielkiej odleg³oœci od stolicy
mormonów za³o¿yæ obóz Douglas.

Szczêœciem dla niektórych ¿o³nierzy mono-
toniê budowy nowej placówki zak³óci³a wieœæ
z Ukrytej Doliny, ¿e Indianie porwali ch³opca
emigrantów. Ponownie major McGarry otrzy-
ma³  rozkaz  odzyskania  dziecka  i  na  czele
swej kawalerii uda³ siê w okolicê Providence w
Utah. Tam w pobliskim kanionie, natknêli siê
na czterdziestu Szoszonów pod £owc¹ Nie

2. Danitowie, czyli Anio³y Œmierci stanowili militarne
ugrupowanie mormonów, którego cz³onkowie tworzyli stra¿
przyboczn¹ proroków Josepha Smitha i Brighama Younga.
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dŸwiedzi i McGarry rozkaza³ „otworzyæ ogieñ
i zabijaæ ka¿dego Indianina, jaki siê pojawi”.
Maj¹c wielokrotnie mniej ludzi £owca Nie-
dŸwiedzi wraz z dwudziestoma wojownikami
zjawi³ siê pod os³ona bia³ej flagi, uzyskawszy
zapewnienie, ¿e nie zostan¹ zabici. Major za-
trzyma³ wodza i czterech jego towarzyszy do
powrotu ch³opca, po czym puœci³ ich wolno.
Trzech szoszoñskich wojowników zginê³o
w bitwie.

Ekspedycja wróci³a z wiadomoœci¹, ¿e osa-
dnicy z pó³nocnego Utah stracili wiele byd³a,
wiêc pu³kownik Connor postanowi³ raz jeszcze
wys³aæ McGarry’ego aby odzyskaæ nieco koni
i byd³a i „przekonaæ Indian o ¿o³nierskich zale-
tach ochotników”. W nadziei zmuszenia Szo-
szonów do bitwy kawaleria wyruszy³a noc¹,
lecz gdy 6 grudnia dotar³a do brodu na Rzece
NiedŸwiedziej okaza³o siê, ¿e ostrze¿eni tu-
bylcy gotowi s¹ do obrony. Podczas tego noc-
nego marszu ¿o³nierze zdo³ali uj¹æ czterech
Indian, których McGarry zatrzyma³ jako za-
k³adników, a do obozu Szoszonów wys³a³ in-
diañskiego ch³opca z ostrze¿eniem, ¿e jeœli
bêd¹ce w ich posiadaniu skradzione byd³o nie
wróci do w³aœcicieli w po³udnie nastêpnego dnia,
ka¿e straciæ jeñców. S³ysz¹c tê groŸbê Szoszo-
ni natychmiast zwinêli obóz, przeprawili siê
przez rzekê  Malad  i  zniknêli  w  kanionie
Rzeki NiedŸwiedziej. Major z miejsca wyko-
na³ sw¹ groŸbê i kaza³ zabiæ zak³adników, co

„Deseret News” nape³ni³o obaw¹, ¿e rozlanie
tej krwi uczyni ich (Szoszonów) jeszcze bar-
dziej wrogimi i mœciwymi.

Pióro nie okaza³o siê w tym przypadku sil-
niejsze od miecza, lecz z pewnoœci¹ bardziej
przewiduj¹ce. Szoszoni ju¿ rozg³osili swój za-
miar wybicia „wszystkich bia³ych, których
spotkaj¹ na pó³nocnym brzegu rzeki NiedŸwie-
dziej, a¿ w pe³ni pomszcz¹ przelan¹ indiañsk¹
krew”. Mormoñscy osadnicy spêdzili ca³e swo-
je stada z pó³nocnej strony rzeki, zaœ Indianie
zwo³ali wielk¹ naradê nad NiedŸwiedzim Je-
ziorem i poprzysiêgli zemstê. Ochotnicy Kali-
fornijscy mieli szczêœcie, ¿e sojusznicy Szo-
szonów, ich przyjaciele i s¹siedzi, wojowniczy
Bannokowie udali siê do Montany polowaæ na
bizony. Bitwa nad Rzek¹ NiedŸwiedzi¹ mog³a-
by wzi¹æ zupe³nie inny obrót, gdyby ¿o³nierze
Connora napotkali po³¹czone si³y obu plemion.
Bannokowie ju¿ oœwiadczyli, ¿e Szoszoni „bior¹
dary za zabijanie bia³ych” i uznali, ¿e ich wo-
jownicy bêd¹ „wynagradzani podobnie, jeœli
uczyni¹ to samo”. Lecz nawet bez swych s¹-
siadów Szoszoni byli groŸnym przeciwnikiem,
gdy w sile szeœciuset wojowników zgromadzili
siê w Ukrytej Dolinie na pó³noc od Rzeki Nie-
dŸwiedziej i zaczêli napadaæ na wszystkich
Gentile’ów3, którzy pojawili siê w tych okoli-
cach.

3. Gentile to nazwa, któr¹ Indianie z Utah nadali nie-mor-
monom.
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Tym sposobem powsta³a linia frontu i jed-
no, co pozosta³o ¿o³nierzom Connora, aby
„przekroczyæ Rubikon” to wiadomoœæ o zbro-
dni pope³nionej przez szoszoñskich wojowni-
ków. Nie czekano na ni¹ zbyt d³ugo. Dwóch
kurierów pocztowych, George Clayton i Hen-
ry Bean, zginê³o u wylotu Bagnistej Doliny
(Marsh Valley). 8 stycznia oœmiu górników wra-
caj¹cych z kopalñ Montany zosta³o napadniê-
tych podczas przeprawy przez Rzekê
NiedŸwiedzi¹, wprost na zachód od Richmond
w Utah. Zrabowano wozy, uprowadzono kilka
koni i zabito mê¿czyznê nazwiskiem John Hen-
ry Smith. Pomimo wrogoœci Indian, kilku mor-
monów przeby³o rzekê i „odby³o rozmowê
z kilkoma wodzami i czo³owymi wojownikami”.
Najwiêcej zadzia³a³a magia indiañskiej polityki
Brighama Younga, skoro jego œwiêci4 z odwag¹ i
nadziej¹ wkroczyli do obozu wrogów. Szczere
postêpowanie sprawi³o, ¿e Indianie zwrócili tro-
chê koni, choæ „z wielkim trudem przysz³o ich
nak³oniæ do oddania tego, co oddali”.

Œmieræ Johna Henry’ego Smitha dostarczy³a
formalnego powodu do wyprawy na obóz Szo-
szonów; wyprawy, któr¹ pu³kownik Connor
zdecydowany by³ i tak przeprowadziæ. Na
wniosek Williama Berinsa, przewodnicz¹cy
s¹du najwy¿szego Terytorium Utah, John F.

Kinney wyda³ nakaz aresztowania wodzów
£owcy NiedŸwiedzi, Sanpitcha i Sagwitcha za
zabicie Johna Smitha. Zadanie to mia³ wykonaæ
szeryf Isaac L. Gibbs, lecz gdy „Deseret News”
bez ogródek ostrzeg³y, ¿e nie ma ¿adnych szans
na zastosowanie prawnej procedury wobec
wy¿ej wspomnianych wodzów, pocz- ciwy sze-
ryf przezornie za¿¹da³ ochrony wojskowej od
pu³k. Connora. Ten w swym póŸniejszym spra-
wozdaniu stwierdzi³: „Oœwiadczy³em szery-
fowi, ¿e poczyni³em ju¿ odpowiednie przy-
gotowania i nie mam zamiaru braæ ¿adnych jeñ-
ców, ale mo¿e mi towarzyszyæ”.

„Deseret News” poda³y, ¿e w obozie nad
Rzek¹ NiedŸwiedzi¹ licz¹cym siedemdziesi¹t
dwa namioty znajduje siê szeœciuset wojowni-
ków Szoszonów, drugi zaœ obóz czterdziestu
namiotów ze stu siedemdziesiêcioma wojow-
nikami le¿y tylko parê mil dalej. Gazeta szy-
dzi³a z ca³ego przedsiêwziêcia, mówi¹c ¿e
„przyniesie ono niewolê i œmieræ kilku spokoj-
nym Indianom”, zaœ „winne rozbojów ³otry”
umkn¹ na wolnoœæ.

By nie dopuœciæ do ucieczki Szoszonów
w góry i zmusiæ ich do bitwy, pu³kownik Con-
nor postanowi³ wymaszerowaæ noc¹ i dokonaæ
nag³ego ataku. Szeœædziesiêciu dziewiêciu ¿o³-

W 1870 roku William Henry Jackson sfotografo-
wa³ obóz wodza Szoszonów, Washakie'go, z³o-
¿ony z oko³o stu tipi.

4. Pe³na nazwa koœcio³a mormoñskiego brzmi: Koœció³ Je-
zusa Chrystusa Œwiêtych Dnia Ostatniego, st¹d jego cz³onków
nazywano œwiêtymi.
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nierzy kompanii K Trzeciego Pu³ku Piechoty
opuœci³o obóz Douglas noc¹ 22 stycznia wraz
z dwunastk¹ kawalerzystów eskortuj¹cych
piêtnaœcie wozów wy³adowanych prowiantem
na dwanaœcie dni. Dwie noce póŸniej kompanie
A, H, K i M z Drugiego Pu³ku Kawalerii
w sile dwustu dwudziestu ludzi równie¿ ru-
szy³y nad Rzekê NiedŸwiedzi¹. Ca³y oddzia³
liczy³ nieco ponad trzystu ¿o³nierzy.

Zbli¿ania siê czarnych kurtek nie mo¿na by³o
d³ugo utrzymaæ w tajemnicy. 27 stycznia £owca
NiedŸwiedzi wraz z kilkoma wojownikami
przyby³ do miasta Franklin i odtañczy³ taniec
wojenny wokó³ mormoñskiego biskupa, Presto-
na Thomasa, daj¹c tym wyraz niezadowoleniu,
¿e nie otrzymali tyle pszenicy, ile ¿¹dali. Kiedy
wrócili nastêpnego dnia po wiêcej zbo¿a, ujrzeli
zbli¿aj¹c¹ siê do miasta piechotê. Na uwagê ja-
kiegoœ mieszkañca, ¿e nadchodz¹ ¿o³nierze
i mog¹ ich pozabijaæ, £owca NiedŸwiedzi na-
tychmiast odpali³: „¯o³nierze te¿ mog¹ zgin¹æ”.
Gdy jednak wydosta³ siê poza op³otki mia-
steczka najwidoczniej doceni³ powagê sytuacji i
jego wojownicy jêli zrzucaæ na ziemiê worki psze-
nicy, aby ul¿yæ koniom w drodze do obozu.

Kiedy ochotnicy dotarli do Franklin, mie-
szkañcy umieœcili ich na spoczynek w swych
domach i budynku szkolnym, tote¿ zmordo-
wanym ¿o³nierzom o poodmra¿anych d³oniach,
maszeruj¹cym przez kilka nocy, goszcz¹cy ich
mormoni byli naprawdê œwiêtymi. Odpoczy-
nek nie trwa³ jednak d³ugo. Ich niezmordowany
dowódca nie mia³ zamiaru daæ ujœæ swym ofia-
rom i o pierwszej w nocy piechurzy pomasze-
rowali wœród przenikliwego zimna ku odleg³ej
o dwanaœcie mil Rzece NiedŸwiedziej. Szczê-
œliwsi kawalerzyœci mogli siê wylegiwaæ dwie
godziny d³u¿ej nim ruszyli w pochód. Pierwsi
te¿ dotarli nad rzekê i Connor tak pisa³ w swym
raporcie: „Gdy nasta³ œwit, przestraszy³em siê,
¿e Indianie odkryj¹, z jak¹ si³¹ maj¹ do czynie-
nia i rzuc¹ siê do ucieczki”. Na- kaza³ zatem
kawalerii, by gwa³townym marszem „otoczy³a
ich przed atakiem”.

Patrick Connor móg³by oszczêdziæ sobie
tych trosk i niepokojów. Indianie wcale nie mieli
zamiaru uciekaæ. Byli dobrze przygotowani
i pa³ali chêci¹ zabicia kilku ¿o³nierzy. Szoszoñ-
scy przywódcy dobrze obrali pozycje. Mówi³
póŸniej pu³kownik Connor:

Pozycje, jakie zajêli Indianie, stanowi³y po-
tê¿ne, naturalne umocnienia, niemal niedostêp-
ne dla ¿o³nierzy. By³ to wyschniêty, g³êboki na
szeœæ do dwunastu stóp w¹wóz o bardzo stro-
mych brzegach, szeroki na 30–40 stóp i ci¹-
gn¹cy siê w poprzek równego p³askowy¿u,
wzd³u¿ którego pobudowali strzelnice, sk¹d
ukrycie mogli prowadziæ ogieñ. Pod nabrze¿em
wznieœli przemyœlne os³ony z gêsto splecio-
nych ze sob¹ wierzb, spoza których równie¿
mogli siê ostrzeliwaæ niewidoczni z zewn¹trz.

W¹wóz ten znany obecnie jak Bitewny Po-
tok (Battle Creek) bieg³ na pó³noc od Rzeki
NiedŸwiedziej, pomiêdzy niskie wzgórza po-
roœniête sza³wi¹ i ja³owcem. Indiañskim wo-
dzom ich pozycje wydawa³y siê nie do zdoby-
cia. Gdyby atak wojska po równinie na wprost
parowu zakoñczy³ siê powodzeniem, pozosta-
wa³y dwie drogi ucieczki: jedna przez Rzekê
NiedŸwiedzi¹ przy wejœciu do kanionu, a dru-
ga przy wylocie wiod¹cym na wzgórza. Ko-
biety i dzieci mog³y opuœciæ tipi w dole w¹wozu
i uciec pierwsze pod chroni¹cym je ogniem wal-
cz¹cych w tylnej stra¿y mê¿ów.

To, ¿e bitwa nie zakoñczy³a siê zgodnie
z oczekiwaniami szoszoñskich genera³ów jest
smutnym dowodem na to, ¿e nie wziêli oni pod
uwagê punktu widzenia przeciwnika na teren
walki, któr¹ mieli stoczyæ, co zdarza³o siê osobi-
stoœciom bardziej znanym w dziejach. Sama bi-
twa przedstawia³a siê nastêpuj¹co. Pierwsze
szwadrony kawalerii przeby³y rzekê i uderzy³y
na indiañskie umocnienia na p³askowy¿u. Kie-
dy ¿o³nierze formowali siê w szyku bojowym.
„Indianie zdawali siê w dobrych nastrojach ocze-
kiwaæ nadchodz¹cego starcia”. Jeden z wo-dzów
jeŸdzi³ tam i z powrotem przed œcian¹ kanionu
„potrz¹saj¹c w³óczni¹ w stronê ochotników”
podczas gdy wojownicy stoj¹cy wzd³u¿ brze-
gu  krzyczeli: „Czwórkami  w  prawo, czwór-
kami w lewo, chodŸcie tu kalifornijskie
skurwysyny!” Atakuj¹cy ponieœli najwiêcej
strat na pocz¹tku bitwy, gdy celny ogieñ z in-
diañskich umocnieñzdziesi¹tkowa³ ¿o³nierzy.

Pu³kownik Connor wys³a³ flankierów ku
obydwom koñcom parowu i prowadzony stam-
t¹d ogieñ zamkn¹³ wkrótce drogi odwrotu, zmie-
niaj¹c warowny kanion w œmierteln¹ pu³apkê.
Pod koniec czterogodzinnego starcia walka
wrêcz zmieni³a siê w masakrê, kiedy
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¿o³nierze bez litoœci strzelali do mê¿czyzn, ko-
biet i dzieci. Porównanie strat poniesionych
przez obie strony mówi o bezwzglêdnoœci lu-
dzi Connora. Ochotnicy Kalifornijscy mieli
dwudziestu dwóch zabitych, czterdziestu dzie-
wiêciu rannych i siedemdziesiêciu dziewiêciu
z odmro¿onymi stopami. Straty Szoszonów
wahaj¹ siê od dwustu dwudziestu czterech za-
bitych wed³ug raportu Connora do blisko czte-
rystu, jak licz¹ inni obserwatorzy, w tym ko-
biety i dzieci, których zginê³o podobno do dzie-
wiêædziesiêciu. Po bitwie ¿o³nierze zniszczyli
siedemdziesi¹t tipi, zagarnêli sto siedemdzie-
si¹t piêæ koni, zebrali ponad tysi¹c buszli psze-
nicy i mnóstwo rzeczy pochodz¹cych z ³upów
zdobytych na emigrantach. Mormoni z Logan,
choæ przera¿eni okrucieñstwem bitwy, uznali
akcjê Connora za „zrz¹dzenie Najwy¿szego,
który ukara³ Indian z okolic Rzeki NiedŸwie-
dziej”.

Oficjalne stanowisko rz¹du wobec bitwy
najlepiej wyrazi³ inspektor James Doty z Biu-
ra do Spraw Indian w Utah: „Nape³ni³a stra-
chem serca dzikich na setki mil od pola bitwy”
– pisa³. Wierzy³ i¿ klêska „rzuci³a ich na kolana
i by³a s³uszn¹ kar¹ za rozmyœlne okrucieñstwa,
jakich siê dopuszczali”. I rzeczywiœcie, kiedy
na wiosnê Patrick Connor mianowany genera-
³em brygady, demonstracyjnie poprowadzi³ swe
wojsko nad Rzekê Wê¿ow¹ w okolice fortu
Hall, nie spotka³ tam ¿adnych Indian. Szoszoni
i Bannokowie otrzymali surow¹ lekcjê, któr¹
wiêkszoœæ indiañskich plemion otrzyma³a prê-
dzej czy póŸniej w swej historii, a która mówi-
³a, ¿e otwarta bitwa ze skutecznie kierowanym
wojskiem przynosi klêskê. Indianie
z kraju, przez który wiód³ Szlak Oregoñski
wrócili wiêc do starej strategii wojny podja-
zdowej, strategii, która nie zawiod³a ich w prze-
sz³oœci i mia³a byæ zastosowana ponownie.

Osadnicy mormoñscy wraz z emigrantami
szybko odczuli gniew Szoszonów. Pewien
przyjazny im Indianin opowiedzia³, ¿e wódz
Sagwitch zosta³ tylko ranny w rêkê podczas
bitwy i ¿e teraz jest „bardzo z³y na mormo-
nów”, gdy¿ widzia³ „mormonów walcz¹cych u
boku ¿o³nierzy i u¿yje ca³ego wp³ywu, jaki ma
na innych Indian, by nas [mormonów] rabo-
waæ”. Wódz Pocatello, który nie bra³ udzia³u
w bitwie, powiadomi³ bia³ych, ¿e chce walczyæ

i spotkaæ siê z ¿o³nierzami genera³a Connora
dla zaspokojenia swej ¿¹dzy s³awy – jak to ujê-
³y „Deseret News”. PóŸniej, gdy Ochotnicy Ka-
lifornijscy przyjêli wyzwanie, Pocatello
dyskretnie „wycofa³ siê” ze swymi wojownika-
mi. 22 kwietnia 1863 roku gazeta z Salt Lake
City poda³a, ¿e Indianie znad szlaku wiod¹cego
ku pó³nocnym kopalniom s¹ niezmiernie wro-
dzy bia³ym i maj¹ zamiar pomœciæ zabitych nad
Rzek¹ NiedŸwiedzi¹, nim skoñczy siê ten rok.

Po trzech miesi¹cach gróŸb Szoszoni i Ban-
nokowie znów rozpoczêli najazdy, gdy ciep³a
sucha pogoda przynios³a o¿ywienie ruchu na
drogach. 4 maja jeden z oddzia³ów Connora sto-
czy³ bitwê z Indianami oko³o piêædziesiêciu mil
od Muszlowego Potoku, na zachód od Jeziora
S³onego, zabijaj¹c dwudziestu dziewiêciu wro-
gów. W dwa dni potem, nastêpna bitwa przy-
nios³a œmieræ dwudziestu trzem wo- jownikom.
„Deseret News” zamieœci³y pog³oskê, ¿e woj-
sku Connora nakazano strzelaæ na sam widok
Indianina, gdy¿ armia przyjê³a indiañsk¹ filo-
zofiê: skalp za skalp, lecz zaraz dodawa³y: Nie
wierzymy doniesieniu, gdy¿ nie mo¿emy pos¹-
dzaæ d¿entelmena nosz¹cego mundur o taki brak
uczuæ ludzkich.

Niedaleko miejsca styczniowej bitwy wódz
Sagwitch napad³ na ch³opca pas¹cego byd³o
i zagarn¹³ prawie ca³e stado. Dziesiêciu „Duñ-
czyków” pracuj¹cych w s¹siedztwie ruszy³o
za Indianami i odzyska³o zwierzêta. Jednak
przed odejœciem z okolicy wojownicy Sagwit-
cha zabili mê¿czyznê wypalaj¹cego wêgiel na
zboczu kanionu. Najlepsze chyba podsumowa-
nie indiañskich najazdów i reakcji mormoñskich
osadników znajdziemy w liœcie Ezry T. Benso-
na z Ukrytej Doliny do jednego z koœcielnych
przywódców i szefa terytorialnej milicji Da-
niela H. Wellsa:

Logan, 9 maja 1863 roku

Indianie zachowuj¹ siê niezwykle wrogo, po-
rywaj¹c zewsz¹d konie i zabijaj¹c czasami by-
d³o. 1 maja, w pi¹tek, trzech Indian napad³o na
dwóch mê¿czyzn w kanionie ko³o Franklin. Je-
den z nich zosta³ trafiony dwoma strza³ami w pierœ
(boimy siê, ¿e ze œmiertelnym skutkiem). Indianie
pociêli uprz¹¿ na kawa³ki i umknêli poœcigowi braci.
Teraz gro¿¹ porwaniem mormoñskich kobiet. Ubie-
g³ej soboty zagarnêli trochê koni z Milville... piêt-
nastu naszych wyruszy³o za nimi, znaleŸli obóz
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Indian, lecz ci ukryli konie dalej w górach... za-
braliœmy resztê (indiañskich) jeñców a¿ otrzy-
mamy wiadomoœæ od Ciebie, gdy¿ – o ile wiemy
– chc¹ oni nas nie tylko rabowaæ, ale i zabi-
jaæ... Wrodzy Indianie to niedobitki grup wal-
cz¹cych nad Rzek¹ NiedŸwiedzi¹ ubieg³ej zimy
i mówi siê, ¿e chc¹ zemœciæ siê na mormo-
nach, skoro nie mog¹ na ¿o³nierzach... Dopu-
szczaj¹c siê tych wystêpków, ca³y czas jedz¹
m¹kê dan¹ im przez braci...

Mniejsza ju¿ o zrabowany dobytek, lecz za-
bijanie braci i napady na nas sprawi³y, ¿e nie-
cierpliwie czekamy na Twoj¹ radê, gdy¿ nie
chcemy zabijaæ, chyba ¿e w razie konieczno-
œci. Oni jednak wprost zmuszaj¹ nas do tego,
wiêc poradŸ, co mamy zrobiæ. Bracia z trudem
znosz¹ ich zniewagi i trzeba wiele perswazji,
by odwieœæ nas od chêci starcia ich z powierzch-
ni ziemi.

Po up³ywie dwóch miesiêcy od wys³ania tego
listu genera³ Connor równie¿ przekona³ siê, ¿e
nie wystarczy jednak bitwa, by odnieœæ pe³ne
zwyciêstwo. Po nie daj¹cej nic wyprawie w oko-
lice fortu Hall, gdzie nie natrafi³ na ¿adnych wro-
gów, kilku wêdrowców do Oregonu stwierdzi³o,
¿e „genera³ Connor nic nie zdzia³a³ przeciw In-
dianom. Ju¿ zd¹¿yli napaœæ na karawanê oko³o
czterdziestu mil za fortem Hall”. To prawda, ¿e
napotka³ Indian, którzy „zapewniali go usilnie
o swym nienagannym postêpowaniu w prze-
sz³oœci i obiecywali zachowywaæ siê jak jagniêta
w przysz³oœci”, lecz takie oœwiadczenia nie zna-
czy³y wiele w owym miejscu i czasie i emigranci
mieli ca³kowit¹ racjê.

Biuro do Spraw Indian próbowa³o osiedliæ
ró¿ne plemiona szoszoñskie ju¿ od d³u¿szego
czasu i w koñcu agent Doty z pomoc¹ genera³a
Connora zawar³ z nimi trzy traktaty latem 1863
roku: pierwszy ze wschodnimi Szoszonami
2 lipca w forcie Bridgera, drugi z pó³nocno-
zachodnimi od³amami z Doliny Jesionoklonu
30 lipca i na koniec 1 paŸdziernika z zachodni-
mi Szoszonami w Rubinowej Dolinie. Mimo
to, jak wykazywa³ Doty w swym raporcie do
komisarza do Spraw Indian:

Niedostatki zwierzyny na tych terenach i zajê-
cie ich najurodzajniejszej czêœci przez nasze osa-
dnictwo doprowadzi³o tych Indian do skrajnej
nêdzy. Od kilku lat s¹ dos³ownie zmuszani do

rabowania, aby utrzymaæ siê przy ¿yciu. Nie na-
le¿y zatem oczekiwaæ, ¿e dziki i wojowniczy naród
pokornie zgodzi siê na zajêcie swego kraju przez
ludzi obcej rasy, a co za tym idzie na przymiera-
nie g³odem...

Szlaki do Oregonu i Kalifornii by³y jeszcze
nie raz œwiadkiem napadów i zabójstw, a¿ nadej-
œcie kolei w 1869 roku zmniejszy³o liczbê p³ó-
ciennych wozów przemierzaj¹cych zakurzone
drogi. D³ugo jeszcze opiesza³y rz¹d
i obojêtni b¹dŸ wrodzy osadnicy przygl¹dali
siê jak Bannokowie i Szoszoni wêdrowali po
swych górach i pustyniach rozpaczliwie po-
szukuj¹c œrodków do ¿ycia, a¿ musieli siê po-
godziæ z ¿yciem w rezerwatach, które na zawsze
zabra³o ich ze starych ³owisk wzd³u¿ Oregoñ-
skiego Szlaku.�

Brigham D. Madsen

Przet³umaczy³ Aleksander Sudak

E.T. Benson
Peter Maughan

Brigham D. Madsen jest obecnie emerytowa-
nym profesorem historii Uniwersytetu Utah w
Salt Lake City.  Napisa³ m.in. The Bannock of
Idaho, The Lemhi: Sacajawea’s People, The
Northern Shoshoni oraz The Shoshoni Fron-
tier and the Bear River Massacre. W polskiej
wersji eseju „Najazdy Szoszonów i Bannoków
na Oregoñskim Szlaku” (jego pierwsz¹ czêœæ
opublikowaliœmy w numerze 4[32], grudzieñ
1995) pominiêto liczne przypisy Autora, zawie-
raj¹ce adresy bibliograficzne ówczesnej kore-
spondencji wojskowej i urzêdowej, a tak¿e
artyku³ów prasowych, ca³kowicie niedostêp-
nych w Polsce. Dla przejrzystoœci tekstu, esej
uzupe³niono kilkoma przypisami t³umacza. Prze-
k³ad i publikacja w „Tawacinie” za uprzejm¹ zgo-
d¹ Autora i Utah State Historical Society,
reprezentowanego przez pani¹ Miriam B. Mur-
phy, zastêpcê  red.  naczelnego  „Utah  Histori-
cal Quarterly” (Copyright © 1967 by Utah
Historical Quarterly).

Zdjêcia na stronie obok:

I Zlot, Chodzie¿ '77 – Pierwsze strzelanie.
Od lewej Jan £a¿ewski, Jacek Przybylak, Wi-
told Nalepa i Leszek Michalik. Fot. nieznany.

I Zlot, Chodzie¿ '77 – Jacek Przybylak. Fot. nie-
znany.

III Zlot, Chodzie¿'79 – Rodzinne zdjêcie uczest-
ników zlotu. Fot. Andrzej Karpiñski
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Na rozk³adówce:

Jeden dzieñ, wieczór i noc na Zlocie. Obraz wioski i tipi. XVII Zlot, Unie-
jów '93. Fot.  Miros³aw Baryga  oraz XIX Zlot,      '95 (fot. nieznany)

Na tej stronie, od góry:

Leszek Michalik otwiera X zlot PRPI w Chodzie¿y w 1986 roku. Fot. Marek
Macio³ek(MM)

III Zlot, Chodzie¿ '79 – NiedŸwiadek celuje do bizona. Fot. MM
X Zlot, Chodzie¿ '86 – Taniec Apaczów w wykonaniu grupy M³odych

Wilków z Chodzie¿y. Fot. MM
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Sk¹d wzi¹³ siê Polski Ruch Przyjació³ Indian?
Jakie by³y pocz¹tki krajowych zlotów? Gdzie
i kiedy narodzi³a siê tradycja corocznych spo-
tkañ? Wiecie? Nie? Czytajcie wiêc. W Polsce,
w czasach powojennych, szczególnie zaœ w la-
tach szeœædziesi¹tych rozwinê³y siê badania
w dziedzinie „indianologii”. W zwi¹zku z tym
na rynku ukaza³o siê sporo ksi¹¿ek o tematyce
indiañskiej, zarówno naukowych, popularno-
naukowych, jak i beletrystycznych. Efektem
tego by³o powstanie klubów, kó³ i grup niepro-
fesjonalnie zajmuj¹cych siê sprawami dotycz¹-
cymi kultury materialnej i duchowej In- dian
amerykañskich. By³a to dzia³alnoœæ o stosun-
kowo w¹skim polu dzia³ania, bez jakiejkolwiek
koordynacji czy szerszych form wspó³- pracy
z innymi grupami. Kluby takie nie znajduj¹c
poparcia ówczesnych organizacji m³odzie¿o-
wych czy innych instytucji szybko siê rozpa-
da³y. W 1968 roku rozpoczê³a dzia³alnoœæ grupa
indianistów w Chodzie¿y. By³em jednym z jej
inicjatorów i d³ugoletnim szefem. Pracowaliœmy
(i bawiliœmy siê) bez szerszych kontatków do
1973 roku, kiedy to zupe³nie nieoczekiwanie
nawi¹za³em kontakt z Leszkiem Michalikiem,
uczniem ubóstwianego przez nas Sat-Okha,
znanego z telewizyjnego „Ekranu
z Bratkiem”. By³ to okres wielkiego prze³omu,
odmiany naszego spojrzenia na kwestie histo-
rii, tradycji i duchowych œcie¿ek Indian.

Od Leszka nauczyliœmy siê podstawowych
prawd, poznawaliœmy ogromne bogactwo in-
diañskiego rzemios³a, obrzêdów, wierzeñ, le-
gend i opowieœci. Praktycznie od zawsze ma-
rzy³o mi siê zorganizowanie spotkania ludzi
zainteresowanych Indianami, ale pierwsza kon-
kretna rozmowa na ten temat mia³a miejsce
w Sztumie. W swoje 18 urodziny, w sierpniu
pojecha³em rowerem do Leszka – by³o to nasze
pierwsze spotkanie! I on równie¿ zamierza³ coœ
podobnego zorganizowaæ, na wzór od lat prê¿-
nie dzia³aj¹cych i spotykaj¹cych siê na zlotach
indianistów z ówczesnej NRD i Czechos³owa-
cji. Przegadaliœmy wtedy niemal ca³¹ noc i do-

szliœmy do wniosku, ¿e najpierw nale¿y ze-
braæ chêtnych do imprezy, a póŸniej to ju¿ ja-
koœ pójdzie.

Najbli¿szy rok by³ bardzo pracowity – po
brzegi wype³niony ci¹g³ymi kolejowymi wy-
prawami, dyskusjami, kilogramami wys³anych
listów, zbieraniem adresów etc. Nastêpne lato
tak¿e by³o ogl¹dane spod kolarskiej czapeczki.
Pojechaliœmy do Sztumu w ramach rowerowe-
go obozu wêdrownego i tam wówczas uzgo-
dniliœmy, ¿e Lechu zajmie siê stron¹
merytoryczn¹ – w tym programem i zaprosze-
niem goœci z zagranicy, a chodzie¿acy przejm¹
kwestie techniczne – zezwolenia, teren obozo-
wiska, wy¿ywienie, zakwaterowanie, no i za-
proszenie goœci z ca³ej Polski.

Wspania³¹ okazj¹ do spotkania by³a zbli¿a-
j¹ca siê setna rocznica bitwy nad rzek¹ Ma³ego
Wielkoro¿ca (Little Bighorn) – ustaliliœmy wiêc
datê pierwszego zlotu na 24–26 czerwca 1976
roku. Do prac przygotowawczych i organiza-
cyjnych przystapiliœmy w 1975 roku i starali-
œmy  siê  przygotowaæ  imprezê  solidnie
i uczciwie, szczególnie w stosunku do w³adz.
Do wiosny 1976 rozwi¹zane zosta³y kwestie
techniczne – miejsce biwakowania, zgoda ów-
czesnego leœniczego, wy¿ywienie, pami¹tki zlo-
towe i nagrody. Cieszyliœmy siê równie¿ ust-
nym poparciem w³adz wojewódzkich. Wys³a-
liœmy zaproszenia pod wszystkie znane adre-
sy w kraju. Leszek przygotowa³ szczegó³owy
program i zaprosi³ goœci z Frankfurtu i Magde-
burga, Liberca i Koszyc. Wszystko zapiête by³o
na ostatni guzik, kiedy na nieca³y miesi¹c przed
planowanym terminem spotkania w³adze zmie-
ni³y nagle zdanie. Wezwano mnie do Pi³y i po-
informowano o absolutnym zakazie organizo-
wania jakiejkolwiek imprezy, a t³umacz¹c siê
dobrem pañstwa profilaktycznie postraszono
s³u¿b¹ bezpieczeñstwa, prokuratur¹ i milicj¹.
Takie to by³y ciekawe czasy, ale có¿ mieliœmy
robiæ, skoro zagra¿aliœmy istnieniu pañstwa.
Przepe³nieni gorycz¹, pokonani, odwo³aliœmy
oficjalne spotkanie, ale nasze listy nie do

Jacek Przybylak

Zanim powsta³
Polski Ruch Przyjació³ Indian
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wszystkich  dotar³y. Przyjecha³o  kilka  osób
i ukryci w gêstym lesie, pod ogromn¹ 300-letni¹
sosn¹ œwiêtowaliœmy wspólnie skromne
i nieoficjalne przedwioœnie przysz³ych zlotów.
Tê imprezê uwa¿amy dziœ za „zlot zerowy”.

Skoro nie uda³o siê zlotu zorganizowaæ uczci-
wie, u¿yliœmy podstêpu i w rok póŸniej obe-
szliœmy po cichutku wszelkie zakazy. Dziêki
dzia³alnoœci Janka £a¿ewskiego i mojej w cho-
dzieskiej placówce ZHP, po wielu spotkaniach i
zakrapianych dyskusjach z dowództwem, uda-
³o siê nam wypo¿yczyæ kompletny obóz har-
cerski z namiotami, ³ó¿kami, ko³drami, kocami,
ba! nawet z latryn¹ w ekologicznym kszta³cie
muchomora. Wypo¿yczenie by³o ca³kowicie nie-
oficjalne, bez zabezpieczenia obu stron – na s³o-
wo honoru, ale po zlocie okaza³o siê, ¿e absolutnie
NIC nie zginê³o. Nauczeni smutnym doœwiad-
czeniem zrezygnowaliœmy z zaproszenia zagra-
nicznych goœci – wystarczy³o zesz³orocznego
wstydu. W „Œwiecie M³odych” posz³a w lipcu
notatka reklamowa, dziêki której otrzymaliœmy
znacznie wiêcej zg³oszeñ niŸli miejsc noclego-
wych w obozie, trzeba wiêc by³o ograniczyæ
liczbê zlotowiczów, o co niektórzy do dziœ maj¹
¿al (zob. „Zwierzenia Cienia” w poprzednim nu-
merze), ale wtedy nie by³o mo¿liwoœci manew-
ru – pocz¹tki zawsze s¹ trudne.

Obóz przejêliœmy na dwa dni przed zlotem.
Pracy by³o sporo, ale z pomoc¹ Piotra Spólnego,
Andrzeja i Romka M¹ków, Rysia Otto i nieza-
st¹pionego Witka Nalepy przestawiliœmy kil-
ka  du¿ych  „dziesi¹tek”,  kilka  zwinêliœmy,
wymieniliœmy (i ponaprawialiœmy) kiepskie
³ó¿ka na solidne, zaopatrzyliœmy ka¿de z nich
w siennik, ko³dry i koc, ogrodziliœmy teren,
wybudowaliœmy bramê, przestawiliœmy mu-
chomora, a w koñcu wywieŸliœmy pe³nego Sta-
ra zbêdnego sprzêtu. Zajê³o nam to nieca³e dwa
dni. 23 sierpnia wzmocnieni przez Janka £a-
¿ewskiego oraz Marka i Micha³a Kabatów ocze-
kiwaliœmy pierwszych zlotowiczów.

No i zjawili siê.  To by³o coœ cudownego
i niesamowitego, kiedy ludzie znaj¹cy siê tylko
z listów czy telefonów mogli po raz pierwszy
paœæ sobie w ramiona i us³yszeæ dziœ ju¿ nie-
znane – witaj Bracie, witaj Siostro. To by³a jed-
na wielka, kochaj¹ca siê rodzina. Ogromne
poruszenie wywo³a³ przyjazd Sat-Okha i Teh-
ke-rooa. Obydwaj natychmiast zajêli siê pro-
gramem imprezy i nauczaniem pocz¹tkuj¹cych,
czyli wszystkich. Ka¿dy biega³ z zeszytem pod
pach¹ i skrzêtnie notowa³ informacje, adresy,
t³umaczenia z „Akwesasne Notes” i innych in-

diañskich gazet, rysowa³ geometryczne wzory,
zapisywa³ nuty dopiero co zas³yszanych pie-
œni. To by³ dla wszystkich bardzo pracowity
zlot, choæ by³o tylko jedno tipi, skromna wy-
stawa rêkodzie³a, niewielki udzia³ mediów
(„Œwiat M³odych” i „Przekrój”), za to ogólnie
oblegane zawody ³ucznicze, rzutu oszczepem,
zabawy z lassem, nocna gra terenowa (nigdy
potem nie powtarzana, ale ju¿ ujêta w progra-
mie tegorocznego zlotu), przyogniskowa nau-
ka i wspólne œpiewanie pieœni indiañskich
i niekoñcz¹ca siê wymiana materia³ów, doœwiad-
czeñ, pomys³ów i w¹tpliwoœci.

W ostatnim dniu spotkania zorganizowa³em
wraz z Mariol¹ Czerwiñsk¹ obrady Rady Star-
szych w celach organizacyjnych. Podzieliliœmy
teren kraju na jedenaœcie okrêgów, wybraliœmy je-
denastu wodzów oraz wodza naczelnego, roz-
dzieliliœmy konkretne zadania dla wszystkich i
d³ugo deliberowaliœmy nad nazw¹ naszego to-
warzystwa. Ruch Ludzi Natury, Ruch Polskich
Indian, Polski Ruch Indiañski – to tylko niektóre
z propozycji za¿arcie bronionych przez swych
autorów. Musia³o up³yn¹æ kilka lat (do V zlotu
w 1981 roku) nim wszyscy zgodzili siê na dziœ
ogólnie znany  POLSKI RUCH PRZYJACIÓ£
INDIAN. Takie by³y pocz¹tki.

W tym roku nie musieliœmy uciekaæ siê do
podstêpów podczas rozmów z w³adzami mia-
sta. Ju¿ w lutym, przy silnej akceptacji burmi-
strza i Rady Miejskiej, mieliœmy za³atwione
wszystkie wa¿ne sprawy, pocz¹wszy od Nad-
leœnictwa przez Sanepid, Stra¿ Po¿arn¹, Poli-
cjê, Wodoci¹gi, Energetykê, Bank na Urzêdzie
Skarbowym koñcz¹c. Zesz³oroczny opiekun
zlotowego wampumu, Grzesiek Dziabas, ju¿
w styczniu br. otrzyma³ od nas kilka propozy-
cji wspólnej pracy. Niestety, jak to u Polaków
bywa, nie doszliœmy do porozumienia. Choæ
Grzesiek mia³ poparcie kilku osób i Polskiego
Stowarzyszenia Przyjació³ Indian (nie myliæ
z Ruchem!), nie wystarczy³o to do przepro-
wadzenia skutecznych rozmów w chodzieskich
urzêdach. Nieznany jako dzia³acz nie otrzyma³
zgody na rozbicie obozu w Chodzie¿y i wtedy
w³aœnie pojawi³a siê groŸba dwóch zlotów
i podzia³u Ruchu. Dopiero szczera i bezkom-
promisowa pomoc NiedŸwiadka, Lolka i innych
osób pozwoli³a nam w kwietniu zjedno- czyæ
nasze si³y. Grzesiek pracuje obecnie
w Grupie Organizacyjnej i wspólnie zrobimy
zlot, o którym od dawna marzymy. PrzyjedŸ-
cie, a przekonacie siê sami. �

Jacek Przybylak
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Dwadzieœcia lat temu z inicjatywy chodzieskie-
go Ko³a Zainteresowañ Kultur¹ Indian „Dakota”
dosz³o do pierwszego spotkania m³odych ludzi
zafascynowanych histori¹, ¿yciem i kultur¹ In-
dian.  Nad jego ogranizacj¹ czuwa³ Stanis³aw
Sup³atowicz, Sat-Okh, cz³owiek dziêki któremu
wielu z nas dostrzeg³o piêkno indiañskiej œcie¿ki
i który równie¿ w tym roku wspomaga nas
swoim doœwiadczeniem i wiedz¹.

Organizuj¹c XX Jubileuszowy Zlot chcemy
znowu spotkaæ siê w Chodzie¿y, niemal w tym
samym, co ongiœ, miejscu.  Tegoroczny zlot
odbêdzie siê w dniach 2-7 sierpnia 1996 roku.

Zamierzamy zaoferowaæ uczestnikom sporo
zabawy, solidny ³yk historii, dawkê tañca i œpiewu.
Za dnia zajmiemy siê konkursami (z nagrodami),
grami, zabawami oraz zajêciami dydaktycznymi.
Wieczory natomiast bêd¹ poœwiêcone muzyce,
tañcom, sztuce teatralnej, poezji oraz prezentacji
filmów o tematyce indiañskiej. Bêd¹ równie¿ zajê-
cia i zabawy dla dzieci (oraz ich mam i ciotek).

W Ruchu jest wiele osób zainteresowanych
muzyk¹, poezj¹ i sztuk¹ pierwotnych mieszkañ-
ców obu Ameryk. Zorganizujemy wiêc warsztaty
muzyczne i galeriê umo¿liwiaj¹ce podzielenie siê
swoimi osi¹gniêciami z uczestnikami Zlotu. Chc¹c
stworzyæ odpowiednie warunki do realizacji tych
pomys³ów, prosimy o szybki kontakt osoby chc¹-
ce wzi¹æ udzia³ w kszta³towaniu programu Zlotu.

Naszym pragnieniem jest stworzenie pozy-
tywnej, zapomnianej dzisiaj, atmosfery, która
by³a nieod³¹czn¹ czêœci¹ pierwszych zlotów,
a o której pamiêtaj¹ ich uczestnicy bior¹cy udzia³
w przygotowaniu tegorocznego Zlotu. Zapew-
niamy wszystkim uczestnikom dogodne wa-
runki obozowania, parking dla samochodów,
mo¿liwoœæ zaopatrzenia siê w obozowym skle-
piku w artyku³y spo¿ywcze, jak równie¿ atrak-
cyjny program, na który sk³adaj¹ siê m.in.
2 sierpnia – Ok. godz. 18.00 – Uroczyste roz-

poczêcie imprezy z udzia³em przedstawicieli
miasta; wystêpy zespo³ów artystycznych,
prezentacja filmów o tematyce indiañskiej.

3 sierpnia – Konkursy i zabawy oraz zajêcia
dydaktyczne, po po³udniu impreza dla mie-
szkañców miasta w Amfiteatrze; wystêpy

zespo³ów muzycznych i tanecznych, wy-
stawa fotografii i prac malarskich w Cho-
dzieskim Domu Kultury, spotkanie autorskie
z Markiem Fiedlerem po³¹czone z promocj¹
jego najnowszej ksi¹¿ki.Na terenie obozu,
wieczorem odbêd¹ siê imprezy artystycz-
ne, filmy i nocna gra terenowa.

4 sierpnia – Budowa Areny Tañca, konkursy i
zabawy; wieczór poœwiêcony twórczoœci
indiañskiej – spektakl teatralno-poetycki.

5 sierpnia – Dzieñ przygotowany przez tan-
cerzy ze Sztumu, nauka podstaw indiañskich
kroków tanecznych, tañce kobiet.

6 sierpnia – Konkursy zrêcznoœciowe, zaba-
wy, prelekcje i wyk³ady; wieczorem pokaz
slajdów, wystêp zespo³u artystycznego.

7 sierpnia – Rozstrzygniêcie konkursów, wrê-
czenie nagród, wspólne tañce i zabawa; za-
koñczenie Zlotu.
Jest to jedynie wstêpny program ramowy, du¿o

w nim miejsca na wasze pomys³y i koncepcje.
Zg³oszenia uczestnictwa, tudzie¿ pytania

i propozycje prosimy kierowaæ pod adres:
Grupa Organizacyjna XX Zlotu PRPI

ul. Reymonta 21/7
64-800 Chodzie¿

ew. tel. (0-67) 821-725
Op³atê zlotow¹ w wysokoœci 20 z³ (dwa-

dzieœcia z³otych) prosimy przekazaæ na konto:
XX Zlot PRPI

WBK S.A. O. Chodzie¿
355605-120027-132

Termin wp³at mija 10 lipca br. (data stempla po-
cztowego). Op³atê zlotow¹ mo¿na uiœciæ tak¿e na
terenie obozowiska, ale w wysokoœci 25 z³. Oso-
by, które wp³ac¹ op³atê na konto, a nie bêd¹ mog³y
wzi¹æ udzia³u w zlocie, otrzymaj¹ zwrot pieniê-
dzy. Dzieci i m³odzie¿ do lat 15 s¹ zwolnieni z op³at.

Na zlot nale¿y zabraæ sprzêt obozowy: tipi lub
namiot, koc lub œpiwór, coœ do gotowania (kocio-
³ek, garnek). Bêdzie mo¿liwoœæ nabycia gotowe-
go posi³ku lub artyku³ów spo¿ywczych na miejscu.

Szukamy  Jednoœci  we  wspólnym  Krêgu.
Mamy  nadziejê,  ¿e  znajdziemy  j¹  z  Wami.

Organizatorzy XX Zlotu PRPI

XX Zlot
Polskiego Ruchu Przyjació³ Indian

Chodzie¿ '96
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Wróci³a moda na westerny. Kinomani w œre-
dnim i starszym wieku przyjêli j¹ z sentymen-
tem, niektórzy pewno nawet z radoœci¹ – wielu
wszak na tych filmach siê wychowa³o, to one
uczy³y nas odró¿niaæ dobro od z³a w ca³kiem
atrakcyjny sposób. A razem z westernami przy-
sz³y filmy o tematyce indiañskiej, w wiêkszej
iloœci ni¿ za tamtej fali westernów z lat szeœæ-
dziesi¹tych. Dlaczego akurat teraz, to ju¿ te-
mat sam w sobie, mo¿e nawet godny szerszych
studiów socjologicznych.

Byæ mo¿e zaawansowanemu w swych po-
szukiwaniach „indianiœcie” nie wypada ekscy-
towaæ siê filmowymi obrazami, czyli pro-
duktami jak by nie by³o skrajnie komercyjny-
mi, wiêc ponad miarê uproszczonymi, a nawet
– bez zbytnich skrupu³ów – przek³amanymi.
Amerykanie nigdy nie przejmowali siê dos³ow-
noœci¹ historyczn¹. Filmy te wnios³y wiêcej
mitów i fa³szywych stereotypów ni¿ rzeczy-
wistej wiedzy o ¿yciu Indian, podobnie zre-
szt¹ jak lekcja historii z klasycznego westernu
posi³kuje siê raczej obrazem œwiata przez nie-
go samego w latach trzydziestych powo³anym,
ni¿ rzeczywist¹ histori¹ Dzikiego Zachodu.

Ale cokolwiek by powiedzieæ, w³aœnie film i
praktycznie tylko on jest w stanie przekazaæ
jak¹œ cz¹stkê wiedzy w sposób choæ w pew-
nym stopniu zbli¿ony do bezpoœredniego, oso-
bistego kontaktu. A kontakt bezpoœredni jest
niezast¹piony – przeczytanie nawet wielu do-
brych ksi¹¿ek, przejrzenie niezliczonych obraz-
ków czy fotografii, niewiele powie o tak istot-
nych szczegó³ach, jak sposób zachowania, re-
akcje, indywidualny charakter, a zw³aszcza nie
przeka¿e kolorytu codziennego ¿ycia. A te w³a-
œnie elementy decyduj¹ o tym, ¿e ktoœ staje siê
czy jest mi³oœnikiem kultury Indian, ale i jakiej-
kolwiek innej nacji czy kultury. Poza tym film
silnie oddzia³ywuje na emocje! St¹d treœci za

jego poœrednictwem przenoszone ³atwo znaj-
duj¹ przystêp do widza.

Przypuszczam, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ
starszych Przyjació³ Indian zaanga¿owa³o siê
w sw¹ dzia³alnoœæ pod wp³ywem niegdysiej-
szego zauroczenia niemieckim serialem kino-
wym „Winnetou”, który swego czasu (w dru-
giej po³owie lat szeœædziesi¹tych) bi³ niewyo-
bra¿alne dzisiaj rekordy popularnoœci. M³odsi
zaœ zafascynowali siê „Tañcz¹cym z Wilkami”.
A jeœli nie samym filmem, to pewno otoczk¹
mody na indiañskoœæ tym filmem sprowoko-
wan¹. I nic w tym dziwnego. To przecie¿ film,
zw³aszcza hollywoodzki, od stulecia kszta³tu-
je wyobraŸniê ca³ej niemal ludzkoœci.

Bo tak naprawdê, to dlaczego akurat kultura
Indian Ameryki Pó³nocnej mia³aby byæ o wiele
bardziej atrakcyjna ni¿ kultury licznych ple-
mion afrykañskich, azjatyckich i innych? Czy¿-
by nasi Indianie a¿ tak siê na ich tle wyró¿nili?
Czym? Byæ mo¿e, ¿e ich kodeks moralny, sto-
sowany przez nich system wartoœci i jego re-
alizacja s¹ nam najbli¿sze; ich pogl¹d na takie
wartoœci jak odwaga, prawoœæ, godnoœæ, odpo-
wiada naszym wyobra¿eniom o ideale, nic to,
¿e pojmowanym nieco naiwnie. A mo¿e po pro-
stu chodzi o to, ¿e Indianie mieszkali w Ame-
ryce, a Amerykanie robi¹ teraz filmy
najskuteczniej, a Dziki Zachód okaza³ siê – ze
wzglêdu na pionierskoœæ czasów, zmagania
z przeciwnoœciami przyrody w fascynuj¹cym
krajobrazie – najbardziej chwytliwym tematem
i t¹ drog¹ Indianie znaleŸli siê w filmie? Pewnie,
to uproszczenie, ale coœ w tym mo¿e i jest.

Szlachetny Apacz

Nad fenomenem popularnoœci „Winnetou”
warto chwilê siê zatrzymaæ, choæ sama sprawa
dawno ju¿ przesta³a byæ aktualna.

Jan Szturc

FILM A INDIANIE
Kilka subiektywnych uwag
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Dlaczego akurat „Winnetou” cieszy³ siê tak
olbrzymi¹ popularnoœci¹, a nie inny, amerykañ-
ski wytwór w rodzaju np. „Z³amanej strza³y” –
to by³ serial telewizyjny, niezale¿ny od filmu
kinowego z Jeffem Chandlerem, te¿ popularny
u nas. Mo¿e dlatego, ¿e „Winnetou” by³ filmem
ca³kowicie europejskim: krêcony by³ w prze-
piêknych sk¹din¹d plenerach dawnej Jugos³awii,
aktorzy to bynajmniej nie autentyczni Indianie,
a samego Winnetou gra³ sympatyczny Francuz.
Ja i wówczas o tym wiedzia³em, ale nie prze-
szkadza³o to w pozytywnym odbiorze filmu.
Nadto autor pierwowzoru ksi¹¿kowego, Karol
May to Niemiec, który Amerykê odwiedzi³ do-
piero w 1908 roku, ale nigdy nie by³ w Arizonie
czy Nowym Meksyku. Swoj¹ drog¹ – mity i
legendy wokó³ jego osoby powsta³e, same w sobie
stanowi¹ pasjonuj¹cy temat. May to przecie¿
kryminalista, który swego Winnetou wymyœli³
w wiêzieniu.

Mo¿e ten europejski rodowód szlachetnego
wodza Apaczów spowodowa³, ¿e przyjêliœmy
go tak ciep³o, wrêcz entuzjastycznie. Bo takich
Indian po prostu nie ma, o czym skutecznie
przekonuje nas Jacek Piwowski w swych ko-
respondencjach wprost z indiañskich rezerwa-
tów. Bohaterowie niemieckich filmowców to
wytwór na wskroœ europejski, odpowiadaj¹cy
ówczesnym oczekiwaniom m³odego mieszkañca
Bonn, ale i Warszawy; po prostu takiego wize-
runku Indianina oczekiwano. Nie od rzeczy
bêdzie przypomnieæ, ¿e to w tamtych latach m³o-
dzie¿ europejska, tak¿e i u nas, fascynowa³a
siê ruchami hipisowskimi, które z zewnêtrzno-
œci Indian Prerii sporo czerpa³y. Na podob- n¹
mistyfikacjê widz kinowy zawsze chêtnie siê
godzi³.

W Ameryce jednak podobny film wtedy nie
powsta³. „Tañcz¹cy z Wilkami” to ju¿ inna
epoka, przede wszystkim inne spojrzenie na
cywilizacjê, inne zapotrzebowanie wspó³cze-
snego widza. O ile trzydzieœci lat temu widz
móg³ byæ ca³kowicie przekonany o nieustaj¹-
cym postêpie cywilizacji (choæ jego cena by-
wa³a niekiedy wysoka, choæby przez zag³adê
owych kultur indiañskich, niew¹tpliwie ni¿-
szych, choæ nie bez swoistego uroku), to obe-
cnie sens tego postêpu przestaje byæ
oczywisty. Pytamy teraz: po co nam to by³o?
Czy aby to, co zniszczyliœmy, nie by³o cen-

1. Podczas swej podró¿y do Ameryki w 1908 roku Karol
May zwiedzi³ tylko niektóre wschodnie stany USA. Sfotogra-
fowa³ siê pod pomnikiem wodza Seneków, Sa-go-ye-wat-ha
w Buffalo i pojecha³ do rezerwatu Tuskarorów. Po ujrzeniu
nêdzy ich ¿ycia pisarz nie odwa¿y³ siê ju¿ na podró¿ w g³¹b
Ameryki, do plemion, których ¿ycie tak barwnie opisywa³ –
przyp. red.

Pierre Brice jako niezapomniany Winnetou

niejsze ni¿ to, co w zamian stworzyliœmy? Ale
pytanie o sens naszej cywilizacji znowu za da-
leko odbiega od tematu.

Czy wiêc May móg³ pisaæ tak jak pisa³ w³a-
œnie dlatego, ¿e nigdy nie widzia³ Indian1, któ-
rych opisywa³ i oszczêdzono mu konfrontacji
wyidealizowanych wyobra¿eñ z niejedno-
znaczn¹ jak zawsze rzeczywistoœci¹? Tylko
dlatego? Pewien boœniacki literat bolej¹c nad
tragicznym losem swej ojczyzny i wyniszcza-
nego narodu, sformu³owa³ na marginesie swych
rozwa¿añ interesuj¹c¹ myœl. Otó¿ napisa³ nie-
dawno dla „Gazety Wyborczej”, ¿e „May móg³
o nas, Indianach, mówiæ z takim zrozumieniem
i mi³oœci¹ dlatego, ¿e by³ outsiderem”. G³odne-
go rozumie tylko g³odny – to prawda. Ale
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interesuj¹ce jest u¿yte tu s³owo „o nas”. Przed-
stawiciel Boœniaków przyrównuje wiêc sytua-
cjê swego ludu do sytuacji Indian pó³nocno-
amerykañskich z XIX wieku. Ma na myœli bez-
nadziejnoœæ sytuacji. I stwierdza, ¿e podobnie
jak wówczas, wspó³czuæ tak naprawdê mog¹
co najwy¿ej outsiderzy, sami zepchniêci na
margines. A swoj¹ drog¹ pasjonuj¹ce, jakimi
œcie¿kami mog¹ pod¹¿aæ ludzkie skojarzenia.
Ciekawa te¿ jest kolejna myœl owego Boœniaka.
Odwrotnie: czy aby May nie pozosta³ „outsi-
derem na zawsze dlatego, ¿e kocha³ i rozumia³
Indian?” A mo¿e zarówno to pierwsze, jak
i drugie stwierdzenie znaczy po prostu to samo?
Mo¿e jest jakiœ kr¹g spraw zarezerwowanych
tylko dla w¹skiej, jednak absolutnie nie elitar-
nej grupy ludzi?

Twarda rzeczywistoœæ

W ka¿dym razie, wracaj¹c do wspó³czesnoœci
telewizjnej, TVP wesz³a w temat i – jak stwier-
dza Marek Nowocieñ w swych felietonowych
Zwierzeniach Cienia („Tawacin” nr 2[30] 1995)
– filmów o Indianach w telewizji rzeczywiœcie
sporo. S¹ jak i w latach szeœædziesi¹tych obra-
zy o czasach beznadziejnej walki Indian o prze-
trwanie, ale – co nowe – pojawi³o siê tak¿e
sporo filmów o teraŸniejszoœci – tego dawniej
nie by³o. Obok „Thunderheart”, „JeŸd¿ca z za-
œwiatów”, „Clearcut” i in., s¹ liczne filmy, w
których znalaz³y siê krótsze lub d³u¿sze epi-
zody indiañskie.

Motyw indiañski, jak w „Przystanku Ala-
ska”, s³u¿y czêsto wprowadzeniu w¹tku meta-
fizycznego; stanowi gotowy wzorzec, nie
trzeba wiêc niczego nowego wymyœlaæ, a za-
dymione wnêtrze sza³asu potu samo w sobie
wystarczy by wyzwoliæ w widzu œwiadomoœæ,
¿e oto dzieje siê coœ w wymiarze ju¿ przekra-
czaj¹cym nasze europejskie mo¿liwoœci doznañ.
Tak jak atrakcyjny i rozpoznany przez prze-
ciêtnego Europejczyka jest œwiat celtyckich
mitów, który sw¹ najwy¿sz¹ formê przybra³
za poœrednictwem J.R.R.Tolkiena, tak indiañ-
ska symbolika, choæ czêsto rozumiana co naj-
wy¿ej tylko intuicyjnie, staje siê poprzez
kulturê masow¹ Stanów Zjednoczonych po-
wszechnie znanym i chêtnie przyswajanym
noœnikiem pewnych treœci emocjonalnych.

Twórcy filmów o wspó³czesnoœci potomków
dawnych Indian przyjmuj¹ niekiedy postawê
protekcjonalnego dydaktyzmu, jak np. w „JeŸdŸ-
cu z zaœwiatów”, choæ film ten by³ krêcony przy
znacznym wspó³udziale samych Indian; stano-
wi on jakby wyliczankê propozycji, czym In-
dianie mogliby siê zaj¹æ w rezerwatach, a wiêc
hodowla bizonów (równie¿ i na eksport!), pro-
dukcja ekologicznych nawozów, szkolnictwo,
tubylcze radio, zawody sportowe itd.

Z drugiej strony mo¿na te¿ epatowaæ wi-
dza  brutalnoœci¹.  Taki  zamys³  mieli  ju¿
twórcy „Cz³owieka zwanego Koniem” i jego
kontynuacji. Pisa³ po premierze jeden z an-
gielskich krytyków, ¿e „sympatyzuje [on]
z amerykañskim rz¹dem, który zakaza³ tego
przera¿aj¹cego rytua³u”. Chodzi o os³awio-
ny Taniec S³oñca. Choæ dos³ownoœæ w jego
przedstawieniu, po póŸniejszych dokona-
niach kina w zakresie brutalizacji obrazu,
dzisiaj ju¿ nikogo nie zaszokuje, próby
podejmuje siê dalej. Mimo ¿e trudno wy-
myœleæ coœ nowego w tym zakresie, uda³o
siê to chyba naszemu utalentowanemu roda-
kowi, Ryszardowi Bugajskiemu, który
w Kanadzie zrealizowa³ „Clearcut”. Jest to
film przedziwny, niepokoj¹cy, którego in-
tencji i przes³ania rzeczywiœcie trudno siê
domyœleæ. Mnie przekona³ Marek Cichom-
ski sw¹ interpretacj¹ z „Tawacinu” nr 1[29]
1995. W pewnym stopniu takie spojrzenie
na ów œwiat, obcy nam sw¹ brutaln¹ bez-
wglêdnoœci¹, pokaza³ film „Czarna Suknia”.
Co bêdzie dalej?

Mówi¹c o ostatnich prezentacjach telewi-
zyjnych, chcia³bym przy okazji zwróciæ uwa-
gê na film, który prawdopodobnie nam umkn¹³
(w „Tawacinie” ¿adnej reakcji on nie wywo-
³a³), kanadyjski 4-odcinkowy serial „Zmowa
milczenia”. Film, który w ostry i bolesny spo-
sób pokazuje miejsce Indianina w spo³eczeñ-
stwie, tutaj kanadyjskim. Na przyk³adzie
brutalnego gwa³tu i odra¿aj¹cego zabójstwa
m³odej Indianki–uczennicy, jest ukazany sto-
sunek bia³ej spo³ecznoœci do „sprawy indiañ-
skiej”: solidarnoœæ bia³ych (w tym przynaj-
mniej przypadku), z drugiej strony lêki i kom-
pleksy Indian, chc¹cych znaleŸæ dla siebie miej-
sce w tej spo³ecznoœci i normalnie w niej ¿yæ.
Nasuwa siê skojarzenie, nie oryginalne
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zreszt¹, z warunkami polskimi, gdzie Romów
(czyli Cyganów, jak dawniej siê mówi³o) trak-
tuje siê bardzo podobnie, nawet tych zasiedzia-
³ych. Nie mówi¹c ju¿ o Cyganach rumuñskich.

„Gdzieœ za malowniczym górskim
horyzontem”

Przypomnia³o mi siê stwierdzenie, które
swego czasu wypowiedzia³ Marek Nowocieñ
omawiaj¹c „Tañcz¹cego z Wilkami”; zapamiê-
ta³em je, gdy¿ by³ to jeden z pierwszych „Ta-
wacinów” (nr 2[19] 1992), jakie otrzyma³em.
Ze zdaniem tym wówczas, a teraz tym bar-
dziej, zgodziæ siê nie mogê. Otó¿ zarzuca³ au-
tor filmowi, i¿ ma on „jedn¹ istotn¹ wadê – nie
daje choæby cienia nadziei na przetrwanie tego
indiañskiego œwiata, który tak urzek³ Tañcz¹-
cego. Swoim melodramatycznym przes³aniem
nie stwarza szansy na obecnoœæ u progu XXI
wieku ¿ywych kultur autentycznych Indian”.
Filmowi Indianie rozp³ynêli siê gdzieœ „za ma-
low- niczym górskim horyzontem”. Dalej pi-
sze Ma-rek Nowocieñ, ¿e dzisiaj „Indianie nie
utracili wiele ze swej dawnej wielkoœci (...) i
mogliby dziœ zapewne ofiarowaæ nam wiêcej,
ni¿ kiedykolwiek.” Wiêcej – to pewno w tym
sensie, ¿e dziœ jesteœmy bardziej sk³onni od nich
braæ; tak siê domyœlam.

Choæ s¹dzê ¿e wiem, o co chodzi³o autorowi
i mo¿e nawet to rozumiem, nie mogê jednak
zgodziæ siê na takie postawienie sprawy, gdy¿
fa³szuje to faktyczny obraz. Tak, Indianie ¿yj¹,
rozbudza siê poœród nich samoœwiadomoœæ,
odczuwaj¹ oni – z tego co czytam – potrzebê
powrotu do swych korzeni silniej teraz ni¿ kie-
dykolwiek, w zakresie obrzêdowoœci, stylu ¿y-
cia, a nawet w sferze œwiatopogl¹dowej. Tak,
mo¿na zdobyæ siê na optymizm.

Ale, jest w³aœnie owo ale. Nie bêdzie ju¿ ni-
gdy kontynuacji, prostej kontynuacji XIX-wie-
czych tradycji, gdy ludy indiañskie
przynajmniej na Zachodzie Ameryki ¿y³y jesz-
cze wolno. Ich ówczesn¹ œwiadomoœæ kszta³-
towa³ twardy byt, wiêcej: ca³e ich ¿ycie
i fizyczne, i duchowe (obie te sfery by³y silnie
sprzê¿one) wynika³o z regu³ przyrody, z do-
stosowywania siê do nich. Pojawienie siê bia-
³ych, najpierw z koñmi, potem z broni¹ paln¹ i
alkoholem, diametralnie zmieni³o ich ¿ycie.

Obyczaje i kultura duchowa uleg³y wzbogace-
niu dziêki z jednej strony ³atwiejszemu teraz
zdobywaniu po¿ywienia, a z drugiej kulturo-
wemu oddzia³y- waniu przybyszów zza oce-
anu. Koñcowym efektem by³o jednak
zniewolenie, choæ to przysz³o póŸniej.

Zamkniêcie w rezerwatach to ograniczenie
wolnoœci i swobodnego przemieszczania siê,
które by³o tak wa¿ne dla koczowniczych ple-
mion, stanowi³o o ich egzystencji. Ale przede
wszystkim poci¹gnê³o za sob¹ przymusow¹
bezczynnoœæ. Polowania i wojny miêdzyple-
mienne, stanowi¹ce treœæ indiañskiego ¿ycia,
skoñczy³y siê. To spowodowa³o daleko id¹ce
zmiany w œwiadomoœci Indian. Próbowa³y je-
szcze rozwijaæ siê takie ruchy mistyczne jak
peyotyzm, Taniec Ducha, ale raczej bez powo-
dzenia. Teraz mo¿e mszcz¹ siê oni na bia³ych
przez hazard i New Age, ale to te¿ ca³kiem od-
rêbna sprawa.

Tych Indian, jacy wêdrowali za bizonami po
prerii, ju¿ nie ma i nie bêdzie. Jak pisa³ Frede-
rick W. Turner III w znakomitym wstêpie do
Geronima ¿ywota w³asnego: „Zag³ada kultur jest
procesem nieodwracalnym, a poniewa¿ zni-
szczyliœmy w decyduj¹cej mierze wiêkszoœæ
kultur indiañskich, czerwonoskórzy bêd¹ mu-
sieli wytworzyæ now¹ kulturê, jeœli chc¹ siê
podnieœæ z wegetacji, na któr¹ tak cynicznie ich
skazaliœmy”. Ale bêdzie to kultura ju¿ inna,
nowa i ca³kiem odmienna od tamtej, choæ pew-
ne wzorce czerpaæ z niej z pewnoœci¹ bêdzie.
Trzeba siê z tym pogodziæ, jeœli ma ona istnieæ
w ogóle, w jakiejkolwiek formie. Oby tak by³o
i oby efektem takiego maria¿u sta³a siê rzeczy-
wiœcie nowa wartoœæ, od¿ywcza dla gwa³tow-
nie poszukuj¹cej drogowskazów, naszej
schy³kuj¹cej ju¿ podobnie¿ cywilizacji. Nie ma
natomiast ¿adnych szans powodzenia „nakaz
powrotu do przepasek na biodrach, tortur jako
próby mêstwa czy okaleczania za naruszenie
normy spo³ecznej”.

W tym sensie Lakotowie towarzysz¹cy po-
rucznikowi  Dunbarowi  naprawdê  zniknêli
„gdzieœ za malowniczym górskim horyzontem”.
I czy tego chcemy czy nie, zniknêli na zawsze.
Zostaliœmy sami ze swymi wyobra¿eniami,
a dumni dziœ znowu Lakotowie, zostali ze swoj¹
histori¹.�

Jan Szturc
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Zima jak ¿adna inna pora roku zmusza do refle-
ksji nad ¿yciem. D³ugie wieczory sk³aniaj¹ do
czytania zaleg³ych lektur, powtórnego werto-
wania starych tekstów. Przegl¹daj¹c „Tawaci-
ny” zauwa¿y³em, ¿e w gruncie rzeczy te-
matyka indiañska ogranicza siê tylko do opisu
wierzeñ, historii i problemów wspó³czesnoœci.
Nie spotka³em zaœ ¿adnej próby zrozumienia
œwiatopogl¹du Indian, a przecie¿ aby ich œwiat
uczyniæ bli¿szym, nieodzowne mi siê wydaje
spojrzenie nañ przez „indiañskie okulary”. Ce-
lem tego artyku³u jest w³aœnie próba zbli¿enia
siê do tego ca³kowicie odmiennego ogl¹du rze-
czywistoœci. Oczywiœcie sposobu pos- trze-
gania œwiata nie nale¿y myliæ z Wiedz¹ Tajemn¹
bêd¹c¹ w posiadaniu kap³anów, ezoteryków
czy szamanów. Czasem jednak by³em zmuszo-
ny wkroczyæ w ten tajemniczy  œwiat, aby  le-
piej  uwypukliæ  istotê myœlenia analogicznego,
stosowanego przez wszystkie Ludy Pierwot-
ne. Bardzo trudno jest pokazaæ w sposób za-
dawalaj¹cy drobny wycinek wiedzy, nie
poruszaj¹c jednoczeœnie ca³ego skomplikowa-
nego systemu zale¿noœci i powi¹zañ. Oczywi-
œcie nie wyczerpiê tutaj zagadnienia, bo jest
ono bardzo rozleg³e. Chcia³bym tylko pokazaæ
przepaœæ dziel¹c¹ Nasz, racjonalny sposób
myœlenia od postrzegania œwiata przez Indian.

O myœleniu magicznym

Zasadniczym czynnikiem ró¿nicuj¹cym Cy-
wilizacjê Zachodu od Kultury Pierwotnej jest
ich sposób widzenia rzeczywistoœci. Ka¿da spo-
³ecznoœæ do normalnego funkcjonowania potrze-
buje zwartego systemu opisuj¹cego
i porz¹dkuj¹cego naturê zjawisk wystêpuj¹cych
we wszechœwiecie. Dla potrzeb tego artyku³u,
system stosowany przez Ludy Pierwotne bêdê
nazywa³ „magicznym”, natomiast stosowany
przez nas – „naukowym”.  Aby lepiej uchwyciæ
tê ró¿nicê, nale¿y wyjaœniæ kilka pojêæ.

Wszelkie zjawiska istniej¹ce na tym œwiecie
maj¹ naturê biegunow¹. Dobro i z³o, piêkno
i brzydota, ciep³o i zimno – s¹ tego najlepszym

przyk³adem. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e ¿ycie
toczy siê pomiêdzy dwoma biegunami, ¿e w³a-
œnie one tworz¹ napiêcie potrzebne do rozwo-
ju. Ta odwieczna walka œwiat³a z ciemnoœci¹,
¿ycia ze œmierci¹ by³a inspiracj¹ do wyjaœnie-
nia praw rz¹dz¹cych Kosmosem. Poprzez wni-
kliw¹ obserwacjê i doœwiadczenie intuicyjne
zaczêto systematyzowaæ otaczaj¹cy œwiat.

Ludy Pierwotne wytworzy³y system opar-
ty na instynkcie i intuicji, który swym charak-
terem bliski jest ¿eñskiemu pierwiastkowi Yin
lub Astrologicznemu Ksiê¿ycowi. Polega to na
syntezowaniu zjawisk, pojmowaniu œwiata jako
ca³oœci, dostrzeganiu to¿samoœci treœci w jej ró¿-
nych formach. Jest to wiêc system skierowany
do wewn¹trz, introwertyczny, przez kultury
staro¿ytne zwany ezoterycznym. Ten pry-
mitywny system myœlenia jest w nas g³êboko
zakorzeniony i ¿adna szko³a czy te¿ wycho-
wanie nie jest w stanie go zniszczyæ.

Na przeciwnym biegunie stoi system my-
œlenia, który leg³ u podstaw naszej cywilizacji.
W uproszczeniu mo¿na przyj¹æ, ¿e myœlenie
naukowe oparte jest na zasadzie logiki Arysto-
telesa, czyli ¿e zjawiska po³¹czone s¹ ze sob¹
d³ugimi ³añcuchami przyczynowo-skutkowy-
mi. Uznaje ono tylko to, co racjonalne, rozum-
ne, poddaj¹ce siê konkretnej analizie. Jest to
myœlenie nakierowane na zewn¹trz, esktrawer-
tyczne, przynale¿ne mêskiemu pierwiastkowi
Yang, S³oñcu lub lewej pó³kuli mózgu.

Podobnie jak myœlenie „naukowe” pozwala
dostrzegaæ zwi¹zki na p³aszczyŸnie „poziomej”,
tak myœlenie „magiczne” widzi praelementy
przebiegaj¹ce „pionowo” przez wszystkie p³a-
szczyzny, na których siê przejawiaj¹. Niezdol-
noœæ „naukowców” do myœlenia analogicznego,
„pionowego” zmusza ich do ci¹g³ego szukania
zale¿noœci na wszystkich p³aszczyznach z osob-
na. WyobraŸmy sobie szereg ró¿nych przedmio-
tów wykonanych z tego samego tworzywa.
„Naukowiec” badaj¹c je bêdzie siê sugerowa³ in-
noœci¹ form i nie dostrze¿e analogii w treœci.
Cz³owiek „magiczny” natomiast bêdzie odczu-
wa³ wspóln¹ wiêŸ ³¹cz¹c¹ te przedmioty.

Jacek Konieczny

Zrozumieæ Indian
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Podsumowuj¹c nale¿y uznaæ, ¿e oba te sy-
stemy, uzupe³niaj¹c siê, tworz¹ cz³owieka bo-
gatszym. Jednak to, przez który z nich odbie-
ramy œwiat, decyduje o drodze, któr¹ pod¹¿y-
my do obranego celu. Doskona³ym przyk³adem
bêdzie rozpalanie ogniska w czasie deszczu.
Czynnoœæ tê mo¿na wykonaæ równie sprawnie,
ale wed³ug ca³kowicie odmiennego toku my-
œlenia. Osoba myœl¹ca naukowo bêdzie szukaæ
suchej podpa³ki, poniewa¿ wie, ¿e utajony pro-
ces parowania wch³oniêtej wody utrudni³by
zap³on. Osoba myœl¹ca magicznie podejmie
tak¹ sam¹ decyzjê, poniewa¿ wie, ¿e ¿ywio³y
ognia i wody s¹ z natury wrogie i reprezentuj¹
niekomplementarne moce. Widaæ tu, ¿e obydwa
sposoby postrzegania rzeczywistoœci, przenika-
j¹c siê nawzajem, dochodz¹ do tego samego celu.
Jednak próby prze³o¿enia wartoœci magicznych
na jêzyk logiki s¹ skazane na niepowodzenie.
Paradoksem jest jednak to, ¿e subiektywne
prawdy magiczne w du¿o mniejszym stopniu
ulegaj¹ wp³ywom czasu ni¿ obiektywne praw-
dy naukowe. W³aœnie to, ¿e te œwiatopogl¹dy
s¹ tak diametralnie ró¿ne jest przyczyn¹ trud-
noœci we wzajemnym rozumieniu siê.

Dlatego te¿ s¹dzê, ¿e my, mi³oœnicy Indian,
wychowani jednak na przyczynowo-skutko-
wym modelu myœlenia musimy tym bardziej
uznaæ tê odmiennoœæ i przejawiaæ wiêcej po-
kory w trakcie odprawiania indiañskich obrzê-
dów, poniewa¿ mechaniczne naœladownictwo
bez nale¿ytego rozumienia praw rz¹dz¹cych
tymi obrzêdami, czyni je form¹ pozbawion¹ tre-
œci. Naœladowanie Idola i wzorowanie siê na
nim jest pewn¹ form¹ nauki, a wiêc czymœ po-
zytywnym, natomiast udawanie go jest obja-
wem niedojrza³oœci, chêci¹ ukrycia w³asnej
osobowoœci pod mask¹ kogoœ lepszego, silniej-
szego. Ta krytyczna uwaga dotyczy tak¿e auto-
rów pisz¹cych o ¿yciu duchowym Indian. S¹ to
teksty doskona³e naukowo, jednak nieistotne
z magicznego punktu widzenia. Mo¿na siê z nich
wiele nauczyæ, ale nie mo¿na zrozumieæ œwia-
topogl¹du Indianina. Najczêstszym b³êdem po-
pe³nianym przez tych badaczy jest sk³onnoœæ
do szufladkowania, definiowania, porz¹dkowa-
nia wszystkiego, co znajdzie siê w zasiêgu ich
zmys³ów. Jest to zreszt¹ znamienne dla naszej
cywilizacji. Zapominaj¹ oni jednak, ¿e India-
nie myœl¹ „subiektywnie”, czyli ¿e ich myœle-
nie jest bli¿sze odczuciu, a przez to niekonkret-
ne, rozmyte. Dlatego nie nale¿y przy opisie
obrzêdu stosowaæ sztywnych regu³ „musztry”.
Równie dobrze mo¿na by siekier¹ dzieliæ wodê.

Przygotowuj¹c rytua³, szaman bierze pod uwa-
gê przede wszystkim swoje odczucia, a dopie-
ro póŸniej ogólne normy przyjête przy tradycjê.
Bior¹c to pod uwagê nie bêdzie dziwi³ fakt, ¿e
dany obrzêd bêdzie wygl¹da³ odmiennie, za-
le¿nie od grupy, której ma s³u¿yæ, a tak¿e od
szamana, który go przeprowadza. Jednak rów-
nie¿ ów szaman mo¿e ten sam rytua³ przepro-
wadzaæ za ka¿dym razem nieco odmiennie,
poniewa¿ musi braæ pod uwagê zmiany zacho-
dz¹ce we wszechœwiecie. Wówczas ten uk³ad
staje siê dynamiczny, wra¿liwy na têtno Natu-
ry. Dlatego, wszelkie ceremonie, rytua³y czy
ich opisy tworzone przez ignorantów, kurczo-
wo trzymaj¹cych siê sztywnych regu³ s¹ w swej
naturze martwe, pozbawione Sensu.

Autor jednego z artyku³ów, który tak ostro
reaguje na wszelkie uchybienia zwi¹zane z ry-
tua³em Fajki (zob. „Tawacin” 4[28], zima
1994), w gruncie rzeczy stoi na stra¿y „trupa”
tego obrzêdu. ¯ycie przejawia siê w ci¹g³ym
ruchu, przemianie, rozwoju. ̄ ywe odpowiada-
nie na zew Kosmosu jest w³aœnie istot¹ obrzê-
du. Ten, kto ho³duje tylko skostnia³ym regu³om,
nigdy nie zbli¿y siê nawet do jego istoty.

Na przyk³adzie zaczerpniêtym z ksi¹¿ki Jana
Szczepañskiego Dopóki trawa roœnie, dopóki
rzeki p³yn¹ postaram siê wyjaœniæ sens piono-
wego, „magicznego” myœlenia.

Rzymski Nos posiada³ moc, dan¹ mu przez
szamana Bia³ego Byka poprzez odpowiedni
rytua³ magiczny, dziêki której kule nie mog³y
go dosiêgn¹æ. Jednym z zakazów, jakich mu-
sia³ przestrzegaæ by³ zakaz spo¿ywania posi³-
ków „ska¿onych” ¿elazem. Ju¿ samo to dziwne
tabu nie daje siê w ¿aden sposób „naukowo”
wyt³umaczyæ, a jeszcze dziwniejsze wyda siê
to, ¿e na podstawie tej informacji mo¿na do-
myœliæ siê szczegó³ów owej diety.

Jak ju¿ wspomnia³em wy¿ej, wszelkie rze-
czy i zjawiska stanowi¹ zbiór pewnych Mocy
(treœci) przyobleczonych w ró¿ne formy. Zna-
j¹c naturê formy mo¿na z ca³¹ pewnoœci¹ okre-
œliæ jej przynale¿noœæ do danej Mocy. Tak wiêc
zakaz przyjmowania „¿elaza” nie ogranicza siê
tylko do jego materialnej formy, lecz dotyczy
równie¿ wszelkich rzeczy posiadaj¹cych natu-
rê „¿elazn¹”. Owe tabu bêdzie wiêc dotyczy³o
przyjmowania miêsa drapie¿ników, gryzoni,
roœlin „parz¹cych” np. cebula, pokrzywy, jak
równie¿ wszelakiego jad³a „czerwonego”.

Na tym przyk³adzie jasno widaæ, ¿e to, co
dla Indianina myœl¹cego anologowo, pionowo
wyda siê naturalne jest ca³kowicie niezrozu-
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mia³e dla cz³owieka myœl¹cego racjonalnie. Dla-
tego te¿ ludzie Zachodu, próbuj¹cy naœlado-
waæ Indian, tak kurczowo trzymaj¹ siê utartych
schematów postêpowania. Po prostu wyjœcie
poza nie jest dla nich krokiem w niezmierzon¹
pustkê.

Na zakoñczenie tej czêœci chcia³bym zwró-
ciæ uwagê na uniwersalnoœæ i wszechobecnoœæ
tej „prymitywnej” wiedzy. Znana by³a ona kul-
turom staro¿ytnym i wszystkim ludom pier-
wotnym od zarania dziejów. Oczywiœcie, ka¿da
z tych spo³ecznoœci wytworzy³a zrozumia³y
tylko sobie jêzyk mitów, by za ich poœrednic-
twem uznane Prawdy przekazaæ nastêpnym
pokoleniom. Dlatego te¿, stara³em siê szero-
kim ³ukiem omijaæ terminy przynale¿ne kultu-
rom indiañskim, tj. Wielki Duch, Ptak Grzmotu
itp. poniewa¿ s¹ one dla mojej podœwiadomo-
œci nic nie znacz¹cymi nazwami.

Nie znaczy to oczywiœcie, ¿e brama do zro-
zumienia zasad rz¹dz¹cych œwiatem Indian bê-
dzie dla mnie zamkniêta, poniewa¿ to, co dla
Indianina ukryte jest pod symbolem np. Pó-
³nocnego Wiatru, ja odnajdê w postaci Saturna.
Nazwy siê zmieniaj¹ – treœæ pozostaje nie-
zmiennie ta sama. To w formie wyra¿a siê treœæ
i przez ni¹ forma staje siê pe³na znaczeñ.

O jakoœci czasu

Aby wgryŸæ siê w ten temat, nale¿y zasta-
nowiæ siê, czym w³aœciwie jest Czas. W na-
szym wyobra¿eniu, na ogó³ czas przypomina
rzekê p³yn¹c¹ „równo i bez zwi¹zku z czym-
kolwiek zewnêtrznym” (Newton), a nasze ¿ycie
jest krótk¹ wêdrówk¹ brzegiem, zgodnie z jej
nurtem. Einstein powi¹za³ czas z przestrzeni¹
i uzale¿ni³ od niej, lecz nadal pozwoli³ mu p³y-
n¹æ liniowo i w jednym kierunku. Obecnie roz-
wa¿ana jest koncepcja czasu p³yn¹cego wstecz
(R.P. Feynman). Jeszcze dalej poszed³ H. Mar-
genau, który proponuje wprowadzenie pojêcia
czasu wielowymiarowego. S. Hawking pisze:
„teoria wzglêdnoœci doprowadzi³a do uniewa¿-
nienia idei czasu absolutnego...” Wszystkie te
koncepcje rozwa¿aj¹ problem czasu w ujêciu
iloœciowym. Jednak czas to nie tylko Iloœæ
(Chronos), lecz równie¿ Jakoœæ (Kairos). Mo¿-
na te¿ przyj¹æ, ¿e iloœciowy aspekt czasu pre-
ferowany jest g³ównie przez cywilizacjê Zacho-
du, a jakoœciowy bli¿szy jest myœleniu magicz-
nemu. Gdy mówimy „Jakoœæ czasu”, nie po-
winniœmy mieæ na myœli jednostki czasu zwan¹
minut¹ czy miesi¹cem. Oznacza to natomiast,

¿e w okreœlonym momencie mog¹ urzeczywi-
stniæ siê tylko te wydarzenia, których zawar-
toœæ jakoœciowa odpowiada danej jakoœci czasu.

Twórca psychologii g³êbi, C.G. Jung pisa³:
„Cokolwiek powstaje lub zdarza siê w tym
momencie czasu, ma cechy tego momentu...”
Oznacza to, ¿e zdarzenie, jakim jest np. pod-
pisanie umowy – ma cechy jakoœci czasu,
w którym to nast¹pi³o, a skutki tego bêd¹ roz-
ci¹gniête w czasie tak d³ugo, jak dana umowa
bêdzie obowi¹zywa³a. „Ka¿dy pocz¹tek niesie
w sobie swój koniec”. Ta zasada ezoteryczna
sugeruje, ¿e w momencie zaistnienia wydarze-
nia, ustalony jest ju¿ jej przebieg i zakoñcze-
nie. Zatem podejmuj¹c kluczow¹ decyzjê warto
jest znaæ jakoœæ czasu. Niestety, nasze racjo-
nalne myœlenie nie uwzglêdnia tego aspektu cza-
su, poniewa¿ jest niewymierny, nie podlegaj¹cy
teorii przyczynowoœci. Indianie, jak równie¿
inne spo³ecznoœci, czerpali zaœ wymierne ko-
rzyœci stosuj¹c tê wiedzê.

Urodziny dziecka stanowi¹ równie¿ pewne
kosmiczne wydarzenie, wiêc znaj¹c jakoœæ cza-
su w chwili narodzin, mo¿emy domniemywaæ
o „planie zajêæ”, jakiemu bêdzie podlega³ nowo
narodzony. Oczywiœcie droga, jak¹ do celu po-
d¹¿y bêdzie jego wyborem. Ka¿dy z nas nosi
ten swoisty horoskop w ka¿dej komórce w³a-
snego cia³a. Mo¿na wrêcz powiedzieæ, ¿e struk-
tura genetyczna jest materialnym przejawem
jakoœci czasu, dziêki której cz³owiek nigdy „nie
zapomni” o pracy, któr¹ musi wykonaæ. Albo-
wiem wszystko tkwi we wszystkim. Jajko za-
warte jest w kurze, a kura w jajku. My jesteœmy
we wszechœwiecie, a wszechœwiat jest w nas.

A¿eby nie zag³êbiaæ siê zbytnio w rozwa¿a-
nia filozoficzne, przyjmijmy ¿e nie mamy wp³y-
wu na miejsce, ani czas swoich narodzin.
Moment czasu, w którym to nast¹pi³o, z na-
szego punktu widzenia nie zawsze jest korzy-
stny, jednak posiadaj¹c woln¹ wolê, do
pewnego stopnia mo¿na ³agodziæ lub nawet
zmieniaæ zaistnia³¹ sytuacjê.

Stara alchemiczna formu³a g³osz¹ca, ¿e „jak
na górze, tak i na dole”, pozwala zrozumieæ,
dlaczego obserwuj¹c makrokosmos poznajemy
mikrokosmos. Oczywiœcie indiañscy szamani
nie znali astrologii, jednak znaj¹c powy¿sze pra-
wo, mogli równie skutecznie „zagl¹daæ w czas”
za poœrednictwem innej p³aszczyzny odniesie-
nia. By³y to metody opieraj¹ce siê bardziej na
wgl¹dzie intuicyjnym. Na przyk³ad, uchwyce-
nie pewnych specyficznych zachowañ ptaków
w czasie lotu nasuwa przypuszczenie o „du-
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chu”, który w danym momencie panuje w Ko-
smosie. Na zasadzie analogii mo¿na zatem byæ
pewnym, ¿e dziecko, które w tym momencie
przyjdzie na œwiat, bêdzie równie¿ pod wp³y-
wem tego¿ „ducha”. Wróæmy do opisu natury
„¿elaza” z poprzedniego rozdzia³u i spróbujmy
przenieœæ jego „ducha” na nasz przyk³ad. Wów-
czas pikuj¹cy jastrz¹b bêdzie obrazem panuj¹-
cej energii ¿elaza, a rodz¹ce siê dziecko bêdzie
posiada³o „¿elazn¹” naturê. Niewykluczone
te¿, ¿e rodzice nazw¹ go Pikuj¹cym Jastrzê-
biem. Oczywiœcie, ca³y ten proces myœlowy
przebiega poni¿ej progu œwiadomoœci i nie
zawsze mo¿na to zanalizowaæ i uzasadniæ.

Posiadaj¹c takie podejœcie do ¿ycia, Cz³o-
wiek Pierwotny bêdzie zapewne pogodzony
z losem, poniewa¿ wie, ¿e to nie on jest Panem
Œwiata, ¿e nie ma powodu czuæ siê wyró¿nio-
nym, ¿e wreszcie podlega prawom wspólnym
dla ca³ego Wszechœwiata. Mo¿e teraz zwrot
„To dobry dzieñ [czas] na umieranie” – w us-
tach Indianina wyda siê bardziej zrozumia³y.

Niestety, dla ludzi Zachodu nie ma dobrego
czasu na œmieræ, ka¿dy czas jest z³y, wiêc lepiej
pod³¹czyæ siê pod respirator i udawaæ „warzy-
wo”, ni¿ iœæ na spotkanie z Bogiem. W Tybe-
tañskiej Ksiêdze Umar³ych czytamy: „Kto nie
posiad³ umiejêtnoœci umierania, nie bêdzie
umia³ ¿yæ...” Myœlê, ¿e gdyby maksymê tê od-
wróciæ, by³aby równie prawdziwa.

O kwestii indiañskiej

W kontekœcie tego, co wy¿ej napisa³em nie
zdziwi zapewne nikogo moje odmienne stano-
wisko dotycz¹ce sytuacji Indian. Mianowicie
uwa¿am, ¿e gdyby nawet oddano im wszystkie
ziemie, przywrócono ¿ycie wszystkim bizonom,
a Leonarda Peltiera obrano prezydentem USA
– nawet wtedy ich ¿ycie nie odzyska sensu. Ich
problem nie tkwi bowiem w œwiecie materii.
To nie straty ziem plemiennych uczyni³y ich
¿ebrakami, nie brak dolarów jest powodem ich
cierpienia, to równie¿ nie ¿ycie w rezerwatach
spowodowa³o ich degeneracjê. Stracili coœ bar-
dziej wartoœciowego, stracili to, czego nie
mo¿na przywróciæ. Utracili mianowicie owo
magiczne, naturalne widzenie rzeczywistoœci.
Nagle ich œwiat pogr¹¿y³ siê w chaosie, nagle
stracili orientacjê, zagubili siê w nieznanym,
logicznym, twardym œwiecie bia³ego cz³owie-
ka1. To, co niegdyœ by³o pe³ne treœci, dziœ po-
zosta³o pust¹ nazw¹. Ró¿nica miêdzy wspó³-
czesnym Indianinem a jego dziadkiem jest taka

jak miêdzy wydmuszk¹ a jajkiem. Treœæ zo-
sta³a wyssana i zast¹piona dziwn¹ martyrolo-
giczno-mesjanistyczno-blichtrowat¹ mikstur¹.
Ten sztuczny produkt rozpaczy, buntu i nie-
wiary jak wszystko co nienaturalne, nie ma
mo¿liwoœci rozwoju, a jego chore owoce mo¿-
na ogl¹daæ w rezerwatach. Podobnie jak nam
trudno zrozumieæ ich analogiczny sposób po-
strzegania, tak im zapewne równie trudno upo-
raæ siê z naszym przyczynowym spojrzeniem
na œwiat. Polecam tutaj znakomity tekst Wilfa
Pelletiera „Indiañski czas” („Tawacin” nr 4[28],
zima 1994).

Dlatego chybione wydaj¹ siê próby niesie-
nia pomocy Indianom w formie petycji, listów
poparcia czy paczek z darami, bowiem s¹ spra-
wy o które nie nale¿y walczyæ. Wszystko ma
swój cel i okreœlony czas na jego realizacjê.
Cierpienie jest jedn¹ z dróg do odrodzenia.
Podobnie jak ziarno, zanim wypuœci pêdy
i przeistoczy siê w roœlinê, ulec najpierw musi
procesowi rozk³adu. To przecie¿ na zgniliŸnie
rosn¹ najpiêkniejsze kwiaty. Œwiêto Bo¿ego
Narodzenia, zwiastuj¹ce narodziny Jasnoœci,
nie przypadkowo zapewne usytuowane zosta-
³y w czasie, gdy noc osi¹ga apogeum. Z tych
przyk³adów wynika, ¿e w naturalne procesy nie
nale¿y ingerowaæ, nie przeszkadzaæ w spe³nie-
niu celu, jakim jest transformacja. Dlatego te¿
uwa¿am, ¿e walka z Losem rozprasza tylko
i spowalnia jego realizacjê. Wahad³o musi naj-
pierw osi¹gn¹æ maksymalne wychylenie aby
ruszyæ w przeciwn¹ stronê.

System, w którym ¿yjemy, przygotowuje nas
do walki ze œwiatem. Walczymy o zdrowie,
o pokój, o lepsze jutro, prowadzimy wojny
z g³odem, ubóstwem bezrobociem, nawet o bu-
raki cukrowe toczymy kampanie. Takie walecz-
ne podejœcie do ¿ycia jest przejawem buntu
przeciwko dwoistoœci Natury, a przecie¿ bez
choroby nie wiedzielibyœmy, czym jest zdro-
wie, bez nocy dzieñ by³by czymœ niedostrze-
galnym, dobro widoczne jest tylko na tle z³a.

Mo¿e w³aœnie ta symboliczna œmieræ Indian
pozwoli nam zrozumieæ, czym naprawdê jest
¿ycie? Mo¿e w³aœnie na tym polega ich misja
we wszechœwiecie?�

Jacek Konieczny
zima 1996

1. Ich naturalny sposób postrzegania mia³ pewne cechy upo-
jenia alkoholowego: miêkkoœæ, niekonkretnoœæ, p³ynna grani-
ca miêdzy tym, co jest œwiadomoœci¹ „ja” a otoczeniem. Dlatego
pijañstwo jest naturaln¹ chêci¹ powrotu do tego œwiata, jak rów-
nie¿ prób¹ rozcieñczenia niestrawnej rzeczywistoœci.
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Leonard Peltier
nie otrzyma³ zwolnienia warunkowego

Leonard Peltier, dzia³acz Ruchu Indian Ame-
rykañskich (AIM) po raz kolejny nie uzyska³
prawa do zwolnienia warunkowego, pomimo
opinii urzêdnika, ze jego rola w zabójstwie
dwóch agentów FBI w 1975 roku zosta³a wy-
olbrzymiona.

W uzasadnieniu Komisji d/s Zwolnieñ Wa-
runkowych z dnia 18 marca br. czytamy: „Ko-
misja odmawia ponownego rozpatrzenia Pañ-
skiej sprawy pod k¹tem Pana roli w przes-
têpstwie, poniewa¿ brak po temu znacz¹cych
zmian w dokumentacji dotyczacej tego wyda-
rzenia od ostatniego Pana wniosku o zwolnie-
nie warunkowe.

Rz¹d [Stanów Zjednoczonych] nie zmieni³
swego stanowiska, ¿e dokumentacja przed-
stawiona w czasie procesu wykaza³a Pañski
wspó³udzia³ w egzekucji agentów.”

Decyzja Komisji, bêd¹cej biurem Departe-
mentu Sprawiedliwoœci USA, nie podlega za-
skar¿eniu. 2 czerwca 1977 roku Leonard Peltier
otrzyma³ wyrok podwójnego do¿ywocia w na-
stêpstwie œmierci dwóch agentów FBI, Jacka
Colera i Rona Williamsa podczas strzelaniny w
Oglala na terenie rezerwatu Siuksów Pine Rid-
ge. Leonard Peltier jest obecnie uwiêziony w
Springfield w stanie Missouri.

Komitet Obrony Leonarda Peltiera (LPDC)
i inne grupy poparcia przyjê³y opiniê urzêdni-
ka, i¿ rola Peltiera zosta³a wyolbrzymiona, jako
pozytywny krok w stronê uwolnienia dzia³a-
cza, który przebywa w wiêzieniu ju¿ dwadzie-
œcia lat. Grupy poparcia uwa¿aj¹, ¿e Komisja
zaniedba³a swych obowi¹zków, aby sprawie-
dliwoœci sta³o siê zadoœæ.

– Jesteœmy bardzo rozczarowani – powie-
dzia³ Larry Schilling, jeden z adwokatów Pel-
tiera w Nowym Jorku. – To wielka
niesprawiedliwoœæ i do³o¿ymy wszelkich sta-
rañ, aby w koñcu uzyskaæ jego zwolnienie.

Komitet Obrony Leonarda Peltiera poinfor-
mowa³, ¿e urzêdnik, który wyda³ tê przychyl-
nê opiniê zosta³ zwolniony z pracy.

„Wychodzi na to, ¿e zamiast rozpatrzeæ fak-
ty zwi¹zane ze skandalicznym wiêzieniem Pel-
tiera, Komisja d/s Zwolnieñ Warunkowych woli
ukaraæ w³asnego pracownika za przekroczenie
swych uprawnieñ, ani¿eli pochwaliæ go za spo-
³eczne rozeznanie” – czytamy w oœwiadczeniu
Komitetu Obrony dla prasy.

Rzecznik Departamentu Sprawiedliwoœci,
Joe Krovisky potwierdzi³, ¿e urzêdnik, który
wyda³ tê opiniê o wyolbrzymionej roli Peltie-
ra, straci³ pracê.

Oœwiadczenie Leonarda Peltiera
z 20 marca 1996 roku

Witajcie, Przyjaciele i Sympatycy

Chcia³bym Wam dziœ podziêkowaæ za Wa-
sz¹ pilnoœæ, oddanie i poparcie, a tak¿e rozsze-
rzyæ swoje ¿yczenie nastania pokoju i spra-
wiedliwoœci. Minê³y ponad dwa dziesiêciole-
cia bez rozwi¹zania wydarzeñ, które zdarzy³y
siê 26 czerwca 1975 roku. Moje serce wci¹¿
wype³nia ból wzglêdem rodzin, które straci³y
swoich ukochanych, trac¹cych przedwczeœnie
w³asne ¿ycie. Je¿eli bêdziecie siê dziœ modliæ,
proszê, pamiêtajcie o tych rodzinach.

Nikt nie powinien umrzeæ 26 czerwca. Za-
wsze bêdê wspomina³ ten dzieñ jako tragediê.
Trzech m³odych mê¿czyzn, trzy dobrze zapo-
wiadaj¹ce siê ¿ycia zosta³y usuniête ze œwiata
z powodu poczucia si³y i bezkarnoœci FBI, pra-
wnie zagwarantowanej przez rz¹d Stanów Zjed-
noczonych. Przez wiele lat walka w Pine Ridge
narasta³a do coraz bardziej powa¿nego stop-
nia, w miarê jak FBI interweneniowa³o, zbroi³o
i szkoli³o okrutnych ludzi, automaty
i coraz to bardziej wyszukanej broni. Narasta³o
to w miarê jak FBI zwróci³o siê ku tradycyj-
nym ludziom morduj¹c ich i atakuj¹c, pal¹c
doszczêtnie ich domy, znêcaj¹c siê nad ich dzieæ-
mi i starcami.

Starszyzna plemienia poprosi³a nas [AIM –
przyp. red.] o przybycie do Pine Ridge i udzie-
lenie pomocy tym walcz¹cym ludziom, którzy
znaleŸli siê w jak¿e rozpaczliwej potrzebie zy-
skania poparcia. Nie proszono nas o to, byœmy
byli bandytami czy mordercami. Nie chcieli-
œmy stosowaæ przemocy. Chcieliœmy po pro-
stu byæ tam ze wzglêdu na naszych ludzi.

Dwadzieœcia lat póŸniej nadal pozostajê uwiê-
ziony mimo tego, ¿e rz¹d przyznaje, i¿ nie ist-
nieje ¿aden dowód œwiadcz¹cy przeciwko

Z ZIEMI INDIAN
serwis informacyjny

TAWACIN Nr 2 (34) Lato 1996 43

mnie i potwierdzaj¹cy, ¿e jestem winny cze-
gokolwiek innego poza tym, ¿e w 1975 roku
by³em w Pine Ridge. Jestem wiêŸniem ponie-
wa¿ wierzê, ¿e musimy wstawiæ siê za tych
mniej szczêœliwych, ¿e nasze g³osy mog¹ byæ
wys³uchane za tych, którzy g³os utracili. Pozo-
stajê za kratami poniewa¿ reprezentujê ponad
500 lat ucisku. Jestem zamkniêty poniewa¿ FBI
i rz¹d Stanów Zjednoczonych bardziej woli
zamkn¹æ w klatce niewinnego cz³owieka, który
znaczy³ coœ dla Ruchu [Indian Amerykañskich],
ni¿ œcigaæ kogoœ innego.

Dzisiaj poœwiêcacie siê by zwróciæ na mnie
uwagê. Ja nie mogê nawet podziêkowaæ Wam
za Wasz¹ dobr¹ wolê i odwagê. Proszê zapa-
miêtaæ moje wo³anie o pokój i sprawiedliwoœæ.
My musimy byæ silniejsi ni¿ przemoc. Musi-
my byæ lepsi ni¿ oni.

Oby Stwórca czuwa³ nad Wami
W duchu Szalonego Konia

Leonard Peltier

Apacze ¿¹daj¹ od prezydenta Clintona
dotrzymania obietnic

Za Stany Zjednoczone walczy³o i zginê³o
wielu Apaczów. Pierwsz¹ ofiar¹ wojny w Za-
toce Perskiej by³  Apacz San Carlos. Apacze
walczyli w szeregach armii USA na terenie
Niemiec i W³och, a tak¿e nale¿eli do korpusu
radiotelegrafistów podczas II wojny œwiatowej.

Podczas niedawnego pogrzebu [w marcu br.]
weteranki wojennej, pani Janie Ferreira, od¿y-
³y troski o prawo wolnoœci religijnej Indian
w Stanach Zjednoczonych. Janie Ferreira by³a
jednym z za³o¿ycieli Koalicji Przetrwania Apa-
czów (Apache Survival Coalition) i ca³e swoje
¿ycie poœwiêci³a zachowaniu tradycyjnej reli-
gii i kultury swego narodu. Najbardziej nie-
pokoi³ j¹ brak szacunku wobec apackich we-
teranów wojennych, okazywany przez Stany
Zjednoczone. – To kolejna zdrada! – mówi³a.

– Obiecujê kontynuowaæ swe wysi³ki zmie-
rzaj¹ce do ochrony przys³uguj¹cych wam praw
do pe³nego praktykowania waszej religii – po-
wiedzia³ prezydent Bill Clinton do zebranych
w Bia³ym Domu indiañskich przywódców
w dniu 29 kwietnia 1994 roku. – ¯adne zapisy
o wolnoœci religijnej nie bêd¹ pe³ne, dopóki
tradycyjne praktyki religijne tubylczych Ame-
rykanów nie otrzymaj¹ nale¿nej im ochrony.

Pracownicy S³u¿by Leœnej Stanów Zjedno-
czonych przyznali, ¿e wiedzieli o œwiêtym cha-

rakterze Góry Graham dla Apaczów, zanim
jeszcze przyst¹piono do planów budowy tele-
skopu na jej szczycie. Tradycyjni przywódcy
religijni wystosowali do prezydenta Clintona
petycjê, w której czytamy:

„My, ni¿ej podpisani duchowi przywódcy
Apaczów uznajemy œwiête znaczenie dzil nchaa
si an (Góry Graham) dla tradycyjnych praktyk
religijnych naszego ludu. Sprzeciwiamy siê
budowie teleskopu Mt. Graham, poniewa¿ za-
k³óci to mo¿noœæ swobodnego praktykowania
religii przez tradycyjnych Apaczów.”

W ci¹gu ostatnich 9 lat z projektu budowy
teleskopu wycofali siê wszyscy udzia³owcy
(g³ównie uniwersytety) ze Stanów Zjednoczo-
nych, oprócz Uniwersytetu Arizony. Pozostali
jedynie zagraniczni astronomowie z Niemiec,
W³och i Watykanu.

– Nie dziwi nas, ¿e Kongres woli popieraæ
zagranicznych inwestorów ani¿eli swoich mie-
szkañców – powiedzia³a Ola Cassadore Davis,
cz³onkini Koalicji Przetrwania Apaczów. – Za-
skoczeni jesteœmy tylko tym, ¿e na przekór
swym obietnicom, prezydent Clinton nie zwra-
ca dziœ uwagi ani na oœwiadczenia naszych
przywódców duchowych, ani na uwagi admi-
nistracji amerykañskiej S³u¿by Leœnej. Ok³a-
muj¹c nas i buduj¹c teleskop na Górze Graham,
prezydent Clinton zrobi to, co nie uda³o siê
poprzednim pokoleniom – pogrzebie Apaczów
na zawsze.

Sier¿ant Kenneth Bread, cz³onek Organiza-
cji Weteranów Apaczów San Carlos, zwróci³
siê do mieszkañców Niemiec i W³och, aby na-
k³onili swe rz¹dy do wycofania siê z projektu.

– Modlimy siê, aby rodziny i przyjaciele
Niemców i W³ochów, z którymi walczyliœmy
podczas II wojny œwiatowej, wys³uchali naszych
próœb i zachêcili  swoje rz¹dy do okazania sza-
cunku naszym wierzeniom – powiedzia³.

 Œwiête tereny indiañskie
zagro¿one

Jedyne istniej¹ce w Stanach Zjednoczonych
prawo chroni¹ce œwiête miejsca, religijne za-
k¹tki i tradycyjne kulturowe wartoœci sta³o siê
celem zajad³ych ataków. Radykalne prawo s³u-
sznoœci interesów wprowadza spokojnie usta-
wê do Kongresu, która mo¿e zakoñczyæ histo-
ryczn¹ ochronê wszystkich tradycyjnych ob-
szarów tubylczych i œwiêtych miejsc. Ustawa
H.R. 563 mo¿e zast¹piæ „Ustawê o historycz-
nej zachowawczoœci” poprzez wyjêcie spod
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ochrony wszystkich naturalnych terenów, które
nie by³y „modyfikowane” lub nie posiadaj¹
archeologicznych wykopalisk. Oznacza to, ¿e
jeœli jezioro, góra, rzeka, drzewo lub inne
miejsce  ma  swoje  sakralne  znaczenie  dla
Indian, ale nie ma widocznych go³ym okiem
œladów bytnoœci cz³owieka w postaci ruin,
grobów itp. – nie mo¿e byæ chronione usta-
w¹. Dotyczy to, na przyk³ad, Góry Graham
i wielu innych miejsc na zachodzie Stanów
Zjednoczonych, które wykorzystywane s¹
dla celów ceremonialnych lub jako miejsca
zgromadzeñ, nie powoduj¹cych trwa³ych
zmian w otoczeniu. Wymierzone jest to prze-
ciwko tradycyjnym miejscom religijnym.
Mo¿e to te¿ dotyczyæ pól bitewnych i in-
nych „historycznych” miejsc, na których nie
znaleziono przedmiotów sztuki, szczegó³o-
wo okreœlonych przez antropologów.

Ustawa ta jest szczególnie wymierzona prze-
ciwko górze Shasta w Kalifornii, wokó³ której
toczy siê obecnie batalia prowadzona przez
kongresmana Hergera. Œwiêty charakter tej gó-
ry uznaj¹ liczne plemiona w pó³nocnej Kalifor-
nii, a ostatnio tak¿e zachodnie grupy religij- ne.
Z kolei Ustawa jest doskona³ym przyk³adem
nacisku osób prywatnych na ustawodawstwo,
zmierzaj¹cych do zmian ustaw zatwierdzonych
i akceptowanych przez spo³eczeñstwo.

Szoszoni Timbisha
maj¹ opuœciæ Dolinê Œmierci

W marcu 1996 roku urzêdnicy S³u¿by Parku
Narodowego i Biura Zarz¹du Ziemi¹ poinfor-
mowali grupê Szoszonów Timbisha, ¿e na mocy
decyzji sekretarza Ministerstwa Spraw Wewnê-
trznych, Bruce’a Babbitta, maj¹ opuœciæ ostat-
ni skrawek swej tradycyjnej ojczyzny
w kalifornijskiej Dolinie Œmierci. Sekretarz chce
zmusiæ grupê do opuszczenia obozu o po-
wierzchni ok. 12 hektarów, do którego zostali
przesiedleni w 1933 roku za prezydentury Ho-
overa, kiedy zabrano im ziemiê w celu utwo-
rzenia Parku Narodowego Doliny Œmierci.

Choæ oficjalnie mówi siê o chêci rozszerze-
nia Parku i udostêpnienia go licznie tu przyby-
waj¹cym turystom, to mieszkañcy obozu podej-
rzewaj¹, ¿e bezpoœrednim powodem usuniêcia
ich stamt¹d jest plan budowy kopalni z³ota,
zlokalizowanej poœrodku ich pierwotnego te-
rytorium.

Sprawa nie jest jeszcze rozstrzygniêta, ple-
miê wst¹pi³o na drogê s¹dow¹ i oczekuje wspar-
cia. „Jeœli nasz rz¹d mo¿e przywróciæ
sprawiedliwoœæ w Boœni – napisali w apelu
cz³onkowie plemienia Szoszonów Timbisha –
to jest te¿ w stanie przywróciæ prawo w Doli-
nie Œmierci”.

Zjednoczona Europa
nie chce indiañskich skór

Przedstawiciele Ministerstwa do Spraw In-
dian i Rozwoju Pó³nocy spotkali siê z przed-
stawicielami pierwszych narodów Quebecu,
aby przedyskutowaæ ekonomiczne i politycz-
ne skutki zarz¹dzeñ i handlowych ograniczeñ
Unii Europejskiej, jakie planuje siê na³o¿yæ na
futra dzikich zwierz¹t.

Sympozjum, którego gospodarzem by³ na-
ród Indian Huron–Wendat, zgromadzi³o ponad
70 przedstawicieli 11 pierwszych narodów,
przemys³u futrzanego, rz¹du federalnego i pro-
wincji oraz nie-tubylczych traperów.

Nowe regulacje Unii Europejskiej, które
wchodz¹ w ¿ycie od pocz¹tku tego roku, mog¹
powa¿nie ugodziæ w interesy zarówno tubyl-
czych, jak i nie-tubylczych traperów.

Indianie z Saskatchewan
Indianom z Nikaragui

Rada plemienia Kri Meadow Lake z Saskat-
chewan podpisa³a list intencyjny z dwoma na-
rodami Nikaragui o mo¿liwoœci nawi¹zania
stosunków handlowych. List rozpoczyna 12-
miesiêczny plan pracy z Indianami Miskito
i Suma. W sierpniu ub. r. Miskito zaprosili In-
dian Kri do odwiedzenia Nikaragui i zapropo-
nowali podjêcie wspólnych dzia³añ,szcze-
gólnie w sektorach leœnictwa i górnictwa. Jesie-
ni¹ Miskitowie odwzajemnili siê wizyt¹
w Kanadzie. Nowe przedsiêwziêcie nazwane
zosta³o Makwa, co znaczy „nur” (rodzaj kacz-
ki) w jêzyku Kri i „ptak powodzenia” w jêzy-
ku Miskitów.

Serwis informacyjny Z ZIEMI INDIAN na podsta-
wie artyku³ów prasowych z „Indian Country To-
day”, „Native American News” i „Transition” nade-
s³anych przez Jacka Piwowskiego z Browning
i Micheala T. Benwella z Kahnawake opracowali
Marek Cichomski i Marek Macio³ek.
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Dodatkow¹ atrakcj¹ by³a wystawa fotogra-
fii autorstwa Leszka Opioli pt. INDIANIE
WIELKICH PRERII. O wystawie tej opowia-
da komisarz wystawy, pani Teresa Walendziak:

Ca³a historia zaczê³a siê zim¹ 1995 roku, gdy
w Muzeum Etnograficznym zjawi³ siê cz³o-
wiek, pokazuj¹c kilka zdjêæ Indian. Szybko
dosz³o do porozumienia miêdzy Muzeum
a autorem owych fotografii o organizacji wy-
stawy dotycz¹cej tubylczych mieszkañców
Ameryki Pó³nocnej, tym bardziej, ¿e sam au-
tor zaoferowa³ siê pokryæ koszty zwi¹zane z re-
produkcj¹ swych zdjêæ. Tym cz³owiekiem by³
pan Leszek Opiola, który od 1985 roku mie-
szka w Stanach Zjednoczonych. Od 6 lat jeŸ-
dzi na Pow Wow, na których robi setki zdjêæ,
umo¿liwi³ mu to jego przyjaciel Rino Thun-
der, rdzenny Amerykanin, znany m.in. z fil-
mów „Indiañska Gwiazdka” czy „Geronimo”.

Pan Leszek Opiola od lat jest zafascynowa-
ny kultur¹ tubylczych Amerykanów, podcho-
dz¹c do niej z wielkim szacunkiem. Z tej
fascynacji powsta³a wystawa pt. INDIANIE
WIELKICH PRERII. Na wystawie mo¿emy
zobaczyæ oko³o 40 barwnych i czarnobia³ych
fotografii z Pow Wow. Fotografie te uzupe³nia
ekspozycja przedmiotów kultury materialnej ze
zbiorów Leszka Opioli i Pañstwowego Mu-
zeum Etnograficznego.

Do 8 wrzeœnia br. wystawê mo¿na ogl¹daæ
w Muzeum Etnograficznym w Warszawie  (ul.
Kredytowa 1, czynne: wt. czw. pt. 9–16, œr.
11–18, sob.–niedz. 10–17), a nastêpnie w kil-
ku innych miastach Polski, m.in. w Poznaniu
i Rzeszowie.

III Przegl¹d Filmów
Indiañskich

W dniach 11-12 maja 1996 roku w Muzeum
Etnograficznym w Warszawie odby³ siê III
Przegl¹d Filmów o tematyce indiañskiej, przy-
gotowany przez warszawsk¹ grupê indianistów
wraz z Pañstwowym Muzeum Etnograficznym.
Organizatorzy zaprezentowali trzy filmy doku-
mentalne:
ISHI- OSTATNI YAHI – re¿. Jed Risse i Pa-

mela Roberts. USA 1994.
PAHA SAPA. WALKA O CZARNE WZGÓ-

RZA – re¿. Mel Lawrence. USA 1993. (Film
ten otrzyma³ nagrody Golden Gate i Gold
Apple w 1994 oraz za najlepsz¹ re¿yseriê na
American Indian Film Festival w 1993.)

GHOST DANCE (1877–1893) – re¿. Rick
Burns. USA 1995
oraz film fabularny:

OSTATNI INDIANIN - re¿. Harry Hook, w roli
g³ównej Graham Greene.
Przegl¹d filmów uœwietni³y niew¹tpliwie

pokazy  tañców  Indian  Ameryki  Pó³nocnej
z muzyk¹ na ¿ywo w wykonaniu warszawskiej
grupy „Jackalope”, która udanie zaprezento-
wa³a swój trzydziestominutowy program mu-
zyczny, a tak¿e wystêpy raciborskiej grupy „Los
Borachitos” graj¹cej muzykê andyjsk¹. Widzo-
wie mogli zaopatrzyæ siê w fachow¹ literaturê
oraz wyroby rêkodzie³a „indiañskiego”, a tak-
¿e z³o¿yæ swój podpis pod petycjê (np. w spra-
wie Góry Graham czy Leonarda Peltiera). Bartek

BIEG WOLNOŒCI '96
dla Leonarda Peltiera i Ludów Tubylczych

18 czerwca – 24 lipca 1996

Odcinek polski: 29 czerwca – 3 lipca br.
Trasa: Zdzieszowice–Oœwiêcim–Kraków–

Chy¿ne–Martin (S³owacja) do Genewy
1 lipca – ceremonia rozpoczêcia Biegu Wolno-

œci (Góra œw. Anny) i oficjalny start w Zdzie-
szowicach (woj. opolskie), spotkania na tra-
sie, zwiedzenie Muzeum w Oœwiêcimiu

Koordynator na Polskê: Marek Nowocieñ
(PSPI), ul. G³owackiego 1 B/18, tel. (074)
154 359

ANDYJSKA FIESTA
VIII Festiwal Muzyki Andyjskiej i Folkowej

Z¹bkowice Œl¹skie, 28–30 czerwca 1996

Pi¹tek, 28 czerwca godz. 17.00 – Kawiarnia
ZOK w Rynku – Potlacz Artystyczny – otwie-
raj¹cy od kilku lat Fiestê wieczór informa-
cyjno-kulturalny, przygotowany przez cz³on-
ków i sympatyków PSPI

Zespo³y: Chudoba, Kwartet Jorgi, Sierra Man-
ta, Varsovia Manta, Oeno, Rivendell, Bratia
Muchovici, Sabor De Salsa, La Tierra i in.

Noclegi: pole namiotowe, internat
Kontakt: Z¹bkowicki Oœrodek Kultury, tel.

(074) 152 896, tel/fax (074) 151 381
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Mowa o ksi¹¿ce Zbigniewa Teplickiego Wiel-
cy Indianie Ameryki Pó³nocnej. Niestety, mo¿-
na jej przypisaæ wszystko, tylko nie to, ¿e
przedstawia „rzeteln¹ prawdê historyczn¹”.
Jest to rzecz z pogranicza rzeczywistoœci i fik-
cji, ze zdecydowan¹ przewag¹ tej drugiej. Za-
cznijmy jednak od stylu, w jakim jest napisana.
W intencji autora (jeœli siê nie mylê) mia³a byæ
prezentem zarówno dla siedmiolatka, jak i stu-
latka, st¹d pewnie jego „uf!” po imionach wo-
dzów indiañskich (s. 88 i 147), czy porów-
nywanie  Indian  do  Kozaków  zaporoskich
(„mieli okazjê pozyskania mo³ojeckiej s³awy”
s. 53; „czub... podobny do ose³edca siczowych
Kozaków” - s. 89). Nie to jest jednak najwa¿-
niejsze. W koñcu taki £ysiak czy Fiedlerowie
te¿ maj¹ swych zwolenników. Najgorsze jest
to, ¿e informacje w ksi¹¿ce podane s¹ w spo-
sób nieuporz¹dkowany, niechlujny, istny groch
z kapust¹. Oto tylko trzy przyk³ady: na str.
159 czytamy o protoplastach Czirokezów, bra-
ciach Czatah i Czikasah, co œwiadczy o nies³y-
chanej ignorancji autora. Ci dwaj herosi dali
pocz¹tek plemionom Czoktawów i Czikasa-
wów, nale¿¹cych do maskogeañskiej rodziny
jêzykowej, zaœ Czirokezi s¹ cz³onkami iroke-
skiej grupy jêzykowej. Na str. 190 Jackson „o¿e-
ni³ siê z Rachel¹ [jak¹ Rachel¹?], uprzednio
zabijaj¹c w pojedynku jej pierwszego mê¿a”.
Obydwie informacje potrzebne s¹ chyba tylko
do prze³adowania tekstu; z lektury str. 218 wy-
nika, ¿e autor uto¿samia Mescalerów z Kiowa-
Apaczami, a by³y to, oczywiœcie, odrêbne

plemiona. Nagromadzenie w danym rozdziale
chaotycznych informacji o pochodzeniu, oby-
czajach, œrodowisku naturalnym jakiegoœ ple-
mienia, jego wybitnych przedstawicielach,
bia³ych czy czerwonoskórych adwersarzach
mo¿e przyprawiæ o zawrót g³owy „nawet do-
brego znawcê przedmiotu”, jak pisze autor.
Walnie przyczynia siê do tego podawanie nazw
plemion indiañskich w ich fonetycznym angiel-
skim brzmieniu. Przeciêtny czytelnik bêdzie
mia³ sporo k³opotów ze znalezieniem na ame-
rykañskiej mapie takich plemion jak Mansjo-
wie (Munsee) czy Passamakwopiowie
(Passamaquoddy). Swoj¹ drog¹ chcia³bym wie-
dzieæ, co to za plemiona umieszczone na mapie
ze str. 28: Kernowie Rzeczni z Kalifornii, Kapa-
czowie z Nowego Meksyku, Czemakiumowie
i Kwalhiokwowie z Washingtonu, Honjanson-
towie z Ohio. Przenoszenie w ten sposób nazw
angielskich na nasz grunt jest czynnoœci¹ nie-
bezpieczn¹, mog¹c¹ oœmieszyæ jej autora, a tak
jest w przypadku p. Teplickiego, który zako-
rzenione w polskiej literaturze nazwy takich
plemion jak Abenaki, Potawatomi, Kri, Maja-
mowie zmienia na Abnakiowie, Potawatomio-
wie, Kriowie, Majamiowie, z czego wychodz¹
nieprawdopodobne ³amañce przy odmianie
tych nazw. Czasem warto zostawiæ nazwê da-
nego plemienia tylko w mianowniku, jak Kri czy
Brule (których p. Teplicki nazywa Brileami) ni¿
za wszelk¹ cenê siliæ siê na oryginalnoœæ. Podob-
nie jest z przek³adaniem imion indiañskich.
Nikt nie pos¹dza autora o brak znajo-

GROCH Z KAPUST¥
czyli kolejne dzie³o o historii Indian

Nak³adem wydawnictwa „Ksi¹¿ka i Wiedza” na rynku polskim ukaza³a siê ksi¹¿ka
chc¹ca uchodziæ za „opowieœæ o takim napiêciu dramatycznym, i¿ mo¿e siê mierzyæ z
niejedn¹ powieœci¹ przygodow¹, tyle ¿e miejsce fantazji zajmuje w niej rzetelna praw-
da historyczna” (cytat z ok³adki ksi¹¿ki).

Aleksander Sudak
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moœci jêzyka angielskiego, ale nazywanie wo-
dza Szawanezów Kaczana Kukurydzy (Corn-
stalk) Dryblasem, czy wodza Siuksów Brule
Wielkie Usta (Big Mouth) Wielkim Pyskiem
to  lekka  przesada. Szokuje  przek³ad  nazwy
plemienia Nez Perce – Przek³uwacze Nosów.
W polskiej literaturze od dawna istnieje w³a-
œciwe okreœlenie – Przek³ute Nosy. Po co siê
wysilaæ, t³umacz¹c nazwê plemienia Szawa-
nezów (Szaunisów jak poprawnie zreszt¹ pisze
p. Teplicki) jako Ludzie Be³kotliwej Mowy,
kiedy mo¿na po prostu Ludzie Niezrozumia³ej
Mowy. Z du¿¹ dowolnoœci¹ dokonuje autor
przek³adu tego samego s³owa. Np. imiê Sit-
ting Bull t³umaczy jako Siedz¹cy Byk, nato-
miast Short Bull to ju¿ Niski Bawó³. Szkoda,
¿e p. Teplicki, pisz¹c sw¹ ksi¹¿kê, nie skorzy-
sta³ z dzie³ profesora Jana Szczepañskiego,
autora m.in. Czarne wampumy g³osz¹ wojnê,
czy z ksi¹¿ki hrabiego Gagerna Prawdziwe ¿y-
cie Skórzanej Poñczochy w cudownym prze-
k³adzie pani Lidii Zacharskiej. Od dwojga tych
ludzi pisz¹cych wspania³¹ polszczyzn¹ mo¿na
siê naprawdê wiele nauczyæ.

Tyle uwag co do stylu i s³ownictwa, jakie
zaprezentowa³ autor. Powtarzam, dla mnie s¹
to sprawy drugorzêdne (choæ równie¿ bardzo
wa¿ne), gdy¿ komuœ mo¿e siê to podobaæ. Naj-
wa¿niejszym mankamentem ksi¹¿ki jest fakt,
¿e nie jest dzie³em historycznym, za jakie chce
uchodziæ, lecz zbiorem anegdot, gdzie fikcja
graniczy z rzeczywistoœci¹. Dlaczego nie po-
siada ona bibliografii? W tekœcie autor powo-
³uje siê, co prawda, na takie autorytety jak
Robert M. Utley, Wilcomb E. Washburn, Dee
Brown (a konkretnie na jego tendencyjn¹, „zro-
dzon¹ z g³êbokiego poczucia winy”, jak siê
wyrazi³ profesor James A. Clifton, ksi¹¿kê
Pochowaj me serce w Wounded Knee), Alvin
M. Josephy, Jr, ale obok nich widzimy takie
nazwiska jak powieœciopisarz Elliott Arnold,
czy znany u nas z popularnej historyjki pod
tytu³em Wielcy wodzowie Indian W³och Piero
Pieroni. Cytuje te¿ Olivera La Farge, D’Arcy
Mc Nickle’a czy Williama Brandona, lecz s¹
to raczej publicyœci ni¿ historycy, natomiast
pogl¹dy  takich  historyków  jak  Bob  Utley,
z którym korespondujê od ponad dziesiêciu lat
czy profesor Washburn, z którym wymieni³em
kilka listów, uleg³y na pewne sprawy zasadni-

czym zmianom. Mam tu na myœli choæby ro-
mans Tecumseha z Rebek¹ Galloway opisany
przez p. Teplickiego na stronie 133 jego ksi¹¿-
ki, a który przytacza za Indian Wars Utleya
i Washburna (s. 117). Pan Teplicki nie bierze
pod uwagê, ¿e od chwili gdy ukaza³y siê dzie-
³a, z których korzysta³, up³ynê³o wiele czasu
i naukowcy amerykañscy dotarli do wielu nie-
znanych im uprzednio Ÿróde³ prowadz¹cych do
nowych wniosków i rewidowania ich poprze-
dnich pogl¹dów. Pracom pisanym przez auto-
rów starszej daty, takich jak pani Mari Sandoz,
bêd¹cej wg pana Teplickiego najlepsz¹ znaw-
czyni¹ biografii Szalonego Konia (s. 333) za-
rzuca siê jednostronne interpretowanie faktów,
brak obiektywizmu, uleganie emocjom. Chodzi
tu o pisarkê zmar³¹ w 1966 roku, a co¿ dopiero
mówiæ o autorach dzie³ z czasów kolonialnych
czy pierwszej po³owy XIX wieku, kiedy raz
przekazany przez naocznego œwiadka opis wy-
darzeñ czy jego prywatna opinia o jakiejœ jed-
nostce uchodzi³y za pewnik przez dziesi¹tki lat.
„Ksi¹¿ka i Wiedza” przedstawia p. Teplickie-
go jako „pe³nego pasji badacza i znawcê te-
matu” (patrz ok³adka ksi¹¿ki), ale lektura jego
dzie³a absolutnie tego nie potwierdza. Mieszka-
j¹c przez dziesiêæ lat w Stanach Zjednoczonych
móg³ dotrzeæ do Ÿróde³ takich jak np. pisma
kapitana Johna G. Bourke’a, które z chêci¹
przeczyta³aby pani Mari Sandoz, co tylko ko-
rzystnie wp³ynê³oby na jakoœæ jego ksi¹¿ki.
Zamiast tego, uparcie obstaje przy dawno ju¿
obalonych w amerykañskiej historiografii mi-
tach, jak chocia¿by mit czerwonoskórego Na-
poleona, czyli wodza Józefa (rozdz. 13), który
w rzeczywistoœci ¿adnym geniuszem militar-
nym nie by³. Albo obwinianie porucznika Ba-
scona (s. 239-40) o sprowokowanie wojny
z Cochise’em. Nadal – wraz z autorami we-
sternów, komiksów i opowieœci o Dzikim Za-
chodzie – ka¿e gin¹æ w walce wrêcz wodzowi
Czejenów ¯ó³tej Rêce, którego zreszt¹ zalicza
do Siuksów (s. 339), podczas gdy pad³ on od
kuli Buffalo Billa. Nadal operuje (bez wzglê-
du na obiektywn¹ prawdê) takimi pojêciami
jak „czerwonoskórzy sprzedawczykowie” (ty-
czy to formowanej w rezerwatach policji z³o-
¿onej z Indian; autor zdaje siê nie wiedzieæ, ¿e
policja by³a bodaj jedyn¹ instytucj¹, jak¹ In-
dianie akceptowali w rezerwatach) – s. 218.
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Wodzowie z ró¿nych powodów wspó³pracu-
j¹cy z bia³ymi to „przekupni”, „zdrajcy” (s.
19, 154, 156). Wci¹¿ pokutuje jednostronny
wizerunek podboju i wytêpienia dobrych In-
dian przez z³ych bia³ych bez najmniejszej re-
fleksji nad warunkami, w jakich siê one odby³y
i nad motywami tych, którzy nimi kierowali.
A dobrze by siê sta³o gdyby czytelnik wiedzia³,
¿e twórcom planu przesiedlenia Indian poza
Misisipi zale¿a³o nie tylko na zagarniêciu ich
terenów, ale i na umieszczeniu z dala od zgub-
nego wp³ywu cywilizacji bia³ych.

Ostatnia rzecz to masa b³êdów rzeczowych,
jakich dopuœci³ siê autor. Lektura ksi¹¿ki spra-
wia wra¿enie, ¿e autor nie ma szczególnego
pojêcia o sprawach, które opisuje. Jest wprost
niemo¿liwoœci¹ wyliczyæ wszystkie bzdury,
jakie powypisywa³, wiêc ograniczê siê do kilku
przyk³adów.  Na  str. 18  ka¿e  Unkasowi
zabiæ Miantonomo, wodza Narragansettów
w 1643 roku (wykonawc¹ wyroku by³ w rze-
czywistoœci Wawequa, brat Uncasa), zaœ na str.
48 uœmierca go jeszcze raz w 1676 roku wraz
z synem Canonchetem. „Samoset, ostatni wódz
Pekotów” (s. 35), który w 1620 roku powita³
Ojców Pielgrzymów by³ wodzem Abenaków,
Pequotowie zaœ jako plemiê przestali praktycz-
nie istnieæ w 1637 roku; genera³ Braddock nie
móg³ Johnsonowi wrêczyæ po udanej kampanii
nominacji na komisarza do spraw Indian (s. 90),
gdy¿ dwa miesi¹ce wczeœniej zgin¹³ nad Poto-
kiem ¯ó³wia, 9 lipca 1755 roku. Na str. 189 w
jednej osobie autor mieœci dwóch wybitnych
wodzów Seminolów: £ukonogiego Billa (któ-
rego nazywa Billy Pa³¹kowate Nogi) i Aligato-
ra. Pierwsze imiê mia³ otrzymaæ od bia³ych,
drugie od swoich. Tymczasem byli to dwaj
wodzowie ws³awieni podczas drugiej
i trzeciej  wojny  seminolskiej. Aligator ¿y³
w latach 1795-1861, zaœ £ukonogi Bill w latach
1812-1864. „Trzy tysi¹ce piechurów, cz³on-
ków ochotniczej milicji... poleg³o na b³otach Flo-
rydy, nie licz¹c zabitych bia³ych osadników”
(s. 196). Sk¹d ta cyfra? Profesor John K. Ma-
hon w swej monumentalnej History of the Se-
cond Seminole War 1835-1842 podaje, ¿e zginê³o
1466 ¿o³nierzy (w tym jedynie 328 w walce)
i 69 marynarzy. W walce poleg³o tylko 55 ochot-
ników, choæ od chorób niew¹tpliwie  wiêcej.
Na  str. 218  czytamy, ¿e  w  latach czterdzie-

stych XIX wieku „teksascy osadnicy przepê-
dzili Lipanów do Meksyku, gdzie wojsko wraz
z Indianami Kikapu wybi³o ich niemal do ostat-
niego”. Tymczasem Apacze Lipan byli sojusz-
nikami Kikapu, z którymi jeszcze w latach
siedemdziesi¹tych ubieg³ego wieku z terytorium
Meksyku, dok¹d zaprosi³ ich tamtejszy rz¹d,
dokonywali najazdów na Teksas. Wed³ug p. Te-
plickiego Cochise by³ szwagrem, a nie ziêciem
Mangasa Coloradas (s. 227). Cochise mia³ bra-
ta imieniem Naretana (s.236), Geronimo cho-
dzi³ w kajdanach, bêd¹c goœciem na wystawach
w St. Louis i Omaha (s.267). Uwa¿am siê, chy-
ba nie bez racji, za fachowca od historii Apa-
czów, ale z tymi rewelacjami spotykam siê po
raz pierwszy. Pan Teplicki powo³uje siê w tek-
œcie swej ksi¹¿ki na Elliotta Arnolda, autora
znakomitej powieœci o Cochise, zatytu³owanej
Blood Brother, której nie czyta³em, a z której
p. Teplicki mo¿e korzysta³. Pisaæ jednak pracê
naukow¹, korzystaj¹c z najlepszej nawet po-
wieœci, to tak jakby siê pisa³o o powstaniu
Chmielnickiego, bazuj¹c  na Ogniem i mieczem
Sienkiewicza.

Tyle by³oby generalnych uwag odnoœnie
ksi¹¿ki Zbigniewa Teplickiego. Do³¹czy³a ona
do szeregu „dzie³” o historii Indian amerykañ-
skich pióra takich „fachowców” jak £ysiak,
Fiedlerowie czy Halikowie. Nic jej nie pomog¹
¿a³osne próby polemizowania z amerykañski-
mi naukowcami jak na przyk³ad z Frederickiem
J. Dockstaderem (s. 253), jakie podejmuje au-
tor. Ciekawe, kto by³ recenzentem ksi¹¿ki i co
to znaczy, ¿e „materia³y ilustracyjne pochodz¹
z prywatnych zbiorów Autora”? �

Aleksander Sudak

Od redakcji: Recenzja ta zosta³a napisana
jeszcze w 1995 roku, ale po ukazaniu siê Le-
ksykonu 300 najs³ynniejszych Indian Aleksan-
dra W. Sudaka – wycofaliœmy j¹ z druku. Ze
wzglêdu jednak na liczne listy od czytelników
(powo³uj¹cych siê m.in. na ksi¹¿kê Zbigniewa
Teplickiego) do naszego redakcyjnego kolegi,
publikujemy tê recenzjê, w pe³ni zgadzaj¹c siê
z jej argumentami. Jesteœmy przekonani, ¿e
mamy w Polsce ju¿ dosyæ „ksi¹¿ek o Indianach”.
Czas na dzie³a wartoœciowe, oparte na najnow-
szych badaniach i interpretacjach historycznych.
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List otwarty
(na krytykê) do Czejena

Czyta³em Twój „Leksykon”.
Wielokrotnie mia³em niew¹tpliw¹ przyjem-

noœæ przys³uchiwania siê Twoim gawêdom
o blaskach i cieniach indiañskiej historii, wiêc
rozleg³oœæ Twojej wiedzy nie by³a dla mnie
zaskoczeniem. Zosta³a za to po raz kolejny
potwierdzona.

Wnikliwsze jednak zag³êbienie siê w lek-
turze rodzi kilka istotnych w¹tpliwoœci. Wa¿-
niejszych ni¿ bardzo mizerna mapa, która
w obliczu wielu skrupulatnych datowañ wy-
daje siê kuriozalnie pozaczasowa, a ponadto
niemal prosi siê o to, by nanieœæ na ni¹ wszy-
stkie wystêpuj¹ce w tekœcie plemiona. Ale
furda! – uznajê, ¿e to detal.

Inne rzeczy budz¹ wszak¿e niepokój. Oto
bowiem wœród 300 najs³ynniejszych mamy a¿
42 Siuksów oraz po 16 Czejenów (bêc!) i Iro-
kezów. Obliczy³em sobie dok³adnie, dodaj¹c
do wymienionych jeszcze Apaczów (21), Kio-
wa i Czirokezów (po 16), Delawarów i Semi-
nolów (po 15), na koniec Krików (10) i okaza³o

siê, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ godnych uwagi
Indian wywodzi³a siê z owych dziewiêciu ple-
mion! A zatem, „pseudoksi¹¿ki” i „pseudofil-
my” nie zafa³szowuj¹ obrazu tubylczej Ameryki
¿ongluj¹c ci¹gle tymi samymi zestawami po-
staci i rekwizytów! Wystarczy jedynie wyde-
stylowaæ z mêtnego roztworu wszem znane
sk³adniki i otrzyma siê to, co wœród Indian naj-
lepsze.

Musisz mieæ œwiadomoœæ, ¿e „Leksykon”
ustala pewien kanon historycznej wiedzy. Pi-
szesz we Wstêpie o 30 mln (wszystkie dostêp-
ne mi Ÿród³a podaj¹ liczbê kilkakrotnie ni¿sz¹
– b³¹d w druku czy rozlana kawa?) i setkach
plemion, a nastêpnie radykalnie redukujesz ich
liczbê. Niczym zaraza. Rozumiem, ¿e decyduj¹
o tym osobiste upodobania, ale jeœli jest tak
w  istocie, to  trzeba  czytelników  uprzedziæ.
Wielu przedstawicieli nie wymienionych ludów
zas³ugiwa³o na krótk¹ choæby wzmiankê bar-
dziej, ni¿ uwik³any w komediê pomy³ek „Cra-
zy In The Lodge”. Wytrawny historyk winien
nie tyle przechadzaæ siê po nas³onecznionych
promenadach, ile penetrowaæ raczej zau³ki na-
szej (nie)wiedzy.

Drugi zarzut nieco paradoksalnie wi¹¿e siê
z Twoj¹, Wojtku, drobiazgowoœci¹. Cudowne
fragmenty opisuj¹ce wygl¹d, stosunki rodzin-
ne czy pojedyncze zdarzenia z pere³ek narracji
przemieniaj¹ siê w s³aboœci tekstu. Brak bo-
wiem w „Leksykonie” szerszej perspektywy,
g³êbokiego historycznego „oddechu”. Jeœli nic
nie wiem o dziejach kontaktów, dajmy na to,
Kiowa z bia³ymi – a prawie nic nie wiem – to
ta ksi¹¿ka mnie nie oœwieci. A szkoda, bo my-
œlê, ¿e warto czasem poœwiêciæ uroki szczegó³u
na rzecz rozmachu przedstawienia „wiêkszych”
historii. bez tego w rezultacie miga przed ocza-
mi kalejdoskop, który mo¿e okazaæ siê nu¿¹cy.

I jeszcze uwaga ostatnia: mam nadziejê, ¿e
nie napiszesz drugiej takiej ksi¹¿ki. Mówiê
zupe³nie serio. Bo nie wyobra¿am sobie, jak
do starego druha mo¿na mówiæ per „mistrzu”.
A na coœ takiego, niestety, siê zanosi. �

Waldek Kuligowski

Aleksander Sudak: Leksykon 300 najs³ynniej-
szych Indian. Wydawnictwo „Akcydens”. Poznañ
1995.
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Indiañska droga w doros³oœæ

Wiele, wiele zim temu, moje zainteresowa-
nie tym, co indiañskie zawsze budzi³o i w dal-
szym ci¹gu budzi nies³abn¹c¹ ciekawoœæ poz-
nawania tych wspania³ych ludzi.

W latach m³odoœci przeczyta³em „Ma³ego
Bizona”. To by³a pierwsza indiañska ksi¹¿ka,
potem „Ziemia S³onych Ska³” itd. Zrobi³y na
mnie olbrzymie wra¿enie, pamiêtam ka¿dy roz-
dzia³ z tych ksi¹¿ek.

Mój wiek chyba nie jest taki wa¿ny, aczkol-
wiek nie zaliczam siê do m³odzie¿y. Postano-
wi³em jednak do ciebie napisaæ, bo chcia³bym
g³êbiej poznaæ cz³owieka, który fascynuje siê
tym tematem, wymieniæ doœwiadczenia, mo¿e
spotkaæ siê itp. Od osiemnastu lat jestem ¿o³-
nierzem zawodowym i praktycznie ma³o mam
czasu na swoje zainteresowania, ale myœlê, ¿e
kiedy niebawem przejdê na zas³u¿on¹ emery-
turê, w pe³ni poœwiêcê siê pog³êbianiu wiedzy
i robieniu tego, na co mam ochotê.

Mieczys³aw Gronczewski

Bardzo siê ucieszy³em, gdy w komiksie „Bia³y
Orze³” zobaczy³em reklamê czasopisma „Ta-
wacin” i ciekawych ksi¹¿ek.

Od ma³ego dziecka, odk¹d opanowa³em czy-
tanie, fascynowa³em siê przygodowymi ksi¹¿-
kami o Indianach i obdarzy³em jak¹œ gor¹c¹
sympati¹. Ju¿ w szkole podstawowej koledzy
dokuczali mi, ¿e chcia³em byæ „Indianinem”, a
oni „kowbojami”. Mimo 47 lat moja sympatia
do nich nie zanik³a. Marzy³em i marzê nadal,
¿eby kiedyœ pojechaæ do Ameryki lub innego
kraju, gdzie ¿yj¹ i wreszcie znaleŸæ siê wœród
nich. Zapoznaæ siê realnie, na ¿ywo. Myœlê, ¿e
by³oby to dla mnie wielkim prze¿yciem.

Aleksander Bereta, Osiek

Nasze nowe kolory i tematy

Oczywiœcie przes³any numer „Tawacinu”
podoba mi siê. Ciesz¹ oczy kolory, tak wa¿ne
przecie¿ w materialnej kulturze Indian, cieszy
tak¿e fakt, ¿e mêski zespó³ redakcyjny posta-
nowi³ poœwiêciæ kobiecie ca³y numer. Na pew-
no warto by³oby ten temat jeszcze podr¹¿yæ,
zbyt wa¿ny aby kiedykolwiek uznaæ go za wy-
czerpany.

Gra¿yna Leœniak, Poznañ

Chcê tylko gor¹co podziêkowaæ za otrzy-
many dos³ownie kilka minut temu „Tawacin” –
jest cudowny, ok³adka i jego zawartoœæ. Nawet
nie wiesz, ile radoœci sprawia mi ka¿dy kolejny
numer, ile nowych dla mnie rzeczy od- kry-
wam, poznajê i uczê siê. Dziêki ludziom, któ-
rzy redaguj¹ „Tawacin” odkry³am, ¿e to, czego
ca³e ¿ycie szuka³am nie jest gdzieœ na zewn¹trz,
ale we mnie...

Jeszcze raz ogromne dziêki i buziaki...
Ewa Smy³a, £ódŸ

Zlotowe niepokoje

Zmartwi³a mnie trochê wiadomoœæ o dwóch
zlotach w tym samym czasie. W Hajnówce jest
parê osób zainteresowanych XX–tk¹, ale jeœli
ludzie z Chodzie¿y nie dojd¹ do porozumienia
to nie pojedziemy.

Swoj¹ drog¹, odczu³em pewien powiew dys-
kryminacji. Mimo tego, ¿e Grzegorz Dziabas
otrzyma³ wampum zlotowy uprawniaj¹cy i da-
j¹cy pierwszeñstwo w organizowaniu XX zlo-
tu, to jego informacja zosta³a umieszczona jako
druga. Wczeœniej jest wyt³umaczone, ¿e info
od Jacka Przybylaka dosz³o pierwsze, ale to,
¿e Grzegorz ma pozwolenie na zorganizowanie
zlotu, które dosta³ ju¿ w lipcu ub. nie jest wy-
raŸnie podkreœlone. Jeœli tak dalej pójdzie to w
nastêpnym roku „Tawacin” zamieœci trzy lub
wiêcej (dez)informacji o XXI zlocie, nie wspo-
minaj¹c nawet, kto otrzyma³ wampum zloto-
wy, bo to bêdzie bez znaczenia.

Pedro Anasiñski, Hajnówka

Nie powinniœcie robiæ czytelnikom wody
z mózgu, zamieszczaj¹c konkurencyjne komu-
nikaty o Zlocie. Przecie¿ dla wielu „Tawacin”
jest jedynym Ÿród³em informacji. Gdybym sam
siê wybiera³, w takiej sytuacji pewno zrezy-
gnowa³bym. Musicie przyj¹æ na siebie odpo-
wiedzialnoœæ i jasno wskazaæ waszym zdaniem
w³aœciwe rozwi¹zanie.

Jan Szturc, Mys³owice

Cieszê siê, ¿e Grzesiek poszed³ na kompro-
mis. To chyba wiele spraw u³atwi³o. Zreszt¹
porównuj¹c  obydwie  oferty  zamieszczone
w „Tawacinie”, to  s¹dzê, ¿e  Grzesiek nie mia³-
by szans. Naprawdê nie pojmujê, o co ci ludzie
walcz¹.

��������������������

Justyna £ukasiewicz, Be³¿yce
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do tego m³odszych kolegów, bêdzie to na pew-
no jeszcze bardziej po¿yteczne. Powodzenia!

34. Przytoczy³em ten obszerny cytat z artyku-
³u W³odzimierza S³owiñskiego „Mescalerki
z Pucka”, bowiem ukaza³ siê on w „Œwiecie
M³odych” równo dwadzieœcia lat temu, 12
czerwca 1976 roku. Gdyby nie on zaœ, nie
wiem, czy ja – samotny mi³oœnik Indian z dru-
giego krañca Polski – dowiedzia³bym siê kie-
dykolwiek o podobnych mi m³odych ludziach
i o planowanym przez nich zlocie w Chodzie-
¿y. A tak – napisa³em o sobie do „Œwiata M³o-
dych”, Redakcja przekaza³a mój list do Pucka,
Sakahet poda³a mi kolejne adresy (za co
podziêkujê Jej dopiero na zlocie) i tak – trafi-
³em do Ruchu...

35. Dziœ, po dwudziestu latach, zmieni³o siê
niemal wszystko – w nas, wokó³ nas i wœród
Indian. Nie ma ju¿ szczepu Mescalerek z Puc-
ka (Sakahet mieszka w Niemczech). Nie ist-
nieje ju¿ klub w Technikum Leœnym w Rze-
pinie (ale dzia³a paru jego wychowanków).
Rozesz³y siê te¿ drogi chodzieskich Dakotów,
którzy ju¿ tylko przy okazji kolejnych jubile-
uszy próbuj¹ zrobiæ coœ wspólnie (z coraz wiêk-
szym  trudem,  czego  doœwiadczyliœmy  przy
okazji przygotowañ do XX Zlotu). Nie ma ju¿
nawet NRD i Czechos³owacji...

36. Ale chocia¿ wybór gazet, ksi¹¿ek i filmów
oraz mo¿liwoœæ spotkania autentycznych Indian
w kraju i za granic¹ s¹ bez porównania wiêk-
sze, to wielu z nas zachowa na zawsze senty-
ment dla nieœmiertelnego „Winnetou” i nieza-
st¹pionego Sat-Okha. Choæ nasze „indiañskie
œcie¿ki” bywaj¹ krête i prowadz¹ czasem da-
leko, to nie brak ludzi, dla których Ruch, zloty
– to najpiêkniejsze wspomnienia i najg³êbsze
emocje. Wci¹¿ zawi¹zuj¹ siê nowe grupy, ko³a,
zespo³y. Powstaj¹ o nas reporta¿e i prace nau-
kowe. Mamy coraz wiêcej indiañskich kontak-
tów i przyjaŸni w krajach bliskich nam i dale-
kich. Ka¿dego lata powiêksza siê kr¹g ludzi
i tipi na zlotach Polskiego Ruchu Przyjació³
Indian. A wiêc raz jeszcze – „Powodzenia!”   �

33. Szczep Mescalerek dzia³a... w Pucku.
Cz³onkami szczepu s¹ uczennice tutejszego
Liceum Ogólnokszta³c¹cego. Narady odbywa-
j¹ siê na dzia³ce rodziców Sakahet, czyli Han-
ki. Uczestnicz¹ w nich równie¿ Uti, Ilczi i Keri.
Indiañski przysmak, niedŸwiedzie ³apki,
których zapach zwabi³ pó³dzikiego psa – to
zwyczajny kurczak. Nadmorskie fortyfikacje
z kolei – to praca w ramach OHP polegaj¹ca
na porz¹dkowaniu pla¿y.

Wszystko zaczê³o siê od tego, ¿e obejrza³y
kiedyœ film „Winnetou wœród sêpów”. Napi-
sa³y póŸniej do jednej z gazet, ¿e chcia³yby
poznaæ obyczaje Indian i mo¿e któryœ z czytel-
ników móg³by siê podzieliæ jakimiœ informa-
cjami... List wkrótce nadszed³ z Rzepina od
tamtejszego szczepu. Od tej pory œledzi³y wszy-
stko, co siê ukazywa³o w prasie na tematy in-
diañskie. Kiedyœ w „Dooko³a Œwiata” znalaz³y
artyku³ o Indianach z Meksyku. By³ ciekawy
i w³aœnie dlatego wys³a³y list z podziêkowa-
niem za jego zamieszczenie. List zosta³ opu-
blikowany w piœmie i wkrótce... nadszed³ pakiet
zdjêæ, ksi¹¿ek i folderów z Ambasady Meksy-
ku w Polsce.

W tej chwili przygotowuj¹ siê do wyprawy
na Miêdzynarodowy Zjazd Mi³oœników Indian
organizowany przez plemiê Dakota z Chodzie-
¿y. Goœæmi zjazdu maj¹ byæ prawdziwi India-
nie, a tak¿e „indiañskie szczepy” z Polski, NRD
i Czechos³owacji. Mescalerki wiele sobie po
nim obiecuj¹. (...) Ten dziwny szczep Mesca-
lerek liczy zaledwie cztery osoby. Stanowi to
du¿¹ troskê jego cz³onków. Zastanawiaj¹ siê,
jak ten k³opot rozwi¹zaæ. A mo¿e problem ten
zniknie, jeœli nawi¹¿¹ kontakt z jakimœ pobli-
skim szczepem? Mo¿na by s¹dziæ, ¿e dziew-
czêta ze szczepu Mescalerek maj¹ po dziesiêæ
lat. W tym wieku bowiem najchêtniej ogl¹da
siê indiañskie filmy i czyta ksi¹¿ki Karola
Maya. Mescalerki s¹ jednak starsze – s¹ ju¿
uczennicami liceum. Swoje zainteresowania
traktuj¹ jako mi³¹ zabawê, dziêki której lepiej
poznaj¹... geografiê, historiê, a tak¿e inn¹,
gin¹c¹ ju¿ kulturê. Jeœli uda im siê wci¹gn¹æ

Zwierzenia Cienia

Czytelników, chc¹cych opowiedzieæ jak trafili
do Ruchu, prosimy o listy – Redakcja.
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Z cyklu: XX ZLOT PRPI

UWAGA  UWAGA

Polskie Stowarzyszenie Przyjació³ Indian
(PSPI) informuje, i¿ dotychczasowe ad-
resy korespondencyjne na skrytki poczto-
we w WARSZAWIE i BIA£YMSTOKU s¹
ju¿ nieaktualne. Nowy adres PSPI poda-
ny zostanie w nastêpnym numerze.

W nastêpnych numerach:

* Apacze – Or³y Po³udniowego Zachodu
* Stopa Wrony (Crowfoot) – wódz i dyplo-

mata Czarnych Stóp
* Algonkinowie
* Indiañskie u¿ywki
* Sza³as potu
* Galeria „Tawacinu”
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